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1. Abteilung. 


Les ^Itndes byzantines en France.^) 

I 

n y a exactement deux siecles et demi^ la France fondait la Science 
de Fhistoire byzantine. Des presses de riinprimerie royale du Louvre 
sortait le premier volume de la premiere coUection des bistoriens by- 
zantins et^ dans la preface mise en tete du livre^ et datee «du collbge 
de Clermont, a Paris», Ph. Labbe disait Tinteret singulier de cette 
histoire de Tempire grec d’Orient, «si admirable par la multitude des 
evenements, si attrayante par la variete des choses, si remarquable par 
la duree de la monarchie»; et conviant, en un cbaleureux appel, les 
savants de le TEurope entiere ä rechercher et ä publier les documents 
ensevelis dans la poussiere des .bibliotheques, il promettait a tous ceux 
qui coUaboreraient ä cette grande oeuvre une gloire etemelle, «plus 
durable que le marbre et Fairain». 

Grace au concours des philologues les plus eminents de Tepoque, 
avec la protection et les encouragements de Louis XIV et de Colbert, 
Fentreprise commencee en 1648 se poursuivit pendant plus de soixante 
annees; et de lä est sortie cette Byzanti/ne du Louvre, en 34 volumes 
in-folio, la plus belle edition sans doute des bistoriens de Byzance, et 
qu’un contemporain appelait justement «un incomparable monument de 
la magnificence fran^aise». Un homme en particulier avait participe 
ä cette grande täche, Fun des meilleurs, des plus puissants travailleurs 
dont Ferudition s’honore, Ducange (1610—1688), dont les travaux 

1) Die folgende Studie ist zuerst in der Eevue Encyclopedique vom 11. März 
1899 veröffentlicht worden. Bei der geringen Verbreitung dieser Wochenschrift 
aufserhalb Frankreichs und der allgemeinen Wichtigkeit des Artikels darf die 
Redaktion der B. Z. wohl auf die Zustimmung der Leser rechnen, wenn sie ihn 
— entgegen den Gepflogenheiten wissenschaftlicher Zeitschriften — mit einigen 
Änderungen des Verfassers noch einmal znm Abdruck bringt. 
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demeurent aujourd’hui encore le pr^cieux et indispensable instrumenüt 
de toutes les recherches byzantines. Historien et philologue, archeologuae 
et numismate, et egalement superieur dans tont ce qu^il touchait, suco- 
cessivement il publiait son Glossarium medice et infimce grcecitatis, se«s 
Familles hyzantines, sa ConstantinopU chretienne, sa Dissertation sur le 9 S 
mildes, son Histoire de Vempire de ConstantinopU sous Us empereurfs 
frangaiSy ses sayantes editions de la Chronique Pascale et de Zonarass, 
de Nicephore Bryenne, d’Anne Comn^ne, de Cinnamos, de Nicephoree 
Gregoras, tous ces ouyrages admirables, modeles de süre critique et dde 
rigonreuse methode, qui dans Tobscurite des etudes byzantines ouvraientt 
en tous sens de larges et lumineuses percees. £t teile etait alors Ma 
vogue de ces etudes que le president Cousin pouyait traduire en fran9aiä8 
une partie des chroniqueurs de Byzance, Maimbourg publier un gross 
livre sur Theresie des iconoclastes et qu’au commencement du XVIIK® 
siede encore, Banduri faisait paraitre son Imperium orientale (1711p 
bientöt suivi de sa Numismattque hyzantine (1718), tandis que Le Quiem 
composait cette autre oeuTre capitale pour ITiistoire religieuse die 
Tempire grec, son precieux Oriens christianus (1740). 

Mais, dös ce moment, la France se desinteressait de la sciencee 
qu’elle venait a peine de creer. Pour Voltaire, Thistoire de Byzancce 
semblait une suite de faits «horrible et dögoütante>; pour Montesquieiq, 
eile n’etait guere que la decadence de Tempire romain, et quand Pexc- 
cellent Lebeau entreprit a son tour de la raconter (1757—1784)), 
d’avance, dans Pempire grec d’Orient, il ne voulut yoir qu’un Bas^- 
Empire, et le profond ennui qu^il sut mettre dans sa lourde et mediocree 
Compilation acheva pour pres d’un siöcle de discröditer Byzance. Döb 
ce temps datent les tenaces et injustes pröjuges qui, aujourd’hui ent- 
core, dominent trop souvent et faussent nos jugements sur Pempirce 
grec; de lä viennent ces idöes föcheuses ou möprisantes qu'eyeille ün- 
yinciblement en nos esprits modernes le seul mot de byzantin] de Isa 
la condamnation Sans phrases — et sans equite aussi — qu’historienffi 
et artistes portent parfois encore sur dix sifecles de glorieuse histoirce 
et de ciyilisation brillante et raffinee. 

n 

Le silence qui s’etait fait sur les choses byzantines devait durer„ 
presque sans interruption, jusqu’aux enyirons de 1870. Sans doute;, 
dans le pays de Ducange, toute tradition n’etait pas morte des etude» 
qu’il avait illustrees et, de loin en loin, quelques philologues ne de- 
dai^aient point d’extraire de la poussiere des bibliothöques les ma- 
nuscrits oublies des chroniqueurs byzantins. C’est ainsi qu’aprös deux 
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siecles d’intervalle Hase donnait, dans son Leon Diacre, une suite inat- 
tendue ä la Byzantine du Louvre (1819)*, Brunet de Presle editait 
Michel Attaliote (1853), et par ses recherches ä rEscurial et sa publi- 
cation des poesies de Manuel Phile (1855—1857), Miller preludait aux 
decouvertes que lui reservait Fexploration des bibliotheques de TAtho» 
(1863). Sans doute aussi, chez un peuple dont Thistoire fut, en tant 
de circonstances, intimement melee ä celle de TOrient, Fetude des 
etablissements fran^ais nes du grand mouvement des croisades ne pou- 
Tait nianquer de ramener Fattention vers Byzance: c’est ce qui arriva 
a Buchon. En racontant les conquetes des Francs en Grece et Fhis- 
toire de la principaute de Moree (1841—1846), il illustra un des plus 
pittoresques episodes des annales byzantines; en publiant pour la pre- 
miere fois, conformement au projet jadis caressö par Ducange, la pr^- 
cieuse Chronique de Mor^^ il fit connaitre un des plus remarq:uables 
monuments de la litterature grecque vulgaire. En meme temps, Fat- 
trait des antiques monasteres de FAthos, la decouverte qu’y fit Didron 
du fameux Manuel de la peinture (1845), ramenaient sur Fart byzantin 
Fattention des curieux. Tandis que Couchaud donnait son Choix 
d'eglises byzantines en Grece (1842), Didron et Durand dans, leurs Än^ 
nales archeologiques, Cahier et Martin dans leurs Melanges d'archeologie^ 
recueillaient et commentaient les ouvrages epars de Femaillerie, de 
Fivoirerie, de Forfevrerie byzantines; dans son grand livre sur L’Archi- 
tecbwre hyzantine (1864), Texier faisait connaitre les monuments de 
Salonique et de Trebizonde, et Labarte, qui venait, ä force d’ing^nieuse 
erudition, de restituer en im travail qui fait encore autorite la topo- 
graphie du Palais imp^ial de Constantinople (1861), essayait, dans son 
Histoire des Arts industriels (1865), de faire, pour la premiere fois 
peut-etre, une place equitable a Byzan(».e dans Fhistoire de la civilisa- 
tion. Enfin Saulcy (1836) et Sabatier (1862) s^appliquaient ä d^crire 
et ä classer les monnaies des empereurs d’Orient. Mais, malgre ces 
eflForts, dont plusieurs ont produit des oeuvres durables, malgre d’autres 
tentatives encore, telles que le Cantacuzme, de Parisot (1845), le Manuel 
PaleologuCj de Berger de Xivrey (1853), le Justinieviy d’Isambert (1856), ou 
meme La Grece depuis la conquete romainej de Brunet de Presle (1860), la 
Science fran9aise ne prenait nul interet serieux aux choses byzantines; 
eile n’apportait ä les etudier ni passion bien ardente, ni perseverance bien 
tenace, ni methode bien certaine; eile ne mettait a les comprendre, ä 
en saisir les complexes et delicats pr(j»blemes, ni bien vive intelligence, 
ni bien chaude Sympathie. En 1840, FAcademie des Inscriptions 
avait forme le projet de publier, dans son grand recueü des Historiens 

des Croisades, les dociiraents de langue et d’origine grecques: trente 
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ans plus tard, en 1870, il n’ayait pas paru une ligne du premier volume 
de la Serie annoncee. 

Seule peut-etre, Teglise catholique, que Tetude des questions reli- 
gieuses et theologiques ayait maintenue en un contact plus etroit ayec 
les choses de Byzance, depensait en quelques ceuyres consideirables une 
actiyite yraiment digne d’estime. Tandis que, dans son Spidlegium 
Solesmense (1862), dans ses Iuris ecdesiastid Graecorum monumenta 
(1864), celui qui deyait 6tre le Cardinal Pitra publiait une suite de 
documents inddits fort interessants pour Thistoire, la theologie et le 
droit byzantins, tandis que dans son Hymnographie de VEglise grecque 
(1867), le meme sayant etudiait les monuments poetiques de la liturgie 
orthodoxe, Tabbe Migne formait le projet gigantesque de rassembler 
en une collection facilement accessible, maniable et commode les ouyrages 
de la litterature religieuse et meme profane des Byzantins. De ce 
d&ir, seryi par une energique yolonte, sont nes en moins de dix 
annees (1857—1866) les 165 yolumes de la Patrologie grecque. Sans 
doute, a quelques exceptions prfes, Migne s’est bome en general ä 
republier, d’aprbs des impressions anterieures des textes dejä connus; 
Sans doute, presse qu’il etait par la bäte du trayail, il ne s’est point 
preoccupe de donner ä ses editions un caractere scientifique ni critique: 
tputefois, si Ton considere Fenormite de Foeuyre entreprise, la rapidite 
ayec laquelle eile fut conduite, la modicite des moyens ayec lesquels 
eile fut r^alisee, il y aurait ingratitude yraiment a ne point remercier 
Migne d’ayoir donne aux byzantinistes un instrument de trayail qui 
n’a pas jusqu’ici ete remplace. Aujourd^hui encore, malgr4 ses imper- 
fections, la Patrologie grecque demeure le recueil le plus yaste et le 
plus complet que nous possedions, de documents byzantins. 

m 

Pourtant c’est du dehors que reyint ä la France Famour des etudes 
byzantines qu’elle ayait cr^ees. Pendant qu^oublieux de Ducange, nous 
nous obstinions, sur la foi d’un Montesquieu, ä yoir dans Fhistoire de Fem- 
pire grec «un tissu de reyoltes, de seditions et de perfidies», les peuples 
de FOrient moderne, etablis sur le territoire ou dans la zone d’influence 
de Fantique Byzance, Grecs, Busses, Serbes, Croates, Hongrois, Bulgares, 
Roumains, retrouyaient et ^tudiaient dans les annales byzantines la yiyante 
histoire de leurs origines. Et Fon comprenait alors quel ayait ete, 
dans le monde slaye et oriental, le role de cet empire puissant, ener¬ 
gique et durable, de cette ciyilisation raffln^ et splendide, qui fit pro- 
prement de Byzance le Paris du moyen äge. On comprenait quelle 
ayait ete la grandeur de cet empire qui, non content d’etre pendant 
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dix siecles le soldat et le rempart de l’Europe chretienne, avait su par 
son genie transformer en nations les hordes sauvages et primitives qui 
flottaient dans le chaos oriental. On comprenait quels avaient ete 

Teclat et la force de cette civilisation, d’oü etait venu aux peuples 

slaves tout ce qui a fait leur grandeur: la religion et les formes du 
gouvemement, Fart et la litterature, et jusqu'aux caracteres de Talphabet 
oü leur langue s^est ecrite. En meme temps la publication des sources 
orientales, slaves, arabes, georgiennes, armeniennes, a laqueUe la France, 
au reste, ne demeurait point etrangere, jetait des jours nouveaux et 

imprevus sur rhistoire de Tempire grec. Et peu ä peu, ä cote de la 

Byzance inerte, ennuyeuse et decadente que Ton se complaisait ä 
imaginer, une autre Byzance plus vraie surgissait des lointains de 
rhistoire, mfere de grands generaux et d’empereurs glorieux, capable 
d’efiForts energiques, de vie elegante, de plaisirs delicats, de culture 
artistique et inteUectueUe, une Byzance trfes compliquee et trfes pit- 
toresque, guerrifere et voluptueuse, raffinee et mystique, devote et 
luxueuse, educatrice de TOrient barbare et qui, jusqiue dans TOccident 
meme, a fait sentir son influence civilisatrice. Et tandis qu’en Grfece 
et en Bussie Thistoire byzantine devenait vraiment Tun des chapitres 
de rhistoire nationale, tandis qu’en Angleterre et en AUemagne les 
Zachariae de Lingenthal, les Finlay, les Hopf ramenaient vers ce monde 
oublie Fattention des savants, la France aussi finissait par comprendre 
qu’il lui convenait mal d’abandonner ä d’autres Foeuvre dont jadis eile 
fut Finitiatrice; et reprise par le charme, sentant qu’en reveillant ces 
etudes byzantines eile ne faisait, en somme, que reprendre son bien, 
eile a, depuis vingt-cinq ou trente ans, de nouveau vu refleurir ces 
recherches trop longtemps d^aissees. Sans doute plusieurs ont vite 
abandonne, malheureusement pour Byzance, le vaste ohamp de travail 
qui d’abord les avait attires-, sans doute, malgre les progres realises, 
une täche enorme reste ä accomplir, et les efforts dispers^ ont grand 
besoin d’etre coordonnes et diriges: mais aujourd^hui, du moins, de 
nouveau la route est ouverte, et nous ne sommes plus libres de deserter 
Fexploration de cet immense domaine scientifique, doublement notre, 
et parce que nous Favons defriche les preraiers, et parce que nous 
n’avons pas ete les demiers ä y reprendre pied. 

IV 

C’est en 1868, au moment meme oü la creation de FEcole des 
hautes etudes donnait en France un elan nouveau aux recherches 
d’&udition, que commen^a la renaissance des etudes byzantines. C’est 
SOUS la forme de theses de doctorat qu’elle se manifesta tout d’abord, et 


6 


I. Abteilung 


le choix de tels sujets aussi bien que Faccueil fait ä ces travaux eii 
Sorbonne montrent assez le reveil de curiosite qui ramenait les esprits 
vers Byzance. Successivement M. Leger donnait son livre sur Cyrüle 
et Mdhode (1868), M. Drapeyron son H^dclius (1869), M. Couret sa 
Palestine sous les empereurs grecs (1869), tandis que, dans les Archives 
des missions, Armingaud etudiait les Bapports de Venise et du Bas- 
Empire. Mais c^est vraiment en 1870 que le byzantinisme reconquit 
droit de cit^ dans la Science, lorsque parut le Constantin Porphyrogenete 
de M. A. Rambaud. Aujourd^hui encore, chose vraiment extraordinaire 
en une matibre que les recentes recherches ont presque renouvelee, ce 
livre, vieux de pi*es de trente annees, n’est point un livre vieilli. 
Sans doute, on y noterait sans peine maintes inexactitudes de detail 
et Von en pourrait contester certains resultats partiels; mais nul, mieux 
que M. Rambaud, n’a compris et marque les raisons profundes de la 
grandeur et de la duree de Tempire grec, nul n’a saisi avec une plus 
lumineuse perspicacite les grands problbmes que posaient dans . cette 
monarcbie la diversite des religions et le melange des races, les graves 
questions sociales que soulevaient, dans cet organisme aux institutions 
savantes et complexes, la lutte des puissants et des pauvres ou les 
ambitions de la feodalite naissante. Et c’est, pour tout dire en un 
mot, le livre le plus intelligent et le plus oompröhensif qu^on ait de 
nos jours ecrit en France sur Byzance, que ce tableau admirable et 
complet de Tempire grec au X® siede, de cet jfitat vieilli en apparence 
et d^crepit, et qui nous apparait, avec le prestige des grands succes 
militaires, avec le savant mecanisme de son gouvemement, avec Thabi- 
lete de sa diplomatie enchainant im cortege de vassaux, avec sa spien- 
deur et son luxe, tout ensemble comme «le soldat du Dieu» et le 
Champion de la civilisation en Orient. Et ce sera Fetemel regret de 
tous ceux qui s’interessent aux choses de Byzance que M. Rambaud 
n’ait point donn^ de frfere ä ce livre de chevet de tous les byzanti- 
nistes. Sans doute ä plusieurs reprises il est revenu aux etudes de 
ses premieres annfes, en des articles brillants sur VHippodrome et le 
Sport ä Constantinople (1871), sur Thistorien Psellus (1877), sur les 
Emperems et imperatrices d'Orient (1891); et tout recemment, dans 
VHistoire generale y il a raconte, avec cette claire intelligence qui sait 
de Famas des faits degager les idees essentielles et les evenements 
significatifs, las annales de Fempire grec de 1095 ä 1453. Mais, de 
bonne heure, la moderne Russie a fait chez M. Rambaud tort ä la 
vieille Byzance, et je crains fort qu’aujourd’hui, celui qui eüt pu etre 
Fhistorien eminent de Fempire grec n’aime plus guere dans les etudes 
byzantines que, comme disait La Bruy^re, «le Souvenir de sa jeunesse». 
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Mais Texemple avait porte ses jfruits. Des lors, presque chaque 
annee produit quelque monographie savante. Marrast, en 1874, pubKe 
ses Esquisses hyzantines, en 1881, sa Vie hjmntine au VP siede, fan- 
taisies litteraires plus qu’oeuvres d’erudition, et d^une mediocre portee 
historique; M. Vast prend pour sujet de these Le Cardinal Bessarion 
(1878); M. Gasquet etudie UAutorite imperiale en matidre rdigieuse ä 
Byea/nce (1879), et, par ses remarquables recherches sur EEmpire 
hymntin et la monarchie franque (1888), marque d’une manifere durable 
sa place parmi les byzantinistes; M. Debidour s’applique ä faire revivre 
l’^nigmatique et seduisante figure de Theodora (1885); M. Bouvy, dans 
ses Poetes et Melodes (1886) esquisse Tinteressante histoire de la po&ie 
religieuse a Byzance; et, ä Texemple de Lenormant (La Grrande Grece, 
1881), M. Tabbe Batiffol fait connaitre, par EAhbaye de Bossano 
(1891), la longue et curieuse histoire de la Grande Grece byzantine. 
En meme temps, Tinfatigable curiosite de Miller fouillait les coins 
obscurs de la litt^rature grecque du moyen age, et y dÄjouvrait des 
tr^sors oublies; et tandis qu’en de nombreuses etudes, ce byzantiniste 
Eminent nous faisait mieux connaitre un Theodore Prodrome, un Psellus, 
un Michel Acominate, il menait ä bien simultanement la lourde tache 
que lui avait confiee TAcademie des Inscriptions, et publiait dans le 
Becueü des historiens des Croisades les deux beaux in-foHo (1875 et 
1881) qui renferment, tres savamment commentfe, les textes des 
historiens grecs. 

Pourtant, il faut bien Tavouer, ce regain de faveur dont semblait 
profiter Thistoire de Byzance etait peut-etre assez superficiel. Pour 
la plupart des savants que j’ai nommes, les etudes byzantines n’avaient 
6te qu’une curiosite vite epuisee, et, tranchons le mot, une simple 
matiere ä th^se de doctorat: en fait, si Ton met a part Miller et 
M. Rambaud, nul ne s^etait attache avec perseverance a Fetude serieuse, 
approfondie du monde byzantin. Cette fois encore, comme au temps 
de Buchon, c’est TOrient latin qui devait donner un byzantiniste ä la 
France. On sait quelle impulsion nouvelle le comte Riant avait donnee 


a Tetude des Croisades et quelle fut Factivite de la Sodete de V Orient 


latin, formte sous ses auspices: les etudes byzantines ne pouvaient 
manquer de tirer profit de ce grand mouvement, et par ses Exuviee 


sacrce Constcmtinopolitance (1877), par ses publications de textes et ses 
recherches relatives ä la quatrieme croisade, Riant avait lui-meme 


eclaire bien des points curieux de Fhistoire de Byzance. De meme. 


c^est par la Numismatique de V Orient latin (1878) que M. G. Schlum- 
berger prfluda aux travaux qui ont fait de lui, ä Fheure actuelle, le 
repr&entant le plus en vue des etudes byzantines en France. Col- 
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lectionneur heureux et passionne, M. Schlumberger a eu d’abord cette 
bonne fortune de nous reveler vraiment une cat^gorie presque ignoree 
de sources historiques et d^en marquer Fimportance, je veux parier de 
ces sceaux byzantins qu’il a rassembles par milliers dans sa SigiUo- 
graphie de Vempire hymntin (1884) et qui, commentaire vivant du 
Livre des ceremonies^ jettent un jour tout nouveau sur la complexite 
infinie de Tadministration imperiale. Archeologue erudit, M. Scblum- 
berger a fait, d^autre part, connmtre par centaines les monuments 
curieux ou rares de la civilisation et de Tart byzantin {Manges d'ar- 
cheologiey 1895): mais surtout, au contact joumalier de ces debris 
magnifiques d^un monde evanoui, une äme d’historien s’est eveillee en 
lui. Dejä, dans ses etudes sur Les lies des princes (1884), il s^etait 
complu, en face des ruines evocatrices, a faire revivre ces sombres 
tragedies, ces catastropbes eclatantes qui, tant de fois, troublerent le 
palais sacr^ de Gonstantinople. Dans ses deux beaux livres sur 
Nic^hore Phocas (1890) et sur LEpop^ hyzantine (1896), il a voulu 
faire davantage encore et, avec toutes les ressources que foumissent 
Tetude des textes et la connaissance des monuments, raconter dana le 
detail Thistoire de ce X® siede, le plus glorieux peut-etre de la monarcbie, 
Peut-Stre trouvera-t-on que deux forts volumes de pres de huit Cents 
pages pour quarante ans dlustoire (959—989), et deux autres sem- 
blables que M. Schlumberger nous promet pour conduire jusqu’au 
milieu du XI® si^de Toeuvre qu’il a entreprise, c’est beaucoup pour un 
si^cle, meme s’il fut grand: mais il faut convenir aussi que, gräce ä 
ce minutieux detail, toute la vie militaire, politique et sociale de 
Byzance s’evoque ä nos yeux en un prestigieux tableau, avec toutes 
les splendeurs de son luxe, tout Teclat de sa civilisation, et que cet 
amour profond, passionne des choses de Byzance, qui veut ä tout prix, 
SOUS Taridite des chroniques, retrouver la vie disparue, a bien souvent 
reussi ä nous donner la Sensation palpitante et comme la vision de la 
realite. Et c’est le m^rite de ces savants livres d’etre, par le grand 
soujffle de vie qui les traverse, et qui est d’un historien, par Tabon- 
dance aussi des illustrations, dont seul un erudit a pu dresser la liste, 
des livres accessibles aux profanes; et c’est le Service eminent qu’a 
rendu M. Schlumberger aux etudes byzantines, d’avoir, par ce melange 
de recherches attentives et d’imagination ardente, donne la vie ä cette 
histoire morte, d’avoir montre Finteret puissant, Tattrait seducteur, la 
pittoresque Variete de cette civilisation byzantine qui, pendant plus de 
mille ans, a tenu dans l’Europe orientale une place si eminente. 

H ne saurait me convenir de marquer ici, m§me sous forme d'enu- 
meration sommaire, ce que, depuis dix annees, j’ai pu faire pour la 
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renaissance de ces etudes byzantines, quorum pa/rs parva fui. Aussi 
bien, n’est-ce pas au seul champ de Thistoire que s’est limitee cette 
resurrection: ce que les Rambaud et les Schlumberger ont fait pour la 
vie politique et sociale de Byzance, d’autres Tont fait pour Tart et la 
civilisation. A la suite de Didron, de Labarte, du marquis de Vogüe, 
qui ä ses recherches sur les Eglises de la Terre Sainte (1860) a donne 
comme suite un ouvrage Capital et de tout premier ordre sur les 
monuments de la Syrie centrale (1865 — 77), M. Ch. Bayet a fait son 
domaine de Thistoire de Tart byzantin. Par sa mission au mont Athos 
(1876), par ses Becherches sur Vhistoire de la peintu/re et de la sculptwre 
chretiennes en Orient (1879), il s’etait de bonne heure familiarise avec 
les moniiments: il a su, dans son Art byzantin (1883), presenter, en 
un raccourci excellent, le difdcile tableau de cet art nouveau ou 
meconnu, et en faire sentir la variete puissante et le genie souvent 
createur. D’autres, depuis, ont pu etudier de plus prbs certaines 
catdgories de monuments et certaines manifestations de Tactivite artis- 
tique des Byzantins: M. Bordier, les miniatures des manuscrits de la 
Bibliotheque nationale (1883); M. Molinier, les ivoires, dans le premier 
volume de sa belle Histoire deä arts appliques ä Vindustrie (1896); 
M. Müntz, les mosaiques portatives (1886); M. Choisy surtout, en un 
livre remarquable, L'Art de bätir chez les Byzantins (1884), les monu¬ 
ments et les principes de Tarchitecture; d^autres, dont je parlerai 
plus loin, ont pu, ä Texemple de M. Schlumberger, enrichir par des 
decouvertes nouvelles le tresor artistique de Byzance: les livres de 
M. Bayet n’en demeurent pas moins, par la vue nette de Tensemble, 
la claire intelligence des transformations et de Tevolution de Tart 
byzantin, le guide le plus savant et le plus sür en ces delicats et 
difficiles problfemes. 

Je ne voudrais point poursuivre ä Tinfini une enumeration de 
noms propres qui risquerait de devenir fastidieuse. Pourtant, comment 
ne point signaler le mouvement si interessant qui vient de ranimer 
ces etudes de droit byzantin, jadis inaugurees par Mortreuil {Histoire 
du Droit byzantin^ 1845—1847), et qui, ä la Paculte de droit de 
Bordeaux en particulier, par les travaux de M. Monnier et de ses eleves, 
a dejä produit des resultats dignes d’attention? Comment oublier les 
recherches, si etroitement apparentees aux choses de Byzance, que 
M. Psichari poursuit dans le domaine de la philologie neo-.grecque ^), 
et les publications de textes si considerables, si precieuses, par les- 
quelles M. Legrand nous a veritablement revele la litterature grecque 

1) Etudes de philologie neo-grecque^ 1892. Essai de grammaire historique 
neo~ grecque^ 1886—1889. 
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vulgaire {Collection de monuments pom servw ä Vetude de la langue 
neo-heUenique^ 1‘® serie, 19 voL, 1869 et suiv. Nouvelle serie, 7 yoL, 
1874 et suiv. Bibliotheque grecqm mdgaire, 7 voL, 1880—95)^ et nous 
a fait connaitre, a cote de documents historiques de premier ordre, 
cette curieuse epopee de Digenis Äkritas (1875)^), veritable chanson 
de geste du moyen äge byzantin? Mais surtout, comment ne point 
rappeier quels encouragements Tlnstitut a, en ces demieres annees^ 
prodigues aux etudes byzantmes, soit qu’ü appelät ä lui plusieurs de 
ceux qui les representent, soit qu’il fit place, dans la belle publication 
des Monuments Piot, aux travaux d’archeologie relatifs ä Byzance, soit 
qu’il subventionnät les recherches poursuivies dans TOrient grec? Et 
comment oublier enfin Tactivite feconde de ces ecoles, qui sont ä 
Fetranger des missions permanentes fran 9 aises, de TEcole de Rome, oü, 
apres moi, MM. Gay et Bertaux ont etudie Thistoire et les monuments 
de la domination byzantine dans Tltalie du Sud, et plus encore de 
FEcole d’Athenes, si qualifiee par sa Situation meme pour explorer le 
monde byzantin. 

De trbs bonne heure l’Ecole d’Athenes comprit qu’ä cöte de 
l’antiquite classique, eile devait reserver au moyen äge grec une part 
de son attention. Dfes 1856, dans son memoire sur Me de Cbio, 
Pustel de Coulanges touchait ä Fepoque byzantine. Depuis lors, avec 
Albert Dumont, avec M. Bayet, avec moi, la tradition des etudes by- 
zantines n’a jamais cesse d’etre conservee ä Fl^cole. En ces demieres 
ann^es, M. G. Millet, ä son tour, a etudie avec un soin minutieux les 
monuments de Daphni, de Mistra, de FAthos, et dejä il a publie le 
r^sultat de ses recherches ä Tr^bizonde (1895); Fan passe enfin, 
M. Laurent a explore les eglises byzantines du Peloponnese. Mais 
Fj^cole fran 9 aise d’Äthanes, ä cote de ces recherches individuelles, a 
eu Fheureuse idee, sous la direction de M. Homolle, de former des 
ambitions plus vastes, d^entreprendre des oeuvres collectives plus eten- 
dues. Ce qui manque actuellement aux etudes byzantines, ce qui leur 
est par-dessus tout necessaire, ce sont des recueils complets de monu¬ 
ments et de documents. L’Ecole d’Athfenes s’est assigne pour täche 
de faire le Corpus des inscriptions byzantines, et en ce moment meme 
eile travaille ä dresser le recueil provisoire des textes epigraphiques 
d^jä connus et disperses dans Cent publications. En meme temps, 
SOUS le patronage de M. Schlumberger, par les soins de M. Millet et 
les miens, on prepare, par une sörie de monographies accompagnees 


1) n faut nommer ägalement, dans cet ordre de recherches, les dtudes de 
Gidel sur la litt^rature grecque moderne, 1866 et 1878. 
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de photographies, de dessius et de planches d’architecture, une Col¬ 
lection des Monuments de Vart hyzantin: et deja Ton peut esperer que, 
gräce ä la bienveillance et aux liberalites des directeurs de Tenseigne- 
ment superieur et des beaux-arts, cette collection ne fera point trop 
mauvaise figure parmi les oeuvres de Terudition fran^aise. 

V 

J^ai essaye de dresser, sans pretendre d’ailleurs avoir nomme tous 
ceux qui de pres ou de loin ont pris quelque inter^t ä Byzance^), 
le bilan de ce que la France a fait, depuis trente ans, dans le vaste 
champ des etudes byzantines. Mais ce qu’il Importe de noter par- 
dessus tont, c’est que cette renaissance n’a point ete pure affaire 
d’erudition, et qüe Tattrait puissant de ce monde disparu s’est etendu 
bien au dela du cercle restreint des savants. Des romanciers comme 
Maupassant ont vu passer dans leur reve la vision «feerique et mys- 
terieuse» de cette eite «inconnue et magnifique, pleine du bruit des 
triomphes, de fetes inimaginables, d’un luxe fantastique, raffinee, cor- 
rompue, barbare et devote, oü tous les instincts humains, toutes les 
grancteurs et toutes les ignominies, toutes les vertus et tous les vices 
fermentaient ä la frontiere de deux continents, a Tentrecroisement de 
deux civilisations»; et d^autres romanciers, comme tout recemment 
Hugues Le Roux, dans ses Amants hyzantinSy ou Paul Adam, dans ses 
Contes hyzanüns, ont tente, non sans gräce, d’evoquer le tableau magni- 
fique de cette capitale Strange et compliquee. Le joumalisme lui-meme 
— j’entends du moins le joumalisme lettre, penetrant et curieux d’un 
G. Deschamps — a oublie le sens injurieux qu’il attache d’ordinaire 
au mot de byzantinj et s’est efforce de rapprendre aux profanes l’attrait 
et les gloires de cette civilisation meconnue. Mais le th^ätre surtout a 
subi le charme de ce monde pittoresque, de cette histoire dramatique et 
coloree: sur les planches de la Porte^Saint-Martin, Paris etonne a vu 
tour ä tour renaitre, par la volonte d’un Sardou, la Byzance tragique 
et splendide de Theodora^ TAthenes feodale de Gismofida et, jusque 
sur la scene de TOpera-Comique, Esclarmonde a mele le nom et les 
pompes de Byzance ä la fantastique intrigue d’un legendaire conte bleu. 
Et ainsi, gräce ä uii ingenieux et savant dramaturge, ä un musicien 
exquis et ä une grande actrice, Byzance est devenue presque ä la 
mode: et, assurement, Sardou, Massenet et Sarah Bernhardt ont plus 


1) II faut citer par exemple M. Th Reinach qui a publik avec M. Legrand 
le curieux poeme de Constantin le Rhodien (1896) et la th^se r^cente de M. Tabb^ 
Marin sur les Moines de Consiantinople (1897). 
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fait que beaucoup de gros et savants livres pour faire connaitre aux 
Fran^ais Tempire grec d’Orient. 

Pourtant, si Ton essaie, au terme de cette notice, de resumer les 
resultats essentiels de cette renaissance des etudes byzantines en France, 
un fait frappe tout d’abord. De tant de savants que Byzance semblait 
avoir seduits, bien peu, en somme, lui sont restes fideles: sans parier 
de ceux — c*est le grand nombre — qui n’ont fait que jeter en pas¬ 
sant un coup d’oeil sur ce monde disparu, plusieurs, qui semblaient 
devoir s’y attarder davantage, Tont quitte bientöt et pour toujours, et 
aujourd’hui il suffirait presque des cinq doigts de la main pour faire 
le compte de ceux qui representent chez nous le byzantinisme. Si 
Ton met ä part, en effet, MM. Legrand et Psichari, plus preoccupes 
de la litterature neo-grecque que des antiquites proprement byzantines, 
je ne vois guere ä nommer que M. G. Schlumberger, M. Br^ier, qui 
vient de nous donner un livre sur le schisme oriental du X/® siede 
(1898), MM. Millet et Laurent, dont nous esperons beaucoup; et il faut 
bien, pour etre complet, que je me nomme moi-meme. On trouvera 
que c’est peu sans doute, surtout au pays de Ducange, et peut-etre 
aussi se demandera-t-on la raison de ces fid^ites si rares et ^e ces 
trop nombreuses desertions. Serait-ce que les etudes byzantines ne 
tiennent point leurs promesses et qu’ä Tattrait qu’elles ofiErent tout 
d’abord succedent vite la deception et Tennui? Je ne le pense pas. 
n y a autre chose. En France, pour empnmter ä peu prbs un mot 
celebre, le byzantinisme mene ä tout, ä la condition d’en sortir. 
M. Rambaud est senateur et il a ete ministre de Tlnstruction publique; 
M. Bayet est directeur de Tenseignement primaire; M. Gasquet est 
recteur. Cela est bien: n’eüt-il pas mieux valu pourtant — au moins pour 
Byzance — que ces hommes distingues pussent se donner tout entiers 
aux recherches qui ont fonde leur reputation scientifique? Mais tandis 
qu’ä Tetranger, en Allemagne, en Russie, il existe des chaires con- 
sacrees aux ötudes byzantines, dans nos Universites fran^aises ces 
recherches, jusqu’ä ces tout demiers mois, n’avaient trouve nulle part 
officiellement leur place. Sans doute ä TEcole des Hautes Etudes, ä 
riÖcole des langues orientales, la philologie et la litterature neo- 
grecques avaient rencontre quelque accueil: mais Thistoire meme et les 
antiquites de Byzance, Tarchdologie et Tart byzantin ne figuraient nulle 
part, meme au plus modeste rang, dans nos etablissements d’enseigne- 
ment superieur. Tandis qu’ä Tetranger, en Allemagne, en Russie, il 
existait, depuis plusieurs annees dejä, pour les etudes byzantines des 
centres d’attraction et de recherche, capables de grouper les eflForts 
isoles, tandis qu’ä Munich, sous Fimpuision de la Berne hyzantine 
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fondee en 1891, autour de cette chaire byzantine creee en 1892 ä 
rUniversite par Tintelligente liberalite du ministbre bavarois, une 
pleiade de travailleurs, cbaque jour plus iiombreuse, inaugurait un grand 
et fecond mouvement d’erudition, chez nous aücune direction precise 
n'organisait, pour des oeuvres communes et d’ime portee plus haute, 
le groupement des forces qui se dispersaient. Chacun travaillait pour 
soi, avec zele, avec conscience, avec courage, et je n^ai garde de vouloir 
rabaisser ici les heureux succes de ces initiatives individuelles: mais la 
Science meme des etudes byzantines restait vraiment a creer. Pour 
constituer dans toute sa rigueur la methode, plus qu’ailleurs necessaire 
dans un champ de recherches si mal defriche encore, pour organiser 
le travail, tracer le programme des recherches, susciter les feergies 
nouveiles capables de coUaborer utilement ä Tceuvre, il fallait quelque 
chose de plus que l’effort de quelques chercheurs isoles. On Ta com- 
pris enfin. Se souvenant que nous avons et6 jadis en France les 
initiateurs des etudes byzantines, que nous avons en ce siede contribu^ 
pour la meilleure part peut-etre ä leur resurrection; sentant qu^il etait 
etrange sans doute et un peu attristant qu^au pays de Ducange la 
Science qu’il a fondee ne füt plus nulle part enseignee, TUniversite de 
Paris s’est graudement honoree en demandant la creation d’un cours 
d^histoire byzantine. Par arrete du 29 juillet 1899, ce cours a ete 
institue en Sorbonne, et il vient d^etre inaugure. H me conviendrait 
mal, pour des raisons que Fon devine, d^insister ici longuement sur 
Futilite et sur l’importance de cette creation: je veux esperer seulement 
que le nouvel enseignement, en faisant connaitre ä tous le puissant 
interet, la haute portee historique de cette civilisation byzantine si 
ignoree encore, saura demontrer clairement ses raisons d’etre et de 
vivre; il saura surtout, je Tespere, en donnant ä la Science des etudes 
byzantines le centre d'attraction et de recherches scientifiques qui lui 
manquait, coordonner les elforts individuels, eveiller des vocations 
nouvelles, preparer enfin, dans le vaste champ de la critique, de 
rhistoire ou de l’art, des oeuvres communes capables de nous garder, 
dans le domaine des etudes byzantines, quelque chose de la maitrise 
qui jadis nous y appartint. Les etudes byzantines peuvent se reclamer 
en France de plus de deux siecles de longue et glorieuse tradition: on 
ne saurait trop remercier rUnivei-site de Paris d’avoir voulu recueillir 
cette part de Fheritage des grancls erudits du XVII® siede, les pouvoirs 
publics d^avoir compris le haut interet scientifique de cet enseignement, 
et d’avoir prepare ainsi, je le souhaite et Fespere, pour les etudes 
byzantines en France, une ere nouvelle de gloire et de prosperite. 
Paris. Ch. Diehl. 


Der Mönch nnd Presbyter Georgios, ein unbekannter 

Schriftsteller des 7. Jahrhunderts. 

Von den Werken des in der Aufschrift genannten Autors hat uns 
der Codex Vaticanus graecus 2210 (olim Columnensis 49) bisher nicht 
beachtete Reste auf bewahrt. V (Vaticanus 2210) ist eine Pergament¬ 
handschrift von 190 Blättern (0,257 x 0,165 m). Die Seiten sind gut 
liniiert und zählen fast regelmäfsig 25 Zeilen von 0,097 m Länge. 
Der letzte Teil der Handschrift von Bl. 169 an ist in zwei Kolumnen 
geschrieben. Die Majuskeln der Überschriften und der (seltenen) Rand¬ 
noten, die zahlreichen, den Minuskeln des Textes beigemischten Unzial- 
buchstaben, die ausnahmslos eckigen Spirituszeichen, die von der prima 
manus herrühren, sprechen dafür, dafs V wohl noch in das 10. Jahr¬ 
hundert gehört. Diese Altersbestimmung befürwortet R. Reitzen- 
stein^), während A. Mai die Handschrift in das 11. Jahrhundert 
setzt.*) Eine zweite Hand ist hauptsächlich damit beschäftigt gewesen, 
häufig das überflüssige v ifpeXxvötLXÖv durch zwei darüber gesetzte 
Pünktchen zu tilgen, fehlende Accente und (abgerundete) Spiritus an¬ 
zubringen. Durch eine dritte Hand ist die Liste der byzantinischen 
Kaiser am Schlüsse der auf Epiphanios zurückgeführten Chronographie 
über Basileios I {ßaöiXeLog ist das letzte von der pr. m. an dieser Stelle 
geschriebene Wort) hinaus bis auf Basileios Bulgaroktonos fortgeführt 
worden. Eine vierte Hand endlich hat im 14. Jahrhundert auf dem 
ersten Blatte vermerkt: tö Jtagbv ßi^Xiov xvyxAvai i^Lov ^r^iirjzQLov tov 
ypa/Ltfiartxov. 

Den Hauptinhalt des Codex bilden die fünf Bücher Theodorets 
über die Häresien (Bl. 1—138). Dann folgt Bl. 138—143: Fsco^ytov 
fiovaxov xal TCQeößvtSQOv ix r&v xB(paXaC(ov r&v Tcgbg ^Envq>dviov jcbqI 
aCgdöSfoVy — Bl. 143—145: Tov iv ayCoig jcargbg Ma^iiiov Ttsgl 
TOV ^vXov tfjg S^fjg — Quaest. ad Thalassium 43 ed. Combefis I 97 ff., 
— Bl. 145—150: Katd dyvorjx&v^ iv S xal xbqI tov ^^ngoexomsv 6 
*Irj6ovg (foq)ia xal •fiXixca^^^ xal xatä &(pd‘aQtodox7]t&v ^ xal bti fi äsiXia 
xal 6 (pößog xal rj ayvoia (pvöixä xal avwtaitia = dem gröfsten 

1) R. Eeitzenstein, Zu Eusebius: Hermes 23 (1888) S. 148. 

2) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio I, Romae 1825, S. XVU. 
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Teile des 16. Kapitels der Patrum doctrina de Verbi incamatione, vgl. 
A. Mai, Script, vet. nova coU. VII S. 2 und 25 f., — Bl. 150—160: 

jdirjyriöLg tvsqI tilg xaödaQLöxccLdaxdTrjg rov xccl 07t(og daü 

fpt^ovrag yvcbvat^ iv tcolcc 'f^isga rov ^rjvög xaravtä axdtsxov ixovg — 
nach den Eingangsworten heilst der Verfasser Georgios; er schrieb im 
Jahre 638/639, —Bl. 160—161^: ^iriyriOLg Tcagl x&v xgtwv jcökcov 
öakr^vrjg xal ivdtxxiövcjv^ — Bl. 161'*—163: Eig xiiv avayyaXixiiv tiqo- 
Tcapatfxavrjv, TC&g xd xdvxa icagd ßaQßdgov "EXXrjvag mfpikrivxat, = 
Eusebius, Praepar. evang. 10, 5 ed. Migne, Patrol. gr. 21, 788 B—789C, 
— Bl. 163—188 Sp. 1: XgovoyQa(paZov 6'6vxoiiov ix xov Evöaßiov xov 
na^(pLXov TCOtrrjfidxGjVj aus dieser Handschrift ediert von A. Mai 
a. a. 0. I, Romae 1825, Pars II S. 1—39, nicht jedoch in der zweiten 
Ausgabe dieses Bandes Romae 1825 et 31, wiederholt von A. Schoene, 
Eusebi Chronicorum libri duo I, Berolini 1875, Sp. 63—102^), — end¬ 
lich Bl. 188 Sp. 1—190^ Sp. 2: Fragmente aus zwei Kommentaren über 
die Apokalypse: NcxoiiTjdovg ix xfig djcoxaXv^aog ^I&dvvov zu Apok. 
11, 3. 7, ^Avdgiov zu Apok. 18,13 = ed. Migne, Patrol. gr. 106, 392 A, 
NLxofiTidovg zu Apok. 17, 12, 'Avdgaov &Q%ia7ci6x6nov Kaieagatag Kan- 
TtaSoxCag aus der Vorrede zum Kommentare = Migne 106, 217 C, und 
andere Stellen aus dem Werke des Andreas.^) 

Leider ist V an zwei Stellen lückenhaft. Von dem mit Bl. 137 
beginnenden 18. Quatemio fehlen vier Blätter; sie sind zwischen Bl. 
138 und 139 ausgefallen. Aus dem 19. Quatemio sind sogar sechs 
Blätter abhanden gekommen, und zwar zwischen Bl. 141, dem ersten, 
und Bl. 142, dem letzten dieses Quatemio. Beide Lücken fallen in das 
Werk des Georgios nagl aiQsöaioVj und nur eine von ihnen kann zu 
einem kleinen Teile durch einen Abschnitt aus dem Werke des Johannes 
von Damaskus über die Häresien ausgefüllt werden. 

1) Die Editionen haben die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, als ob 
der Titel XQOvoyQ(x(pstov övvto^ov xxX. auch in der Handschrift für alle Stücke 
von Bl. 163 bis 188 Sp. 1 gelten solle, die A. Mai und nach ihm A. Schoene 
unter diesem Titel zusammengefafst haben. Das XqovoyqotffBlov e^vto^iov reicht 
nur bis Bl. 164'^ (ed. Schoene Sp. 65, 5). Die dann folgende Aufschrift IJoödxig 
xal 7t6te inoQ&ri^riaav ol ^lagaijl leitet einen neuen, selbständigen Traktat ein. 
Ebenso verhält es sich mit den weiteren Stücken: Kal ällcog xsqI t&v dX&issfov 
'IsQovcal-ifi (Bl. 165) u. s. w. und namentlich mit dem XgovoyQaipttov üvötdv ix t&v 
7rov7]fidt(Dv Tov dylov ^Enitpaviov icQxiBniaxdnov noXBfog Kmvatavtlag tijg Kvnqov 
(Bl. 184 Sp. 2). Der Abschnitt 'latiov, ori inxa r6noi slalv iv vnsQOxfj 

(Bl. 168 ed. Schoene Sp. 68, 1—22) stammt, was die Herausgeber nicht bemerkt 
haben, aus dem Kommentai’e des Andreas von Eaisareia zur Apokalypse (ed. 
Migne 106, 380Csqq.). 

2) Von den Fragmenten des Nikomedes werde ich bei anderer Gelegenheit 
handeln. 
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Ich lasse zunächst die Texte folgen, um daran eine Besprechung 
derselben anzuknüpfen, an erster Stelle die Fragmente aus den Kstpcclauc 
jc€qI aCgiöscov des Mönches und Presbyters Georgios, sodann Georgios’ 
Abhandlimg über die Berechnung des Osterfestes, und endlich die mit 
der letzteren enge verwandte kurze Schrift TIsqI tQv xqi&v tcöXcov. 

I 

138 rscDQyLOv [iova%ov xal TtQBößvtBQOv ix t&v xBtpccXavwv t&v 

TCQbg ^EnKpdvLOv tcbqI aCgdöBcov. 

KBtpdXatov d''. IIbqI t&v ^SlQiyBVLaöt&v^ iv c5 xal jcbqI EdayQLOv 

xal ^LdvfjLOv, 

5 ’SlQcyivr^g 6 xal ^Adafidvtiog, vtbg yBvöfiBvog ÄBcyvidovg tov (idQ- 
tvQog^f nXBldxa xal a'dxbg iv x^ via avxov filixia fmi^BLVBv ^ Si(ojj&Blg 
138 ^ dia(p6Q(og vtc^q xfjg | BvöBßBiag inl x&v ^bxCov %q6vg}v. yiyovBv 
XöyLog xal iv xfj iXXrjvLxfj naiÖBCa TCBQißörjxog. xal fiv (ilv xp yivBL 
Aly^rvog^ &xBi dl iv AXB^avÖQBip oi^xog Big JCoXXijv iXdöag [laviav 
10 xal ßöd'QOv icXGiXBiag iavxp xaxoQ'd^ag oi (lövov Big xiyv ayiav xal 

XQidäa ißXaCp'ii^rfiBv xal Big x'^v d'Biav iävööißrfiBv ivav- 
&Qdmi]6LVj &XX& xal BXBgd xiva ixat,vox6(irj6B döyiucxa^ jibqI 7CQOvn:dQ^Bd}g 
(prilit, xal djcoxaxaöxdöBcog^ oüxod'Bv xavxa xal ix xov jcovtjqov xfjg 
iavxov xagSlag ^rjeavgovj xvql6xbqov dl BiitBlv^ ix dcaßoXixfjg imvoiag 
IS ^QoßaXX6(iBvog^ xal dvgav dstdöaig öx^dbv xalg atgi^Böiv dvip^Bv xal 
dgxäg a'öxatg xal &(poQ(i&g k^BßBlag ^agiöx^xo, 

filv ovv tcbqI x'^v d'Bdxrjxa ßXaöpi^fiia ainov vTtfjQxsv avxri' 
iXByBV 8t^ xbv naxiga od dvvaxav bgdv 6 vl6g^ aXX' ovdl xbv vCbv 
d'&vaxac d'BCDQBtv xb TCVBVfiaj &67tBg oidl oi ayyBXoCj (prjOi^ d'Bcogov^L 

S das iota subscriptum fehlt überall || 6 <önineiv8 sec. manus || 7 yiyovs 
s. m. II 11 ißXa0(pijfiriös s. m. | idvaißricsv Y || 12 7CQo{>7cdiQ^e(os (prml V || 15 &vi(o^6 
8. m. II 17 *H] sl V II 19 äyysXoL (pfjai ^em^ovai V 

5 Vgl. Epiphanii Adv. haer. 64, 1 ed. Dindorf 11 586, 16: ’Sl^iyivrjs ^ ‘tuxl 
’A^a^iavtLos iniuXrid'Blg nad's^tjg xovtov a%oXov9'sL obtog natg fihv fjv As<ovl9ov 
tov iiccii€C(fitov ayLov (üdiftVQog. xal a{>tbg dh td nXstatoc 9tcax^s^S iv r|| via aitoi) 
r\Xi%L(fj kvfiq mv xara rijr t&v ^EXXrjvcov naidelav X6yiog, xal iv inuXriaia &vats- 
d’gafinivogy iv xgivoig AsuLov tov ßaai,Xi(og iyvonQl^sto inl tfjg UXsiav&^slag. ijv 
yicQ t& yivBi iilv AiyvntLog, iv ’AXs^avdQBla dl ioxrjycdg tijv oiurjciv aal tijv 
&vatQoq>fjv. 10 Vgl. lustiniani Lnp. Liber adv. Origenem bei Mansi, Conc. 

Omnium ampl. coUectio IX Sp. 489 B: yCQÖ ndvtoov sig aircfiv tr^v dylav xal 
dftoovoiov tQidda ßXac(prifi>fjoag. 18 Vgl. Epiphan. a. a. 0. S. 590, 16: (pdoitBi dh 
ovrcDff* TtQ&tov fiiv^ oti 6 viög 5 fjtovoysvijg 6^av tbv ^rars^a oi) dvvatai^ dXX* oiJrs 
tb JtvBvfuc tbv vlbv dbvatai d’sdoaa^ai, o6rs (li^v dyyBXoL tb nvsi)fiay oihs ol 
ävd’Qcanot, tovg dyyiXovg. xal avrij TtQiycri aiytof) ij nt&oig. i% yicQ tfjg oiyöiag tov 
Ttatffbg tofjtov Blor\yBitaiy xtiatbv dh afia. 
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rö utvev^ia^ ovSl of ävd'Qcojtoi toijg ayysXovg, dXlÖTQiov dl trig o{>6tag 
tov ütazQog i(pa0x6v rbv vibv xal xrtötöv^ buoimg xal rö tcvsv^. 
tcsqI öl tr^v ivavd'Q(D7crj6LV sävöösßEi^ Slötl oix iXsyev xatä rbv aXrid'fl 
tijg dQd'OÖo^Lag | ... 

. .. {)%b rrjg ccyiag tQLciäog Tcgax^ivra^ tovre0rt tä XoyLxd' rä öl 139 
vitb rov vov ixsCvov xtced'svta itavta ccTtöXkvö^ai xal slg rb {vti öv ^ 
Xgjqslv. InBLta öl xal ivovffd'ac Tcegißofißovöcv iv rij ajtoxaxa6xci0Bv 
itdvxa xä Xoyixä xf] äyCcc xQidÖL xal yiCav yBviö^ai x'^v ivigyB^av 
ÖLÖd0xov0iv x&v XB XoyLX&v ccTcdvxov ayyiXcDv g>Yi(il xal ivd^gAnrnv 
xal öacfiövGjv xal xfig dxxtöxov xal rgiömcoöxdxov d^BÖxrjxog ro aöx^ lo 
g)v6tx&g dvaxgad'^vai. oi) xC dv yivoLxo övööBßiöxBQOV] 

Odx aga oiv yiiöa ovöl dxCvövva^ hg ixBtvoi Xrig^öoikSL^ xd %Bgl 
Tcgoihcdg^Bog xal aitoxaxaGxdöBog nag^ avx&v g>XvagovfiBva xvyxdvov- 
0iv^ dXXd xal Big axgov döBßBiag (psgovxa^ fiij (lövov xijv ^Biav ivav- 
d'gthxriöiv dö^Bvoirvxa^ dXX^ hg tp^döavxBg iÖBi^afiBv^ xal x^g d'Boloyiag 15 
aöxfjg xad'CMxöfiBva. xal xovxo öd 6 b fiij dyvoBtv dvayxatovj & xixvav 
möxöxaxov^ hg al^igia xal 6<paLgoBLÖi} iyBigBö^ai iv xfj dva6xd6Bi xd 
6<6fiaxa tl^Bvöriyogovvxsg ovx 6xvov6i XiyBiv^ xal aöxö xov xvgiov rö 
6&(ia 6(paLgoB^ölg iyBCgaöd^ai xal <pavxa6Ca xivl öö^ai JtXBvgdg xal 
%Btgag xotg fia^xatg vjtoÖBL^at* | od'Bv oiöl xrjg xov MdvBvxog dv- ISO"" 
Bv^woi bIöv övOöBßBcag, i^^Bvg filv ovv xovxotg dgxBOd’ivxBg i(p 21 
BXBgov (iBxaßriööiiB^a, xoig öl iv KcovöxavxivovnökBc xaxd xijv 7ci(i7cxriv 
6 VV 0 Ö 0 V ngax^Btoiv ivxvyxdvov 6 ßovXöfiBvog ajtavxa xax^ a{rtoi>g 
yvd)6Bxai itdyMoXXa 8vxa xal öv66Bß^ xal dxdvd'gama xal xfjg dXijd’Biag 
dXXöxgca. 25 

t'. Jlsgl 'Jxokivagiov, 

JaoöixBiag xrjg ZvgCag ixrjgxBv mvOTcoxog 6 ^AnoXivdgiog. fyf 
xal dnb yga^ifiaxtxcjv, ovxog st xal (pavBgög BCg x'^v <&BÖxijxa 
i^fidgxavBVj Sficjg ovöl xavtrjg fjv ttjg (lifixl^Bcog iXevd'Bgog, bI ydg xal 

1 &XX6tQL6v df V II 2 ScpccaKS s. na. || 3 iSvaißei V | fXfys s. m. || 4 d^^odoltag] 
es fehlen vier Blätter || 9 Sidda^ovai s. m. || 10 xqiovTCooxdxov V || 11 ^vaeßdcxsgov 
V II 13 xqobTtdqisag V 1| 19 i-ysigscOai V || 21 Svasßs^ag Y || 24 dvasßi^ V || 26 i' 
steht am Rande 

12 Vgl. Cyrilli Scythopolit. Vita S. Cyriaci n. 12 ed. Acta SS. Sept. VIII 
(1762) S. 152: aiyxol diaßsßatovvxaL^ oxl xd nsgi TtgovJtdg^sag ncci &‘Jto%axa6xdGf:(og 
^oyfjLocxcc fjLsca xvyidvn %al &v,iv8vva. 17 Vgl. Cyrill. Scythop. a. a. 0. S. 152: 
XiyovGiv^ OXL uld'^gLa xal ccpBgosidi] iyhCgovxo (so) r)(JL(bv xu G&yLUXu iv cj &vaoxdasi’ 
xal ydg xal xb xov yivgiov ovtoo cpccclv tysigaa^ccL G&ficc, Vgl. Justinian a. a. 0. 

Sp. 516 CD. 523 C. 28 Vgl. (Leontii Byzant.) De sectis act. 4, 2 ed. Migne, 
Patrol. gr. 86, 1, 1220 C: ds "AnoUvagiog icsgl (ihv xijv d'SoXoyiav oi) (paLvsxoci 

dfiagxdvcov' tcXtjv biBXiyxovai xal xovtov oi rfßiiyogLOL itsgl xavxrjv dficcgxdvovxa* 
Byzant. Zeitschrift IX l. 2 
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I. Abteilung 


xtLöfia keystv tbv vlov xal tb Ttvsviia oinc i\vU%hXQ^ iTCÖßaöiv 

tvva slödyovta ol xatdQsg aiycbv dukiyxovöL, tcbqI tijv olxovo- 

(itav (pav€QS>g '^(uiQtavev. iXsya yäQ rb 6&(ia^ 8 dvikccßsv 6 xvQiog^ 
ilfvx'fiv fihv vovv äh oiSocfiatg^ dkk* &67cs^ Skoyov ^vx'^ idiöov 

5 öotijQi. Sib xal ^iCav qyuöLV tbv Xgiötbv ixijpvttav^ iTCSLÖii xiXavov 
äv^Qfonov ainbv slicstv oint '^viöxsxo* oidl dvd'Qänov gyötfLV avsikrj- 
(pivat xbv xov - d’fov X6yov i(pa6x€V^ &XX^ Ip^^wxov (ikv xb xov xvqIov 
140 6&pLa iXsyev^ | ävow dd. ivxavd'sv Svo Xiyaiv (p'viSsLg noQTjxatxo, 

Tovxov iiadi]xal ysyövaöiv 5 xs IloXdfuov xal Tifiöd'aog^ oi>x 6 
10 AlXovQog^ oixivag x& olxaim ÖLÖaöTcdXa dxoXovdi^öavxag p.iav 6'6v%'axov 
q)v6iv alvai xbv XQi6tbv iäidaöxov Ttal xoifg d'aofpÖQOvg Tcaxd^ag^ 
A^avdöiöv iprj(ii, Ttal rQrjyÖQiov xal xtybg iv rg ^IxaXia dtaXd(iTl;avxag &g 
xfjv dväda xmv tpvöatov xtiQ^l^avxccg dtdßaXXov^ iv olg npbg dXXiqXovg 
ayQatpov. 

15 ta\ Ilagl Naaxogiov xal @aoS(OQOv xov Mo4fova6xtag Ttal AtodAgov 

Ttal IlavXov xov JSa/iotfaxaarg Ttal Otoxacvov. 

KmvöxavxivormöXamg y^öpavog aiciOTtoicog 6 Naöxögtog Ttagl (ilv 
xf^g ayiag Ttal bfioovödov xgiAdog ög^ärg idö^a^av^ alg Sh xtjv d'aiav 
ivav%gdMri6iv &vatS&g fiftagxavav^ il^vXbv &vd'QG)7Cov TcrjQ'&cxtov xbv 
80 Xgt^xbv Ttal axagov Svxa nagä xbv d'abv Xöyov' S'So xa qydoaig Sirigti- 
pavag iSiSaöTtav^ alg SSo (lagi^tov vCoirg xbv ava Ttal dp^igtoxov. xiiv 
Sh xa%* {)7c66xa6iv 'ijgvatxo avwtSiv Ttal tfxfirixiji/ xtva 6vva6xia6(idva)g 
140^ iXayav Oxrvdtpatav, xy Ttdzä xiiv d^iav fjyow looxtplav Ttal ax>d'av\xalav 
<^TtOLVfovlay 'liv&öd'ai xbv d'abv Xöyov xa ix Maglag dvd'gdma tpäoxtov, 
85 d'aoxSxov Sh xiiv dyiav Tcagd‘dvov Magiav b^iokoyatv 5X(og oirx iivaixaxo^ 
dXXä xQf'^'^^Sxov aSxi^v iTtdXat Svööaßat Ttal lovSatxp q>govTj(iaxi. bv 
xa&etXev K'ögtXXog iv xfj Ttgthtji iv ^Efpiatp awSStp, 

Tavxrig xf^g algiöaag dgxvyol Ttal StSdöTtaXot yayövaötv 5 xa Mo- 
povaOxlag &aöS(ogog xal 6 Tagöov AtöSagog xal 6 stgö ya xovxav 
so IlavXog 6 Uafioöaxavg^ Avxtoxalag yarö^iavog iniöxoTtog. Ttal AidSagog 
phv Sfia @äoS(bg^ Tcagl xijv olxovofilav 6ipaXX6(iavot Ttagl x^g ^aöxfjxog 

1 iivl%sto V I bn6ßoc6iv xivd V || 9 oix* 6 iXovgog V [ 12 dd'avdaiov qnjf^l 
Y I XxalsLa Y || 16 icc' am Bande | (umfxyvsattagY || 16 aafiovaoctmg Y || 19 iiitaQtavs 
8. m. 1 23 ileys 8. m. || 24 %oiv(ovL^ om. Y || 26 dvöBßai Y || 27 naOstls s. m. || 
28 (laytpovsctiag Y || 30 aafiovaatBvg Y, die drei letzten Buchstaben auf einer Basur 


TitlaiLa iihv yaQj tpaaivy ab Xiysiy 'bndßaffiv iimtficv Xiysi tov vloO %al tov nvsv- 
fiatog n(fbg tbv natiga, tcsqI tijv olnovofilciv (paveg&g SisagxiXXsto’ iXsys yccg 
tb ö&fKXy 3 ivedvcaxo 6 d'sbg X6yogy ^v%iiv fihv ixBiv, vovv 9h o{>9a(iSg, dXX’^mansg 
äXoyov 'ipvxilv o^tog hXsysv ix^iv^ 
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ÖQd'&g ifpQÖvow' hsQu de xiva 6 @e68(OQog sSi'äa6xBV, & Ns^rÖQLog 
oi (paivBXui (pavBQGig diSdlgag. ikByBv y&Q @B68c:)Qog^ 
iv ^loQÖdvy ßajtxiöfiaxog tpcXov &vd'Q(üjtov %i^x\yLaxi6ai xbv Xql6x6v‘ 
oxB dh ißajtx(6dxi^ (pYjöL^ xöxb Bväoxrjösv iv avx(p xaxot/xfi6at 6 xov 
d'sov Xöyog di& xijv svdQSxov avxov tcoXcxbluv xal xf^g %Btag ainp 5 
liBXBÖioxBV d^cag. jcpotfBXcd'Bc 8h xal xovxo xalg iavxov ßXaögyrjiiiaig 
xal IXsysv^ elg xö 5vofia xov jtaxQog xal xov v[ov xal xov &yiov 
jcvBviiaxog ßeßaTtxiö^aL xbv XQcöxbv iv xp *IoQ8dvy. stgbg xovxotg xal 
ßißXia xtvä Töv iv8tad'BXG}v xaxd aild'BtnsLav JCOQBygd'paxOy xd xe 141 
a(f(iaxd q>riiit x&v a^^idxov xal xijv xov ^Icoß Cöxogiav xal äXXa xvvd, lo 
rrjv XB xgiöLV iv Qr^^Möv ^lovoLg xal cacsiXalg 8iaßBßaiovxo xal xifv 
yBBvvav 8U'jcaL^Bv xal xd Xoiitd xd icbqI TtQifiBog xal dvxa7Co866BCig 
sigri^iva dvitQB%Bv 6 8v66Bß^g, ovxog iöxt^v^ bv 6 fiiyag ^Icodvvi^g 8td 
x&v 8'6o ixaCvarv iatöxok&v ix xov ßvd'ov x%g dxokaöiag &va67Cd6ai 
'ifyaviöato. i5 

IlavXog 8h 6 Uanoöaxavg^ sl xal tlfiXbv ävd'QOMCOv xbv Xgiöxbv 
ikayBV^ dXX^ oix NaöxÖQLog o88h iag @B68(OQog xal dt68mQog i8oy(id- 
xi^Bv. xfiißav ydQ 6 UavXog xal Big x'^v d'BÖxrjxa, oC fihv ydQ xbqI 
Nböxoqlov xal 0B68a)Qov xal ^l68g)qov slg xiiv xQid8a^ hg nQoiqyrjfiBV^ 
oix iiaißo w^ dXld xal ay&vag b6%ov xaxd ^AQBiavhv xal jtvBv^axofidxcov %o 
8 XB Ji68(OQog xal ®B68(OQog, %bqI 8h xf^g ivav^QCimf^6Bmg oHxcog 
i86^a^ov* aixbv xbv ovötd)8ri Xöyov xal vCbv xov d’BOv iXayov awaq)d'rjvai 
Tp ix Magiag dvd’Qhnip^ xal ovx^ hoxag iv xotg Ttgoqyiixaig^ ovxcog xal 
iv avxp xaxoixrlöaL xb itvBv^a xb äyiov B(pa6xov^ äXXd (iBc^övcog icog 
xal imBgßaXXbvxfog xp 6 vvbx^I xal d8iaöxdxp xf^g ivoixTjöscog, b 8i ya 25 

6 ßlaatpr^fiiaig: einer Rasur V || 10 daiutza (prud V || 12 SUnai^B s. m. || 

18 SvaBßi^ V II 16 aaBbOVCatsvg V || 18 V 


2 Vgl. Theodori Raith. De incamatione ed. Migne, Patrol. gr. 91, 1488 C: 
Kal in ro-O iv t& ^logSavr] ßantic^atog d^icod^fjvai iv nQmtoig tfjg xov dylov nvBv-. 
fiutog 8(OQS&g, sig övoiia natgog xal vlov xal dylov TtvBVfucTog ßaTexiff&svxa, xbv 
Sh &sbv Xöyov Stcc xriv bnsqßdXXovcav avxov &Q6xr}v xar' sbSomav iv avx^ naxov- 
Kfjaavxa fiexaSoUvat a^öxtp xijg d-ttyifig ic^iag. Siehe auch unten S. 39. 11 Vgl. 

Leontii Byzant. Adv. Nestor, et Eutych. lib. III ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 
1368 C sqq.: Tr}v nglatv xov S'eov . . xjjv xs yitvvav xal xb o%6xog xal xbv ßgvyfibv 
xbv öSövxcov xal ta &XXa öaa i]7isiXr\xai toig dcsßiai xal afuxQXoaXolg ysXu 6 
SsiXatog . dg aiycbg fisv oisxai, icnsiXriv fLÖvov i^^vxa. 13 Vgl. Leont. Byzant. 
1. c. 1364 Bsq.: Tovxov ydg cpaaiv slvai i'nsivovy bv 6 fiiyag ’lajdvvr}g .. Svalv int- 
axoXalg . . slg xbv ßvd'bv i\ms<sövxa xfjg ävioXacLag dvaanäaat ianovSaasv. 16 Vgl. 
De sectis act. EI, 3 1. c. 1213Dsq.: WiXbv dvd'Qconov iXsys xbv Xgiaxov, . . 
So^d^cov xd ai)xd xd NsgxoqLm. 25 Vgl. De sectis 1. c. 1213 B: *0 Sh IlavXog 
naxsga fihv iXsys xbv d'sbv xbv ndvxa SrifiioVQy'qcavxa, (p. 20-, 5) vtbv Sh xbv 
dvd’Qtonov xbv 'tpiXöv^ (p. 20, 7) nvsvfia Ss xrjv iTtapoixrjaaöav ;ua^ti^ xoig dnoaxöXoig. 

2 * 
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I. Abteilung 


141^ IlavXog XQL&da oX(og O'dx d}(ioX6y€c^ | jtarsQU dh ^idvov d)v6na^€v rbv 
d'sbv xal Sr^fiiovQybv ixdXsi t&v aTcdvtoVj TtQotpoQixbv alvai rbv vCbv 
kiycDV olov TtQÖörayfia d'etov' xöv xs Jtaxiga iv 6%iiiiiaxi xayyixov xovrp 
x€XQfj6^ccc iSvSaöxsv dixr^v ÖQydvov ^ri%avvxov aig xiiv xov stavxbg 
5 diaxöö^rjöLv, ärd^Qcmov dh i^tXbv xbv XQLöxbv axilQvxxav rbv xov d'aov 
Xöyov inoda^diiavov j oix oiötfodri Xöyov xal ivwtööxaxov^ &XX^ &g 
jCQoq>OQLxbv Xöyov, 7cvav(ia Öh dyiov iocdXat xiiv im(poLXi^6a6av x^Q^'^ 
xoig dicoOxbXoig. '^v äh Sktog dXXöxoxog ocal nakLiißovXog^ xal %ox\ (ihv 
dvvTCOQXXov aXayav xbv xov d'BOv Xöyov 7tal d^tb MaQiag xal davQO 
10 vjcoöxdvxa^ jcoxl dl alvai ftlv xbv xov d’aov Xöyov Tcgb x&v ai(hv(ov 
x& ^QOOQLö^p äiaßaßavovxOj axegov dl xag^ aiytbv xa%^ biKovv^Liav 
Xgioxbv xal vtbv davxsQmg xal iöxdxoig xaiQOlg imdQ^avxa xbv ix 
MaQiag &v^q(o%ov xxtx avdoxcav aiXYjg)6xa xb dvofia xov Xqi^öxov' d)g 
dvo XoiTcbv aiödyacv adxbv vtovg xal dvo XgiOxovg. tovxov diä xäg 
15 xoLavxag avxov ßkaOg/rj^iiag 'fj iv ^AvxioxsCa xa^atXav Ovvodog^ ^g i|- 
^QX^"^ ^ ^acvfucxovQybg F^yÖQtog 6 NaoxaiOagaiag xov IIövxov iniöxonog. 

Kal Ooxavvbg dl 6 ditb xov XLQfiiov xd 5(U>va xS JlavXa iq>QÖvai |... 

Uapl x&v MaööaXuavcyv. 

KatpdXai^a xov x&v Ma66aXiav&v dvöOaßovg döyfiaxog dvaXrjfpd'ivxa ix 
*0 ßißXlov aix&v. 

a. ^Oxi OwoLxal x& dvd'^dmm ivrmooxdxmg 6 Oaxavag xal xaxd 
ndvxa xvQtavac aixov. 

ß'- X>xi, 6 Oaxaväg xal oC daifiovag ocaxixovOt xbv vovv x&v &v- 

3 x^%vr\tav V | 4 idiSaans s. m. || 6 iurj^trs s. m. Q 6 o{)x* mg V | ivbniatoctov 
y II 9 leXsyB 8 . m. || 11 nadvfimtfvfilav || 15 nad'etXs 8 . m. || 17 csQfiiov Y, von der s. m. 
i 8 t Xg darüber gescbrieben | itpgovsi] es fehlen sechs Blätter || 18 Ilsgl t&v Maa~ 
aaXiav&v] von mir hinzugefögt || 19 KatpdXauc bis rolg iaaLvoav (S. 22,26)] aus loannis 
Damasc. De haeresibus ed. Lequien I (Paris. 1712) 95 ff. von mir hinzugefügt 

9 Ygl. Epiphan. Anacephalaeosis n. 65 ed. Dindorf III S. 3: Obtog &vvxaQ~ 
xxov xhv XgiASxbv dXlyov dsZv diaßsßaiovxat., X6yov ngotpogtiibv övia axriiiaxLaccg, 
itnb 61 MctgCag %al 6svqo slvai, 10 Ygl. Athanas. c. Apolinar. U 3 ed. Thilo 
S. 906 über Pauls Lehre: T 9 (isv ngoogiofi^ ngb ai&vmv övxa, 6s bndg^si i% 
Na^aghx &va6six9'ivxa. Ephraem Antioch. bei Photios, Bibi. cod. 229 ed. Bekker 
259^: *j4XXov fihv xbv ngb ai&vmv viov, ixsgov 6h xbv in’ iaxdxmv tpgsvoßXaß&g 
i6oyiidxt^s. 17 Ygl. Epiphan. Anaceph. a. a. 0. I S. 251: Ovxog 6 &mxBivbg icnb 
Uigfilov bndgxmv, ixi xal 6Bifgo nsgubv, xcc bfioia IlavXm x^ Safioaccxsi igjgSvrjffs. 

21 Ygl. Timoth. presb. Constantinop. De receptione haereticorum ed. Migne, 
Patrol. gr. 86 , 1,48 B (nsgl Magniavicxmv): a. Aiyovöiv 0 x 1 kudoxm &vOg6mm 
XMXOfiivm ncigavxi%a 6aifi(ov (ybGuo6mg üvvdnxsxat,^ ix xiig %axa6i%rig xov ’A6ccfi 
xovxov KBTiXTjgmfisvov ‘ %al Zxi obxog 6 baiyiMV slg xdg &x6novg ngd^sig %LVBt xbv 
dvd’gmnov oifßtmbmg avxm avvri(i(iBvov. 
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d'QOfTCcov^ xal ii (pvöLg t&v avd'QÜiCGiv xolvcovixi^ iöti t&v Tcvsvfidtov 
xf^g TCovrjQiag, 

y\ ^X)rL 6vvolxov6lv 6 6ataväg xal tb ^vev^ia tb ayiov iv rö 
ävd'Qcoxp, xal OXL oiöi of aTtöötokoL xad'apol '^öav xfjg ivsQyovfisvrjg 
ivsQysiag. 5 

d\ ^Oxv ovSh tb ßdxxLöfia raksLOt rbv avd'Qomov^ o^a rj t&v 
^aliov ^v6triQiGyv (latdXritl^tg xa^agC^ai rijv iroxT^v^ dXXd ii6vrj ^ tcuq" 
avtolg 67tovdatofiavri ai)%r{. 

a . TOrt 6viL%i(pvQxai 6 av%Q(XiXog tfj aiuLQxla xal (latä tb ßdmL^fia. 
g', *^0x1 oi) diä xov ßaitxiöyiaxog Xafißdvat xb dtp%‘aQXOv xal d'atov 10 
avdviia 6 7tL6x6g^ dXXd SC av%f^g. 

f', Sat xal dxdd'aiav Xaßalv xal ^axovötav xov &y£ov nvav- 
^xog iv al(fd'T^6a^ Ttdöy xal xXr]QO(po(f£a iöaöd^aL, 

ri'. X^xi Sat xijv il^vx'^v xocaSxrjg aiöd^iöd’ai, xrjg xoivmviag xov 
oi)Qaviov vvfi(p£oVj oiag alöd'dvaxat 1^ yvv^ iv x^ 6 vvov 6 £a xov dvSQÖg, 15 
d"'. 'Üxc oC nvavfucxLxol bQ&ötv idcod'av xal i^wd'av xiiv a(iaQx£av 
xal xiiv xdQt^v ivsQyovfiavriv xal ivaQyovöav. 

i , TOr^ ioxlv axoxdXv^Lg yivofbivr] iv alöd^öat xal imoöxdöai 
d'aVxy &g SSyfiaxL. 

ta\ TOtt xb X'öQ Srj^tovQyöv iaxiv. so 

Lß\ TOrt 4 i tjrvx'^ 'fl fw) ixovöa xbv Xgiöxbv iv alo^Oai xal ^d 6 y 
ivaqya£a oIxxjxi^qvöv iöxiv agxaxöv xal loßöXmv dTjQimv^ xomiöxt nd^rig 
dvxixavfxivrig Svvdfiaiog, 

vy\ ^Oxv qySoat xd xaxd, 

iS\ "Ort xal xgb x^g xaQaßdaacag dxad'&g iTcoi^vavrjöav 6 'ASdfi 25 
xfj Eva. 

ca\ TOr^ öxiQfia xal Xöyog iitaoav aig Ma^iav. 
tg\ *X)xv Svo Sat xxrjöaöd'aL xbv dvd'Qoxov ifvxdg^ (pa 6 £y fiiav xiiv 
xoLvrjv avd’QÜxoig xal ^Cav xiiv inovgdvLOV. 

*^OxL Svvaxov^ (paa£^ Si^aad-ac alöd^x&g xijv imöoxaoiv xov so 
ay£ov xvav^iaxog xbv avd^gmxov iv xderi xXrjQoq^ogCa xal xdotj ivapyaia. 

ixi'. Xhi xotg avxo^ivoLg SvvaxaL cpavaQOvöd'aL 6 öxavgbg iv (pa)xl 
xal xaxd xiva xaigov avQa^fivai dv^Qcoitov xaQaOx&xa r© dvöiaöxriQtp 
xal XQoOrjvax^cct avxm xgatg aQxovg Sl' aXaiov xatpvQfiavovg. 

25 i%oiva)vriiiev D (= loan. Damasc. a. a. 0.) || 32 arav^bg (statt GajrrjQ D) 
nach allen Hss bei Lequien mit einer Ausnahme und nach Niketas Akominatos 
bei Migne, Patrol. gr. 139, 1331 A 

14 Vgl. Timoth. Cpl. a. a. 0. 48 C: d'. Aeyovaiv Ztt (istd tijv Xsyofjtevtiv 
Trap’ ineivtov &ndO‘stav xoiavzr^g aic^avtxai i) ipvxi} xoivoovLag yivofiivrig a'bx'iß 
Trapa xov oigaviov vvficpLOV, oiag alcd^avstai 7 } yvvrj iv xy cvvovcla xov dvbgög. 

27 Ebda 49 A: Aiyovaiv 0 x 1 cntQ^u Y.aX X6yog ivsnsaev slg xyv Magiav. 
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I. Abteilung 


S% Ttttl &no6XQiq>ovxai xal tiiv ix t&v xslq&v igya^iav hq oi) 
ngiTtovöav XQi6tiavotg. ocatä (idQog Sh xal rijv sig ntoxoifg ävavd'Qo- 
jCLuv elödyovöt (pdöxovrsgj &g o^xl totg drjuoöia jtQOöaitovötv ^ xalg 
xaxaXslBi^liivat^g X'^9^^^ oSdh xotg tcbqlöxAös^l ^ ^(hßrj 

5 öofidxcDv fl vSffoig fi TtixQOtg davsLöxatg ^ Xijöx&v fi ßagßccQov imÖQo- 
(uctg ij xtöv xoLa'öxatg öviupoQatg jcbqvicbicx(ox66iv ina^fXBtv &q(i6xxov 
xoi)g Anoxaxxoyiivovg ^ xoi)g SAcjg iya^osgyBtv a^jroftavovg, &IX* ainotg 
aycavxa xog'^ystv. iavxoi)g yäg itpaöxov bIvul xo'bg iXrjd'&g jtxox^ov- 
xag x& TCVBSfuxxL. 

10 Tovxoig ütQ 06 Bx(^s 6 av x&v ixxXriöc&v xal x&v dv6(,a6xriQL(Dv 
vTtBQO^iav^ &g diov xovg aöxrixäg ixxXriöcaöXLxatg [ihv JcagayLBVBiv 
6vvd^B6vv^ &QXBl6%'aL öh xatg iv xotg BfncxrigtOLg ain&v sixcctg, xooavxriv 
ydg iXByov elvai xfjg n:goOBvx^g xijv Svvafiiv^ &6xb aixotg xb xal xotg 
nag* ai)x&v (ucdTixBvd'Bt^LV aiödifjx&g xb JtvBVfue xb ayiov initpaivsod'ai, 
15 xBQaxBiiovxai ydg^ hg XQ^ xovg öad^vaL ßovXofidvovg inl xoöovxov 
TtgoöBvx^^^^i' oifShv xb jcagcbcav bxbqov ÖLangaxxofidvovg^ B(og &v x'^g 
fihv dfiagxiag atod'covxac xad^dnsg xaitvov xvvog ^ xvgbg ^ dgdxovxog 
ij xcvog xoiovxov ^rigtov diä xfjg 7 Cqo6bvx%S i^BXawofLivxig xal alödxix&g 
dtä xä)v TtQoöBvxhv i^LOvörig^ xov nPBv^iaxog xov dyiov ^dXiv xfjv 
fo BlSodov alödiyt&g {moäs^ovxaL xal q>avBQkv iv rfj irvxV atö^rjOiv 

xfjg Bltfödov xoO TtvBSfucxog. xal xa'&criv Blvai xfiv dXrjd'iviiv x&v XQ*'- 
öxvavwv xow&vvav. oidh yäg iv xf ßanxtöfiaxi xfjg ixixXvioiag ^ xatg 
x&v xXrjgtx&v dycov jtvB'Sfucxog stdvxcog (isxaXa/ißdvBiv 

xovg ßaxxc^ofiivovg^ bI [lij xatg aix&v ^goöBvxcctg g)LXoytovhxBQOv 
25 xoivayvii^oiBv^ xal Xaßstv äv xiva xal 8lxa xov ßa%xi6yMxog xov kylov 
TtvBvyjxxog xoivarviavj bI itagafiivBiv a'öxotg id'BX'ijöBCB ital xotg ixBivav | 
142 (Lad’rjXBVBöd'av d6y(uc($iv* hg xal itgBOßvxigoyv xt^v&v bIxc6vx(ov aixotg^ 
5x1. ^jiv sttöxsc xb stvBVfia xb Syiov bfioXoyoviiBv ixBiv xal oix 

6 knaquBtv D || 7 xolg Snotoittoiiivois tb bXmg dyad'osQystv &QXO(isvoig D 
(nach einer einzigen Hs) || 8 ygl. Matth. 5, 3 || 27 es beginnt 

wieder V | tiv&v om. D 

1 VgL Timoth. Cpl. 49 D: iy\ Adyovai tfiv t&v xbiq&v igyaölav mg ßSsXvQuv 
&noötQiq>sad'oci. 3 Ebda 52 A; ie\ Adyovai fii} SiSbvai iXsrjfioffvvrjv tolg nQoaattoOaiy 
fufts (lijv x^Q^^S V bgipavotgy (itjts totg iv duxtpbQOig nsgiatdötoiv fj Xmßy ffmfuxtmv 
%€cd‘satäMfLV ^ fl Xjiot&v fl ßocgßaQmv inid^ofialg ij tiai toiavtaig ovfupogacg nsgi- 
nBntm%6oiv' dXX’ abtotg &navta yAXXov nccgixBiv' dtAti ainoi sUsiv mg iLktfiSig ot 
Tttmxol xm nvBv^xi. 15 Ebda 48 BC: y\ Aiyovoiv 5ti fi6vri ii iyitsvris ngoösvxil 
dtAmsiv Svvatai xofttov xbv öatfiova’ dicc xQ^f^'^^fog xal icnontvasrng tofj ngoaegxo- 
(Jbivov (lies ngoosvxoiisvov) gwyaSsvofiivov tovtov tov ücclfiovog mg %anvo^ hgm~ 
(isvov fl mg öcpsmg iv tm inirogsvsü&ai' xal 8tt tovtov yivofiivov icagovoiu Xoinhv 
toO kylov nvBvniMxog inl tbv ngoosvxbfiBvov ylvBtcci, alad'rjfc&g toO kyCov nvBvnatog 
inupoix&vTog xal dgmfiivov. 
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al6%ri6Bv^^^ i%ayysiXa6%aL^ koI airvotg dtä tf[g cbv avrotg XQOöevx'^g 
fistaäod^66öd'ac tfjg aiöd^öecog tov 7tvBv\iaxog, toöovtog Sd iöttv 
ait&v T'^g dAa^ovsdccg 6 tvtpog^ &g Toi)g \iBxa6%6vxag %aq avxotg dfjd’sv 
xfig xov %vBvyLaxog ai6^Y^6B(og iiaxaQL^söd'aL iyit! tcbx&v (b$ XBXBiovg xal 
xd6rjg &iiaQxiag iXBvd^BQOvg xal xQBixxovag^ xal nBQviiCBLV xal edßBöd^at 5 
d)g ^il i7COXBL(idvovg ixi xivdvvoLg a^agxdag^ aXXä XoiTtbv avB6iv xal 
ßQOiidxcov dÖBiav xal jtäöav ijcdg^stv avxotg öoQVfpOQcav xal xt^fiiiv 
xal XQVtpdyv. &v nokXol xal fiBxä xiiv xoiavxxiv JtaQ* ainotg (laQXVQdav 
xrjg xBXBtöxTjxog Big xoifg dxxbg Svxag^ <^ovg^ ovxb TtQOOayo- 

QBVBLV &^iov6iv^ alöxQovQylatg ÖLatpdQotg xal xXojcatg xal 10 

TtOQVBlavg TtBQlJtBOÖVXBg ä)(pd^6av. 

IloXXä dh Tucl BXBga xgbg xotg Blgruidvoig xBgaxBvovxai^ &g xal 
ydiwvg iv^dofiovg ddcaipogcixaxa StaXvBLv avxoi>g xal xoifg x&v ydiicov 
dq>i(fxafidvovg d)g doxrjxdg TtgoöXaiißdvBöd'ac xal fiaxccgl^Biv» xal naxdgag 
oucl iitftdgag | xBxvoxgotpiag dfLBXBlv xb1^ov6l^ xovxoig dh Jtgo6xoii£iBi,v 142 ^ 
axavxa TtaxBnadovxBg. dovXovg xb dBöxox&v dxodtdgdoocovxag ixolfioog 10 
xagaödxovxat. xal xoifg dxb diatpögcDv afiagxi](idxc3v aifxotg xgoöibvxag 
&VBV xagxov xivog ^sxavolag^ dvBv Ugdcov ai^BvxBlag^ ävBv ßad^(i&v 
x&v xotg xavöot xotg ixxXrjOvaöxixotg ÖLrjyogBVfidvofv^ xdx^^fta xa%‘aigBLV 
xavxbg &iucgx'>j(iaxog dxayydXXovxai^ (lövov bI xig xiiv xoXvd'g'dXXrixov 20 
aifx&v ngoöBvxtiy xag^ aifxotg (iBXBXfjoag fiiioxrig öxdötog xf^g ixBlvcov 
xvßBlag dydvBXO' &g xal xivag x&v xotovx(ov Ttgb x%g dxaXXay'^g x&v 
afiagxTjfucxofv &yBtv aifxovg Big xXrjgcx&v x^^goxoviag 8oXBg&g XBv^ovxag 
xoifg ixiöxbTCovg ixixt^dvai^ aifxotg ^ xfj jtagä x&v 

xag^ aifxotg doxrix&v iiagxvgla dBXBa^o^dvovg. xovxo äh OTtoväd^ovtfi^Vj 26 
oäx xXfjgcx&v ßad'^ovg xifiloyg TcglvovxBg (ol yB xal aifx&v 

x&v imöxäitiov xaxatpgovovvxBg , bxav i^dXfoöiv ^, dXXd ävvaöxBiav 
xvvä Tcal aifd'BVXBcav aifxotg xgayfiaxBvöfievot.. dvioi äh aifx&v imjxB 
xoivGfvriOaC tcoxb x&v ^voxrjglav Xdyovöiv^ sl (lii | xfjg nagovölag 143 
xov %VBiyi>axog alö^rjx&g atod'ojvxav yevofidvr^g xax ixBtvrjv x'^v &gav. 30 
ijcixgdTCOvOi äd XLvsg avx&v xotg ßovko^dvoig dxoxB^iBtv xd iavx&v 
(pvöLxd (lögia. xaxa^govovOt äh gaälcog xal dqfogiOfi&v. öiivvovöl 
däB&g xal ijciogxovOiv. dvad^s^arl^ovOiV äh vTCOvkcog xi^v aigBOiv airt&v. 


9 6vs om. V» add. aus fünf codd. Paris, und einem Codex S. Hilarii bei 
Lequien | ol;g — d^vovaiv] v.aX o^ts xffKfziavovg TcgoaayoQSvscO'cci Sc^lovg nach Le- 
quiens Konjektur || 15 nsLd’ovciv^ avxotg D 1 16 ndvta TiatBicdSovöiD \ nat* indSov- 
reg V | rs] D (| 17 tovg — avrotg^ rovg dfiagrdvovrag %al aittoig D || 18 legioag D|| 
22 ^yfiVsTo] yevoito D | xal om. D || 23 TCilOovxBg VD || 24 rj] ^ V || 26 oij% V || 
27 itatdtpQOvovvtsg V | or’ dy V | D | ^vvaaxBidv xiva V |j 28 kavxoig D || 

29 yioivcovi^cai xoxh V | noxs] aixovg D || 30 atad'ovtai V || 31 dnoxiftvBtv D || 
32 bfivvCL D II 33 dvad'siiaxiiovci xs D 
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IL 

160 tcbqI trjg taööaQi^xaidsxAxrig rov ycaöxcc^ xal 07t(og 
öst iprifpi^ovxag yv&vai^ iv icoia fjfiiQa xov firivög xaxavxä 

ixdöxov ixovg. 

150^ KvQifp (wv nvBviKKXvxp &d6lq>a ^Imdvvy ^sog)Lls6xdx^ diaxövm xal 
5 fwvax^ 6 xaxsivbg FeAgyLog iv xvglqi 

Mövog {l\v &g iXrjd'&g 6 x&v jr^xJvcov nocrjxiig xal x&v xaiQ&v 
drifiLOvgybg xal x&v äxdvxmv xxiöxrjg^ x&v xa bgax&v xal xAv dogAxov^ 
ixi6xaxai dgx'iiv xa xal iiaööxrjxa xal xiXog iviavx&v 

xvxXovg xal ä6xdQ(ov dgöiiovg xal tgojt&v ivaXXayag xal xaigSiv 
10 liaxaßoXdg. ixaxeigriöav da xivag x&v xaxa diatpbgovg xaiQovg xövov 
iitaivaxbv dvada^dfiavot xal dtd xf^g x&v ^aitov ygatpav aQavvrjg iX- 
^övxag xoig axb xxiöaag xböyLOV (lixQ*' avxovg xaigmv av- 

aygdc^avxb xa xal 6wa}l>if^q>i6av xQ^'^ovg axg^ßaiag xov ya i% ainolg 
Söri dvvayng ixifAaXriödfiavoc. xiväg (ilv ovv x&v agx^i^'^ löxögixöv 
15 aigiöxoiuv xoifg anb ^Adäii iiaxQt tfjg xttgovörjg <^8(oySaxdxrig IvÖLXxtövog^ 
X'^g di ßaöiXaiag ^HgaxXaiov axovg jrpörovg öv^tl^rifpLöavxag aig 
a^axiOx^'Xia axaxbv xQLaxovxahv xbv agL&fibv x&v ix&v övvayayövxag^ 
äXXovg dl alg a^axi^xiXia axaxbv xaooagaxovxaaxxd^ xal aXXovg dXXcjg. 
Kal (i6vov (lav^ &g xgoaCgrixaij hxdgx^^ ^'aov xov xä ndvxa drj- 

161 nLOVQyrjöavxog \ xb ixiöxaöd'at xijv ixgißaiav, dficog xoXg xoXXotg ido^a 

21 fL&XXov 'fj x&v iviavx&v i>f^g)og xaX&g ax^w^ inaidil^nag avxrj xal 

xäg ivvaaxaidaxccaxrjQidag <^xov öaXrjviaTcov xvxXov öafprjvL^ai tial xdg 
xavxaocaidaxaaxrjgidagy x&v Ivdvxxtövcov xal xov ßi^oixxov x'^v xaxgaaxrj- 
Qida^ xgbg xovxoig ya (lilv xal x&v tpXß' xiiv nagiodov^ ixi dl 

25 xal xijv 6xx(07tauixo6aaxriQ£da xov fiXiaxov xvxXov^ 8i '^g xäg ixaxxäg 
x&v ißdo(idd(ov yvvAoxo^av^ &g xal inaxxäg x&v d'a&v of Alyvicxioi 
xakalv aiAd'aötv. ävalvöfiava yäg xä alg xbv daxaävvia diä 

x&v äjco^avövxcov xb xagbv fifitv ixog öi^fiatvovOi dixaxov xfjg Oakr^vrig 
imdgxov, bfiomg alg xavxaxaldaxa fiaQi^6(iava xijv ivdixxtdva Tcagcax&öi 
80 diä x&v b%oki\i%avo^ivaiv dmdaxdxfjv ovOav, xbv dfioiov dl xgönov 
xal ijcl xov ßioixxov xal xrjg öxxcoxatavxoOaaxrjgldog aigioxofiav, 

^Exal ovv, &g Igni^av^ ido^a xotg xokkotg diä xäg XQOxaifievag alxiag 

6 ägi^fibg oinog xak&g ixBiv^ XQ^ ßovko^iivovg^ xdöxov axog iöxl 

xfjg fSaXf^vrig^ fia^atv^ diä xb ix xoikov xäg inaxxäg aixf^g yv&vai^ 

1 Jifjyr}iSig — in ünzialschrifb. Die Varianten sind die der Handschrift 

V 1 so stets statt tetnragacKociSsH, t| 8 1 £^9X^^ — fistaßoXdg] fast wörtlich 

aus Sap. 7,18.19 || 9 iväXlayäg || 16 ^eTtdrrjg | stets iv8i%xi&Vy ivdvnxiovog || 16 avfi'tfn}- 
(pLeavxsg || 17 i^a'KioxiXiag | XQiaxovxafi(av || 18 i^ccxiaxlXialxsaaaQaxovxaknxä || 22 iv~ 

vsaxaiSBxa kxsglSag | xov — nsvxsxaiSBxasxriQlSag om. || 23 xsxgakxBgida || 26 6xxm 
xal slxoaahBifLda || 26 kvSofiaSmv || 29 nsvxB xal Sixa || 31 dxxd) xal BixoGakxBQidog 


Fr. Diekiimp;.Der Mönch und Presbyter Georgios 


25 


%‘BtvaC TS aito xtiösog xöö^ov^ xa^ä stgrixai^ xccl ^sqlöul slg tbv 
dsxaavvea xal dtä tcbv v7CokL^7ca\vofLBVG)v yvcbvat^ tcöötov itog x^g löl’^ 
öB^Tjvrjg i6xCv' ol6v xl Zsyo’ xtd'B^Bv inl daxxvkov xä anb ysv^ösmg 
xööfwv 'tavxa ^bql^o^bv slg SaxaSwia^ xal &itoiLBVOv6t 

Sixa' yivioöxo^sv ovr, bxt äixaxov hog i6xl xijg ösk'^vrjg. &(fa'6x(og s 
ovv ßovX6(iBvoL yv&vai^ nööxrj iöxlv ivSLXxmv^ xgaxov^iBv xä 
BXf] xal fisgi^OfiBv Ttagä xbv dsxaTCevxBj xal ilbvbl dadaxa^ xal oüda^BV^ 
bxi dcoSsxäxrj iöxlv ivSixxKhv, xb d' ainb TtOLOVfisv xal inl x&v 
ßi66XX(0Vj slg xBööaga iisQi^ovxBg xä ä^tb xxCöBcog xöö^ov hrj^ xal 
yivd^xofiBVy oxt vvv xgCxov hog söxl xov ßLödxxov' xgca yäg ^bqlö- io 
6svov6t,v, biiotfog xal Big bIxoöloxxcj yLsgi^ovxBg xovg slgruLBvovg jffdvovg 
BiQtöxofLSV^ oxt TCBvxBxaLSsxaxbv iöxLv hog xov ^haxov xvxXov^ dt ov 
xäg ixaxxäg x&v ißdoiiadov yivayOxo^sVj ^xow x&v IsyofAhcov d's&v, 
xal ix xovxcov xaxaXa^ßdvo^sv ^ iv itoia 'fjixiga x^g ißdo(iaöog igxaxat 
Bxdöxov fxrj^vbg fi ^rixov^ivrj fj^iga. xovxo yäg avayxaitog %gxi6L- 10 
^LBisL slg xijv xf^g xsööagiöxavSaxaxaiag xov ndöxa fj^igag xaxäkri^vv^ 

dfllod'TjöBxat,, Bjtaxxal [ dl ^s&v %ag AlywtxCoig avxal 152 
kiyovxat avxl xov inaxxal xcbv ißSoiiddmv. i&og yäg Tcag* AlyvjcxiOLg 
B^ ^Ekkfjvoif slg aixovg xaxBVBX^iv ^ xotg xmv stkavqx&v äoxigtov 
hv6yi,a6i xäg iiy^sgag xakatv xrjg aßdofiddog^ <^olov Ttgaxi^vy xal Savxagav 20 
xal xgixrjv ^Hkiov xal Uskijvrjg xal "Agsmg^ xal x&v koiic&v Ttkavrjx&v 
xotg dvöfiaöL xäg fifiigag xakovOt. xal xavxa ^Iv nagl xoikov, Set 
dl dxokovd’&g xal xä kotjtä Tcdvxa Tcgbg xb agoxscfiBvov '^fitv kvOns-- 
kovvxa ygdilfai. 


Ms^odog xov yv&vai^ %66ag axsc ixaxxäg fj Osktjvy, 25 

Tcd'stg xb BVBOxrixbg hog xfig oskrjvrjg xal xovxo ivdsxaTtkfoöag 
yLVfhoxsLg^ %60ag sxsi BTcaxxäg i] Oskrjvrj^ xovxioxt' xb (ilv Tcg&xov sxst 
inaxxäg hdsxa^ xb dBvxagov BLXoCidvo^ xb xgCxov ky\ dal yäg fiaxä 


xbv dsvxsgov xrjg öskrjvrjg iviavxbv dxoßdkkacv xäg xgiaxovxddag^ oOag 
1 ] tl^q)og xov hovg BvdsxaTtkov^evri avvdyac^ xal iv xaig vTCoki^jtavo- so 
ILSvaig xäg inaxxäg slvai ycvaöxsLV x^g öskrivrig^ ol6v xl kayco' xaxgdxig 
Bvdaxa iid\ d(p" cjv xgLaxovxa^ kotzä lÖ'’ avxai aioiv aC inaxxal x^g 
Oakrjvrjg | xov xsxdgxov hovg. ndkiv i^dxig svdaxa ä(p^ hv 162'' 
koLTtä g\ daxdxig la gc'., ä(p' cjv q', kocTcä x . Ttal oiixcog koLTcbv 
axokovd'cjg acog xfig 6vfi7ckrjgd)ö£cog xoov Ld"' 


1 %‘eivai, XB oiTto | ilbqlcov || 6 icxl | xparovftfv ra] KQaxovfiBxa || 16 xQV^Liiivsi || 
16 xsaaaQiöHaiSsyiatBccQ || 17 ^^fjg || 19 xar’ ivBx^hv || 20 olov TCQcotrjv om. | hvxdga || 
21 rgitrj || 25 MsO'ohg — inUnzialschrifb || 26 xid’Blg^ doch vgl. K. Dieterich, 

Untereuchungen zur Geschichte der giicchischen Sprache. Leipzig 1898 S. 217; 
s. auch oben S. 19, 6 | ivdBnanXmGag || 27 xovxhxt || 28 hSsytoc || 30 hdsyianXov- 
fiivri II 32 tv^fna | avxon bIgIv 1| 33 l^uv,ig hÖByicc || 34 dc(pä)V 


26 I. Abteilung 

Mid'odog tot ) yv&vai^ xööcct, slölv ixaxral t&v ißdoiiddmvj ijyovv t&v 

XeyofiivfDv d's&v. 

^thav yv&vat täg inaxtäg t&v Xsyofidvcov d's&Vj n66av 

slöty rtd'siiBv ixl daxtvXiov tb iveöxrjxbg hog tov ijXtov^ tovtd^XL xfjg 
5 6xx(07cai6C7co6€csxi]Qtdogj ocal TCQOöxid'Biiev xb xdxa^ov^ xal o^xco ytv6(fxo- 
liBv xb ^xftoiiiuvov^ xovxdöxiv* 6 %Q&xog iviavxbg i%Bi iiiav ijtaxxi^* 
xb yäg xBxccQxrjfiÖQLOv {mBgßalvofu^ ^ Btog 8iä xijg XBXQasxiag &jtaQx£6Bt 
xb Bv, slxa^ 6 ÖBiixBQog inccxxäg 8'6o^ 6 xgixog xQBlg^ b 

xdxuifxog b' 8(,ä xä xd66ccQa xdxagxa x&v d' {(’di/cDt/, 6 b' g\ 6 g' 6 

10 t' « 9 ^ V xovxd6xiV xi' xal ^hxxaxvgy xb xdxa(fxov di5o ylvBxat. 8dxa^ 

&noX/6BLg. xä xal (idvBi XQta xal drjXotj bxv XQBtg d%Bt, dnaxxäg xb 
bydoov hog xov fjXdoVj xal ovxcjg dq>B^rjg scog 6vfiJi:Xfjp(6&B<og x&v xrj' 
153 X(»(5i/an/ xid'Btg xb hog xal xb xdxagxov \ xal (iBQit^tg slg btcxA^ xal 
xä oatoiidvovxa örjfiaivovödv 6ov xäg inaxxäg xov hovg dxBivov. 

16 0a6l dd XLvsg x&v ^bqI xavxa iöxolaxöxarv (xaXbv yäQ xal xoihov 
dv bISi^öbi xoii^öaöd'cU 6 b) ^ ZxinBQ 6 XQbvog^ bv dwBaxatSdxaxov hog 
fjfiBtg XdyofjLBv x^g OBXijvfjgj ap&xog ina^x^i %Q6vog xov öBXijvLaxov 
X'öxXov. b(io£a)g xal bv Xdyo/iBv xtj' dvvavxöv^ xq&xov ixBlvot, bQtiovxai 
xov iiXioacov xvxXov. Xdyov6t ydQ^ &g BxaOxog x&v Bl^fUvmv %q6v(ov 
20 TtQ&xog {mdQxcov oix l%Bi bX&g ktaxxdg. ÖBtv yäf xr^v aBXffvrjv ^(f&xov 
fiodBikfai xbv dvcavxbv 8Xov ätaßBßaioi>vxaij Bld'^ oüxog TtgoaXaßdöd'ac 
xäg evbsxa ijcaxxäg 7tQoq>d‘d6a6av xbv ijXcoVy xal Jtgb xov dxBlvov Big 
xbv Idiov xdicov inavBXd'Blv UBnXxiQmxbxa xbv dviavxbv ixBCvr^v Siä 
x&v xvi' 'fjfiBQ&v ndXvv &Q%Btv xov dviav6iaCov xvxXov Xaßov6av. 
uoixovv^ q>a6i^ xb nQ&xov hog dicaxxäg oi)X aXXä xb 8 b8xbqov, 

xb oiv xo^’ iiiiäg iwBaxaiddxaxov hog ivSBXOTtXovuBvoVy BLxa xiiv dx 
xov dwBaxacÖBxdxov 6vvayo(idvrjv iiiav jtQOOXa^ßdvov xal Big xgidTcovxa 
168 ^ fugitöfiBvov oiSBfuav imoXifutavohxdvriv. fti) ixov oiv bXo^g 
dnaxxifv ng&xov bIvuc dxBivoig doxBt hog. &XXoi 8s\ oix olda bd'Bv 
90 bgfirid'dvxBgj Sxbq 'fifiBtg devxBgov xaXovfABv^ jtg&xov dvoiid^ov6iv sxog. 

Th (liv oiv tcbqI xovxov dxQißoXoyrloaöd'ai ixdgotg xaxaXBtfcofiBV^ xotg 
tcbqI xä xoiaiha ÖBivotg xal xbv iavx&v ßiov dv xoixoig SiB^dyBiv ßovXo- 
fidvoLg. 'fiiiBtg böa Tcgbg xijv ^agovoav ijfitv IvötxsX^ im6%'B6LV^ (piXo- 
7cgay(i,ovifi6avxBg xavxd 6oi dvxav^a naga^dot^ai, 6n:ov8d6a)(iBV. Bix£Qd6xB- 
86 gov oiv ändvxmv xal ai BixoTtdxBgov &g bImIv xvyxdvBi xy xoi^vfj xaixr] 
Xg^6d'at xal xaxä xbv dxagxiOfibv x&v äitb xov ^A8ä\L xq^vcdv 

1 Mid'odos — Unzialschrift | kßdoiidSmv'] das B steht auf einer Basur || 
4 toütioTi 1 6 ÖHtüj %al BixooahsQidag || 6 ro^ticriv || 9 SiatateaaococcxdxaQta || 10 rovr- 
daxLV I ÖTixditig om. 1 12 öySov || 13 ttO'slg || 22 hdsna || 25 hog] img || 26 iv9s%0C' 
nlovfbsvov II 28 abShfiCav | hov] hav | 3Xmv || 30 dvofid^ovat || 31 T5] xcc | xara- 
Xsitpojtsv II 32 kavxbv || 33 XvaixsXjf] XvaixBXit? || 34 anovbdaofisv 
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toi>g %Q6vovg xarafLavd'dvsLV^ üg av(oteQ(Q vtcsöslI^cc^sVj rfjg ts ^slTjvr/g 
Tov rs '^hov xal rav locTtav. 

ilcX th JtQOX€LllSVOV fllislg ÖQflTjöiDflSV xal 0X:€Q TCOUtV Tt^O- 
sd’snsd'a elg igyov Aydycoiisv, tfjg vTCod'Böedig rs vvv trjg jisqI tov 
ayiov %a6yja xaXög ix^iv övvstöoiisv^ äjtb tov jtQihtov hovg 5 

ÜQ^aöd'aL tijg ivvBoxaidsxastTjQtdog trjg ösXrjvrig xal ovt(og tfiv 
601 iTCoSst^ai xal tijv avtrjg ccxQvßeLav xaQadrjX&öat. | iyivexo tovvw 164 
rö JCQ&tov hog tfig ivvaaxaLSsxaetriQCdog tov iveötrjxötog (fsXrjvtaxov 
xvxXov iitl tr^g SvBl^ov6rig tQctrjg IvdixtLÖvog tov ivLötafidvov xvxXov^ 
A^oxXrjtuxvov äh itog vxy^qxbv t^g\ AXe^dvdQOv itog fitrj\ Avtcox^^ccg 10 
itog xo£\ xatä TvQiovg ^itogy ^vb\ dxb trjg d^aCag ivav^QCJTtrjöscDg stog 
ix tov ömtriQidiSovg xd^ovg stog tf^g äadsxdtrjg rtSQtoöov 

t&v tplß' XQ^^ drcb äh xtiOetog xdOfiov itog jSqXi]', %Qii 

ovv iitifftao^ai tbv xbqI tijv alärjOtv tf^g iß^q>ov tavtr^g iöJtoväaxöta^ &g 
oi (lövov trjv tBOOaQctfxaiäsxataiav tf^g ösXrjvijg tov vdov xal jefiDtov 15 
xad"' ^EßQaiovg xaXoviiivov iirjvög^ tov xal vi66av rcaq ainotg nQ 06 - 
ayoQSWfiivov^ imttiQStv äet^ dXXd xal tiiv iöriyLSQiav^ fjng iötlv slotdäi 
XQfhtri tov fM^LOv ^r]vbg xal fiijv xal tfig ißäoiidäog trjv •^(ligav. 
&6rtaQ yäg oi äst XQb tfjg tBööaQLöxaiäsxataiag tfjg OeXr^wig th rtdöxcc 
dyaiv^ ovtcog oiäh tcqo tfjg iOrnLSQCag Bogtd^Biv imtQ6x6(is^aj dXXd äat »0 
ti)v taOöaQiöxatäaxdtrjv tfjg OaXrjvr^g iititriQfiOai xal fiiiv tucI tijv | 


lörjfiaQiav^ oxcog [latd tavtrjv tijv tfjg dvaotdoa&g '^(lagav aoQtdt(oiiav' 164^ 
xal al i^hv iv äavtiga tfjg aßäofidäog xatavt'^Oy ^ iv tQLtji iv ta- 
tgdäi ^ amg tov Oaßßdtov^ t^ ixioiöri xvQcaxfj tfjv aoQti^v dyofiav' 
al äh iv xvQvaxy dnavtrjoy ^ taööaQiöxaiäaxdtrj tfjg OaXf^vrig^ alg tijv S 5 
(tat aitfiv xvQvaxfiv triv ioQtiiv vTCSQtid'ifia^a, 

Kal tovto äh toig (pcXoiiad'Ovvtag aläavau ßovXöfiad'a^ üg aväaxa 
ixaxtäg axdötov hovg 6 öaXrjviaxbg 7tQ06Xa(ißdvai ägd^wg. ixaiäii yäg 
BxaOtog iifiv tfjg OaXrjvrjg xd’' fj^LOBLag tvyxdvBt ijfiaQ&Vj Ovvdyovtai 
äh ätd t&v äthäsxa ^rjvav i^iBQai tv5\ ä^Xov dyg xpbg tag t^a' tov so 
ilXiaxov äQÖfiov f^iBQag ca' fj^BQac dxoXcfiTtdvovtac. tavtag oiv tcdafiav 
BTtaxtdg axdotcp atac tfig oaXTjvrjg^ d}g alvai t& fihv XQtbtp atac ircaxtdg 
BväaTia^ rp äavtBQip x/3', rp äh tgitm y' äid tb itpa^aiQBcv fjiiäg 
Ttdvtota tag A', rp d^ tBtdgro TtdXcv Lä\ xal ovtcog iq)alfjg. t'^v 
fiBVtOL ix tov XsTttov ixBLvov Ttoatrj^oQvov^ (prifil äii tov ivvaaxaiäa- ss 


xdtov^ övvayo^Bvrjv ^tav fjiiBQav iv rp BTCtaxatäaxdtp itai tfig oaXi^vrjg 
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I. Abteilung 

165 nQoöxid^ivai jtccQeXdßofisv. | iv ixäörw ovv hei xfig ösXijvrig ßovXöfievog 
yv&vai^ TCÖöag b%bi ijtaxxdg^ aixb xb ixog BvSBxaxAotg^ xal yvv(h6xBtg^ 
Zöag i%Bi, inaxxdg^ kQodiiXov Hvxog rovrov, <bs, '^vixa 'bitBQßaCvBi xbv X' 
iQcd'iiöv^ iifB^cctQOVfiBV x&g X\ xal oöat (livovöcv^ xoöa'&xag otdaiiBv 

6 tb hog ixBtvo i%Bvv inaxxdg, 

* KaXbv äh xal xi^v alxiav bItcbZv^ xa^^ i}v Xiyovdi xivBg xäg la' 
xavxag ijcaxxdg itQ 06 Xa(ißdvBLV xr^v (fBXijvyv. xfj xBxdpxy, q)a(ft, xfjg 
ißäofiddog xijg xov xöö^iov yBVB6BG)g ÖTjfitovQyrj&Bvxov {mb d^Bov x&v 
Xom&v döxBQon/ xal xov fiXiov xal (li^v xal xijg dBXfjvrjg xal xbv täiov 
10 ixxBXBtv ägä^iov xaxä ^Biav xbXbvölv aQ^a^dvov %dvx(ov x&v iv xa 
öxBQBcbfiaxc xov oigavov döxBQcav^ xöxb dgxiiv xov läiov TCOiYiödyiBVog 
ägä^iov 6 ijXtog xijv ngmxriv ätnjvvöBV fi^igav^ ijxig d)g Blgr^xai^ 
xBxdgxrj xijg ißäoiiddog. fj äh ösXrjvrj^ iTtBidii aixiiv Bädi^g xxLöd’BtOav 
fiij dxBXri {pavijvat ^riäh ^igog xv xijg wxxbg &(pfhxi6xov xaxaXncBtv 
15 TcgAxog XdfuffaOav (j^xgxivy , xbv xr^g nXrigoOBX'iflfOv iiiiigag Jtagavxd 
ixXrigd)6axo xöxov xdxBtd'Bv xijv dgx'ijv xov ägöfwv ifcoirjöaxo, xbvxb- 
166^ xaiÖBxaxaCav xijv ösXijvriv ÖBt Bläivat^ oxb jcXi^d'Ovöa | xbv xötcov 
ixBtvov xaxaka^ßdvBL, Blx6x<og ovv XBxdgxrj fihv xijg ißäofidäog imijgxsv 
il(xiga^ ixBlvri äh xbv x^g jtBvxBäBxaxacag ägöfiov ixiXBdBV. 8^bv Xovicbv 
80 xa%^ Bxaöxov ixog xgola^ßdvBt dvayxaicog xbv ijXiOv xäg La' ijfiigag 
(iBxä (iLxgov ito6xxiyLogLOv ^ xotrxi^XLV ivvBaxaLÖBxdxov^ &g ol xavxa 
&xgLßc36d(iBV0L iyygdg)a)g iifitv Ttagaäiäfoxav, 

Kal xovxo äh äijXov nOLOVfiBV xotg q)LXoiLad'B6LVj &g äviväBxxov 
xäg avxäg '^(i^igag xijg XB(f(fagi^xaLäBxdxi]g xijg öBXrjvrjg iv xotg avxatg 
26 xijg ißäofidäog iniigaLg ävaxvxXovfxivov x&v BigBtv^ bl tplß' 

XgävoL XBgaL(od'ä)6L. (iBxä yäg xovxovg ägxijv ndlLV XafißdvBL 6 xvxXog 
(pigayv iv xatg ainatg xov (iijvbg xal iv xatg aixalg xijg ißäoiidäog •^fiigaLg 
xijg fSBXijvrjg xBöOagLöxaLäBxdxrjv. xLvhg yäg xXavrid'ivxBg xal vo^iiöavxBg 
äLä qc' jr^KJi/ov x'^v xoLa'öxriv yivBö^aL ävaxvxX(o6LV iotpdkriOav xov 
so ngoOif^xovxog, bl yäg xal xäg ivvBaxaLäBxaBxrjgLÖag 6 x&v qa' ix&v 
Xgövog änagxL^BL (nBvxdxLg yäg l^"' qa'), äXXä xä ßiOBXxa ÖLä x&v qa' 

166 xg&vcav xBxgaycovL^öiiBva | ;|jojAafcVatv xiiv '^ritpov xagaöxBvd^BL, od’Bv 
iv (ihv xatg aixatg iniigaLg x&v ^'qv&v fi xBööagLöxaLÖBxdxri xijg öb- 
Xijvrig ocaxavxa Bxdoxrjg ivvBaxaLÖBxaBxrigCäog ävaxvxXov^iivrig ^ oäx iv 

85 ainatg äh xatg ijfiigaLg x&v ißäofxdäfov. äd’Bv öviißatvBL^ iirjäh xijfv 
äylav xr^g ävadxdöBiog ijiiigav iv xfi aäxij xov firjvbg il(iiga yivBO^ai, 
6 äh x&v LpXß' ix&v xvxXog Big Ld"' fisgL^öiiBvog äLä xijv OBXrjvijv xal 
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elg dtä tbv 'fjXiaxbv xvxZov xal elg diä tag ißdo^däag xal 
slg d' öiä tä ßiösxta %Qbg %dvra scpLörjg djtavta xal iv oidavl 
Xaiviov eiQiöxstaL. dt6 Ttsgl iavtbv dvaxvxXov^svog iv taZg toiavtaig 
rj^SQacg t&v xe iir^v&v xal xcbv ißdo^äSiDV xyv t€66aQL0xaidexdtr}v 
8 bCxvv6l xfig ösZrjvrjg xal iv xatg avxaig inLSQaig xov firjvbg riiv 5 
dvaötdöL^ov dysi rjfiSQav, 

Tovtcov ovr(o eiQrjiisvfov ccQxb^ed'a ri^v pued^odov sItcblv^ öl ^g 
yivdföxoiiBv tifv XBööaQiöxaLdBxdrrjv trjg öBX'^vrjgy iv icoia xov ^i]vbg 
xal xrjg ißdo^iddog rjfiBQcc vnavxa ixdöxov Bxovg^ xal ovxaig XoiTcbv x^g 
aytag dvaöxaöifiov rmigag SrjXoviiBv xi^v xaxdXri^LV. xovxov ydg svBxa | 10 
jtdvta fi^lv xd XQOXBL^Bva TCBJCovrjzai. XQ'^ xoCvw ytvfböxBtVj d)g 6 166'' 
TtQ&xog xf^g ivvBaxaiÖBxaBxriQCöog iviavxbg ß' xov &7CqlXlov ixBv xfiv 
xBööaQitfxaiSsxdxriv xf^g öBXrlvrjg’ 6 dl ß' ^QOöxid'BfiBvov X'^v xß' 
xov iiaQXtov (pBQBL x'^v xBööaQiöxatdBxaxacav' 6 äl xQLXog iß' itpaigov- 
(LBV(ov ÖBxdxT] xov aTtQLXiov äyBL xavxriv' itdXvv jCQOöXiS'Bfiivov x is 
yivBxai xS d' ixBi fucpxiov X'‘ xb äl b' sxog inpatQOViiivayv la' (piQBv 
xavxriv xfi tri' xov aiCQLXCov* xb dl g' ixog uc' {)g)atQOVfiiv(X)v xiiv 
dsLKWöB XOV axQMov' xb dl 5 x" xqoöxiS'biibvcov xiiv xov fia^xiov xf' 
driXoV TcdXiv tß' itpaiQOVvxBg xfj u xov djCQiXiov slvat xiiv xfig 66- 
XrjvTig cd' iv xm ri' bxbc ycvmOxoyiBv' iv dl xp d^' ca' vcpacQOviiivov 20 
xBxdQxri xov aTtQckcov xiiv cd' b{)qc6xoiibv* xb dl c' ixog x jCQOöxcd'B- 
[livcov xd' XOV fcaQXcov xavxriv (pBQBc* ndXcv dcpacQBtg cß' xal ycvmOxscg 
cß' XOV oacQckcov xavxriv Bcvac iv xö ca' bxbc' bfioicog dtpacQBtg ca' xal 
oldag iv xrj tcq^xi] xavxriv imdQXBcv xov an^cklov x^ cß' ixBc, 

Tamy xocvvv xBXQti^ivog xfi dxokovd'ca ^ixdoxovy ixovg xiiv cd' 2 s 
ycv&exBcg xfig öskTjvi^g xov ndöxcc^ ^oxl (ilv dcpacQ&v | ca'^ Zxav Big xbv 167 
drCQckcdv iöxcv ri cd'j Ttoxl d^ t/3', oxav Big xbv fidgxcov v^dfxVj d^, 
idv ycii ixji xb rco66vj cva i)CpBkyg ca'^ Jcgoöxcd'Blg xdg x', d}g kiksxxac. 
TtQÖdi^kov df, Gjg dxb [ilv xibv x xal dvcoxigcD xcbv x xbv fidgxcov 
riiclv OrifiacvBc ixe dl xal xaxeoxigeo x&v x xbv dxQckcov drikoc. so 

ycvfoöxBcv dl XQ'*!^ OBkrjvrig^ xad'üg dveoxigai 

icpri^BV^ xfig ficäg riicigag ngoOxc^Biiivrig xaeg ijtaxxacg^ tjv öwdyBC xb 
ivvBaxacdixaxov ixBlvo^ Big xriv %i\k7cxriv xov ditgckcov xiiv XB66aQc6xac- 
dBxdxriv ycviböxoiiBv indgxovöav. xal rtdkcv rcgoOxcd’ivxBg x' ycvehöxo- 
ycBv iv rp cri' ixBc xfi xb' xov iiagxcov xavxriv ovöav. redkev cß' 35 
dfpacQoirvxBg xfi cy' xov djcgckcov imöxdiiBd'a, xal avd'cg depaegov- 
pcBVCov ca' dgxriv ka^ißdvBc rp x^pearp bxbc Big xiiv ß' xov dTcgcXcov 
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30 I. Abteilung . 

(irjvög. xal XoiTthv avtii ilfijfpog xar’ avaxiixX(o6LV xov ISiov Xa(i- 
ßdvev ÖQÖiwv. 

^AkXri ^id'odog zov yv&vat^ ytöözy zov ^rivbg lö' zrjg 

öeXi^vrjg Tcazavzä, 

5 Tv^'slg iicl daxzvX(ov ndvzoze fiy' xcd itpaCgstg i^axz&g zov hovg^ 
167^ o5 d^iXstg yv&vat, zijv 'fnisQav^ xccl zä vjcoXcfutavöiisva ] 6rj(ia£v€L zi^v 
tS' z^g (fsXTjvrjg zov jcdö^a, yivmöxs da', ort, iivvxa slg zbv ^dQZLov 
IXd^ij fj fliidQCc^ zovziözvv zäg x xccquözi^öij, ybiav dar nQ 06 ZL%'Bvai zatg 
iCBQLZZBvovdaig. xal bI dar XBmo(iBQ&g bItcbZv^ ovzcog fi zoiavzrj 
10 ^itszai fta'^odog* izovg a iTtaxzal ia\ zavzag htpaiQBlg ix zcjv (iy\ 
xal yLBvovOv Xß'' BxßaXB z&g X' xal ß' zov axQLXiov [irjvbg zrjv 

cd' Blvai zf^g OBXfjvijg zov jtdoxa. Bzovg ß' ijtaxzal xß\ zavzag dtpBXB 
ix z&v fiy\ xal jcbqlzzbvbl xa ^ nQÖö^Bg a\ iiCBiSii Big zbv iidQZLov 
xazijvzriöBv ^ xal yv&^L^ xß' zov fta^ziov slvai zijv td'. izovg y' 
15 inaxzal y\ zavzag &q>BXB ix z&v fiy\ Xomd ft' • axoßdXXBig zäg X' xal 
B{)Q{6xBig ziiv i zov a^QtXiov ziiv td'. izovg d' inaxzal td', zoiiz(ov 
{)(pavQOVfiBva}v ix z&v ^ly' (ibvovöl x-Ö*'* jCQOöziS'Btg (liav dtä zb zov 
yiaQZLOv Blvai ziiv iniigav xal (ucvd'dvBig^ zy A' zov (ucqziov Blvai ziiv 
td', xal ovz(X)g iq)B^yg ävä izog axaozov tlrritpi^&v dnXav&g ziiv fifiigav 
20 BiQi^tfBig zy td' zov %d6%a, fivyiiovBvziov dl z&v Blgyiiivov^ &g iv 
168 tg' izBi zyg OBXTjvyg zrjv ix zov XBJtzov ixBivov xrocfri^fto^^ov, | oi 
TCgoBigfjxa/iBv ävatzigcjj <fvvayo(iBvriv '^fiigav jtgo6z(d'B(iBV zatg i%axzatg, 
BvÖBxaTcXovfABva oxfv zä tf' 6vvdyov6i (wrf'* atra iatoßaXXo(iiv(ov z&v 
ZQiaxovzdScov ivanoyiivovOiv zavzaig zatg f' ngo^zid'BfiBv ziiv a 
26 xal XoyiiöfiB^a ijtaxzäg y'* zovzmv äipaiQOVfiivcyv ix z&v (ly' (livovOi 
Xb\ yiv(o6xo(iBv oirv zy a' zov ängiXlov Blvai ziiv td' diä zb ndvzozB 
äjtoßdXXBiv '^iiäg zäg iiiJtiTCzodöag zgiaxovzddag, &(Ja'öz(og z& ly' izsi 
ävaXöymg id'' zid'BfiBv inaxzäg xal BigioxofiBv ziyv xa' rov fiagziov tiyv 
id' diä zb ngoözid'ivai ziiv a zov (lagziov^ xad'äjg segoXiXBxzai, Blza 
30 z^'id"' izBi A' oiö&v z&v inaxz&v zy ly' zov ästgiXiov fi id' xazavza, 
xal XoiTcbv ägx^v XafißdvBi zb a izog^ ngdxBizai^ la xal (lövov 
. zid^Bfiivcov iicaxz&v, 

ügddyXov di i6zi noXXdxig ivzavd'a ygaipivz&v^ xäv fti^ arxcoftat/ 
zovzoj nXiiv 5zi Jtgbg (faqnjvBiav traAatav, Bi xal xoXvXoyovfiBv^ Sfiiog 
85 igovfiBV' ZziJCBQ h6dxig ii td' zyg OBXyvyg zov %d6%a iv x fmavziioy 
158 ^ xal ävcozigiOj yiväöxBiv (lagziov Blvai ziiv iifiigav* | Bi 
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dh xatC3tiQC3 t&v x' rov a^QMov slSivai Sst xiiv 'fjiiSQav 

vitccQxovöav. 

Kal tovto Sh elSivai ijtsiÖTjxsQ socaörov ixog x^g ^sXfjvfjg 

xvä' fiiiBQag xal yi^Svov Siä xov ScoSsxaiirivLaLOv xvxXov öwäyecj S Sh 
rjXiog x^s' (psQSt, iifieQag^ iv r^' bxsölv q' fjiiSQag siQiöxexat {}6 x8q&v 6 5 
xrjg öskijvrig Sgöfiog stgbg xbv fjkiaxöv. y ovv (ifivag Siä x&v rj' ix&v 
xgoöxid'siisvj xovxiöXLV iv rj' bxsöl y' xQÖvovg ajcb vy' ^irjv&v övgovxsg 
eoQxd^ofisVj &6XS i^töiodijvaL xovg %pöi/ovg xfjg esXif^vrig x& filcaxp 
xvxX^, xal Siä x&v y' xovxcjv iirjv&v x&g q' f^tigag dvxsiödyo^sv, 
'ilni(pL^G}v oiv öTcSTtrjöov^ bxi i6xi iihv exog^ iv S SlA xvS' fnug&v ^ lo 
iS' xaxavxa xflg ösXi^vrjg xaxä xäg Tcgoysygafifiavag fLS&öSovg’ iöXL Sh 
ixogj xa^’ 8 Siä xx:S' fjfisg&v xaxaXaiißdvsi avri) iS' xfyg (^eXfjvrjg xov 
Tcdoxoc. xo'öxovg Sh xovg y' ^fjvag xal ^lovSaloi %go6xi^ivxsg iogxd^ovOi, 
xal ifißoXiiiovg avxovg xgoOayogsvovöc Siä xb i^ßdXXsöd^aL x& ivuavxp^ 
ijyow Ttgoöxid'SfSd'at xbv iii^va, i6 

Mid'oSog xov sigatv^ xööxy xfjg ißSo^idSog igxsxai t^S' xfjg öeXijvrjg. 

Ttd’Stg xi{v fi^bigav xov (irjvög^ iv ^ xaxi^vxriosv di lS' xi^g öeXijvrjg^ 169 
xal ei (ihv iv xp &%giXi(p xax'^triOsv^ xgoOxid’sVg x&g inaxx&g xov 
fjXiovj ijyow x&v Xsyofiivcov d'S&v^ xov axnov Ixovg^ o6av d’ av xai 
slöLV. elxa (isgi^eLg d^oxsga elg x& &xo(iivovxa SriXovOiv cfo^ w 

x^v iiiiegav xrjg ißSo^Sog^ xad'’ rjv ^ lS' yCvaxai xr^g OaXif^vrig, bI Sh 
Big xbv fidgxtov aigadf iS\ xgoOxid'BCg x&g '^fiigag xov fiagxiov xdg 
XB ixaxx&g xov fiXiov xal xgbg xovxoig aXXag d' xal (iBgi^stg Big 
xal yLvmöxstg xijv fi^iigav xi]g ißSo^idSog ix x&v xsgLxxBvoiiivfov. 

Kal xovxo Sh yiv&OxBiv xQVj ivSi%Bxai^ x'^v dyCav s5 

avaOxdöL^v f^iigav oüxb Ttaxcoxigo x&v xß' xov fiagxlov iirjvbg iicixB- 
Xiöai fiinag oüxb inagdva} xijg xb' xov axgtXlov (irjvög, ixBiSij y&g xb 
ly' tijg OaX'^vyg ixog xa' xov fiagviov xrjv iS' (pigat. xfjg öaX'^vrjg^ 
OvpißttCvBL xgov^ xtvl iv Oaßßdta xavxrjv yBviod’ac^ xal aS^g x^ iifjg 
xvgiaxf} xijv dvaöxdoinov fjp^igav eogxd^op^svj xovxbOxl xß' xov pLag- so 
xiov' Snag yiyovav iv xolg iip,Bxigoig Xayo Sij i%l xf^g 5' 

ixLVBfiTjOBog^ xov I ß' ixovg xfjg ßaOcXaCag Oayxa. ocal 'i\jriq>C%(ov 159'' 
aigloxBig ovx(og. xdXiv ow, inaiSfi elg x'^v irj' xov ängikvov xb a' 
ixog xfjg öaXTjvrjg xrjv tS' ayac^ dvdyxrj XQ^'^^ xvgiax^ xaxav- 

xfoOr^g aSxfjg alg xi^v iitiovOav xvgcaxijv xrjv aogx^v '^(lag {magxld'BOd'atj ss 
xal yivBxai xa' xov dxgLklov. 
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Tovtov Tcdvrov 6a(pög siQrjfiSViov xal X£7cro^€Qä)g öiaxsxQiyLBvov 
ovdhv ilXeCneLv ivxavd'a TCQog tijv t7}g rov dyCov ndoxa xazd- 

XrjtpLV oCö^ad'a, ölotcsq aQxstv tavta rjyov^svoL rotg (pilo^ad'söL TtSQug 
TÖ löyp invxid'ivTsg do^d^opLSV rbv xvqlov xal d'sbv IriCovv 

5 Xqlöxöv^ xbv ava xf^g ayiag xal b^oov6LOv xal TCQOöxwrjxrlg XQiddog^ 
xbv vibv xov d'Bov xbv ^ovoyav^^ xbv 6aQX(od'avxa xal X€l£L(og ivav- 
d'QCDJCTjöavxa xal öxavgbv xal %‘dvaxov ixovöccog 6aQxl did xiiv rjfuxaQav 
öcoxrjQiav xazada^d^iavov xal diä XY^g xQcri^aQov xag)fjg avxov xbv aär^v 
ffxvXavöavxa xal rot) %'avdxov xb XQdxog Xvöavxa xal xov diaßöXov 
10 xi^v i6%vv xaxa^ytjtJavxa^ dvdöxaecv xal d(pd‘aQ0Lav diä xrjg dyiag 

aircov dva6xd6£(og d(OQrj6d(iavov xal 7CvavfiaxLxä>g 'fjfiag TcavrjyvQL^aiv 
160 ßovXöfiavov xal x&v iiayaXatmv | avxov ^vrj^ovavovxag avxaCQ(og xdg 
6(oxriQL(hSatg aoQxäg xfjg tpiXav&Qcijrov avxov oixovofiücg äyatv^ & xififj^ 
XQdxog öiw x& Tcaxgl xal xp dyi(p Tcvav^axt alg xoi)g ai&vag xav 
16 al(av(ov^ dui^v, 

m. 

^Lflyriötg jcbqI x&v XQidiV TtbXav ijXLOv xal ^aXrjvrjg xal 

tvdcxxibvov, 

IleQi^dxac xb i)%oxBlyi>avov övvxayiuc xi^v xov ayiov xd6xax> tpfiq>ov^ 
ixSiddexov dtd xä)v bQo^avcov 6ov xql&v xiixXmv iiXiaxov xe xal ös- 
20 Xrjviaxov xal x&v Cvdcxxtövcov xijv dxXavri xovxov yv&6vv Sid xivog 
anXov^xigag xal nagiaQyov xal xfj ixxXr^öia xaX&g axeiv öo^dörjg. 

y{vm6x£ oivj bxi xd av xp öaXr^vcaxa xvxXfo dvayayQaii^iva^ xd fihv 
jc€qI xb xivxQOv öriiiaLvaL, nööxov axog iöxl xov öaXrivLaxov xvxXov^ 
dxb XQihxov (profil acog tO’'. xal xd l^co na^l xb axQOv xov xqoxov 
25 iyxsifiBva dijXot xijv xööxriv xov paQxtov privbg ^ dxQiXCov^ iv fl 
ifixCxxBL Bxdöxov Bxovg fj cd' X7}g öaXijvrig xov ayiov Tcdöxa. xd dl iv 
x*p XQOXp dxx(oxaiBixo0aBxi^()idog xov iiXiaxov xvxXov iy- 

160^ yaygappiva xbqI xb xbvxqov 6rj(iaiv£t bpoCog^ xööxov hog | ioxl xov 
'^Xiaxov xvxXov dxb a xal amg xr\, xd xbqI xb axQOV xov xqoxov 
so xdg iitaxxdg ixdöxov ixovg drjAoi xaxd xdg rijg ißdogiddog riiisQag 
OwayopLavag xal dvaxvxlovp^ivag^ g)v xal yivihoxoyLBV ^ iv noia xfig 
ißöop,ddog '^[liQa ^ xfjg öBXrjvrjg ipxixxBL xov dyiov itdoxa,^ Cwajcxo- 
pavcDV xovtayv xatg BVQLtfxofiivatg iipigaig iv xp 6Blrjvt,axa xvxkp x&v 
ävo (irjvä)v paQxiov ^ dxQiXiov. ivd'a dl XQÖöxBixaL xb ßfjxay dfjXov 
85 &g iv airtß xS bxbi xb vtcIq xQiBxCav djtrjvxrjOBV ßiöBxxov. 

ÄQrj ovv aldivaij dxi idv iX^y 6 xvxXog xov f^Xiov Big xdg iy- 
yByQafip^avag fifiBQag iv rp öBXrjviaxü xvxXp XQbg xoi)g ddövxag i^co 
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aTtb xccl stcccvcj 6(og svd'a Ttal itQoöTisixav tb d\ triv itoetaiav 
drjXot tov ^aQZLOv ^rjvög, biioicog df, iäv elg tag aicb lti xal 

xatfDtSQGj s(og fitag^ tiiv % 06 xaCav xov aTtpMov itrjvbg örjiiaivst, deov 
ovv iöxLV^ xfiv e'bQLöxoii^evTjv Ttoöxacav xax^ hog iv tö öski^vtaxp 
5 xvxkip xov filv [laQxi'ov ^rjvbg ^axä röv iztxsi^dvcov d\ xov dl aXQL- 
Xlov xad'^ savx'^v öwaQid'^atv ^sxä x&v s{)Ql6xo^sv(dv 6vvsyyvg xov 
161 ^haxov xvxkov iTcaxx&v [ exdöxov axovg xal xavxa fiSQL^SLV slg xbv 5'* 
xal ai vnoki{L7tav6^BvaL ix x^g örjiiaLvovöL xijv fj^igav X'^g 

ißdofiädog^ xad^^ ijv cd' xrjg 6£krjv7]g ifiJtcxtsc xov ayiov %a6%a^ 
10 i^ avQiöxofiav^ itööxij xov iirjvbg ^OQxiov rj djtQckcov ioQxd^OfASV 
xiiv dyiav xvQiaxijv tilg dvaöxdöaog. iäv ovv ^£Q(^ovx6g fSov vno- 
ksLipd^ a\ xvQiaxi^ idxtv' iäv dl dt5o, ß' i6xiv^ xal i^flg bfLoicog, iäv 
dl iiridlv imokaiq)^^ ödßßaxöv iöxL. 

rivcDöxs ovv^ dxi 6 (ilv xfig öakrjvr^g xvxkog Ix^i ddövtag tO*', 6 dl 
15 xov iikiov XQO%bg xri\ xal 6 röv ivdixxidvonv u' xal aafpr^vBiag oi) 
diaxai, ii dl x&v xqo%c)v övvd^Bötg iöxi xaxä xi^v övfißkriöLv t&v 
ixdötov ddövttov^ iv olg ii iilv tov fikiaxov xvxkov JtQbg xbv öskrj- 
vtaxbv B%Bt örjfiBta ivdov axavQia^ 6 dl f^kiaxbg TtQbg xbv ivdtxxtdvtov 
anoxQiv6{LBVog b%bl döxBQiöxovg, 

20 ^jiQXBxai dl ii xotavxrj xä)V xqox^v öv^ßkr^öig aTtb ivdixxLÖvog id\ 
iv fl xfig filv öBkijvfjg iöxlv Bxog Lß\ fikiov dl ixog ... xal dixaxov^ 
dstb yBvi^Bcag xö^fiov ixog 

Bemerkungen. 

Über die Origenisten. S. 16, 5. Die Aufeeichnungen über 
Origenes sind, wie man auf den ersten Blick erkennt, aus dem Panarion 
des Epiphanios von Kypros (haer. 64) geflossen. So enge schliefst 
Georgios sich an seine Vorlage au, dafs er auch den chronologischen 
Irrtum derselben, Origenes’ Jugend falle in die Regierungszeit des 
Kaisers Decius, unbedenklich wiederholt. Er konnte, ähnlich wie Epi¬ 
phanios und andere Schriftsteller, es offenbar nicht verstehen, dafs ein 
so schlimmer Häretiker, wie Origenes es nach seiner Schilderung ge¬ 
wesen ist, noch in seinem hohen Alter kurz vor seinem Tode Stand¬ 
haftigkeit imd Glaubenstreue bewiesen hat. Höchstens in seiner Jugend 
erschien die heldenmütige Ertragung der Verfolgungen um des Glaubens 
willen erklärlich. 

S. 16, 10. Mit voller Deutlichkeit 5st hier imd im Folgenden das 
Kriterium zu erkennen, wonach Georgios den häretischen Charakter 
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einer Lelire beurteilt. Hat jemand ^,die heilige und wesensgleiche 
Trias gelästert^^ oder ,^den Glauben hinsichtlich der Menschwerdung ver¬ 
letzte^, so ist er zu den Häretikern zu rechnen. Deshalb giebt Georgios 
zuerst an, wie sich die Männer, die er seiner Ketzerliste ehireiht, zur 
Lehre von der Trinität und von der Menschwerdung des Sohnes Gottes 
gestellt haben (Origenes S. 16,10—12; 16, 17—17, 4, Apolinarios S. 17, 
28—18, 8, Nestorios S. 18,17—26, Diodoros und Theodoros S. 18, 31 f.; 
19,19—25, Paul von Samosata S. 19, 16—18; 20, 1—14). Noch klarer 
stellt sieh dieses Kriterium heraus, wenn der Autor, wie bei Origenes und 
seinem Anhänge, neben den trinitarischen und christologischen" noch 
andere Irrlehren aufführt. Die Lehren von der Präexistenz der Seelen 
und von der Apokatastasis gelten ihm eben deswegen als häretisch im 
strengen Sinne des Wortes, weil sie der kirchlichen Lehre von der 
Trinität und von der göttlichen Menschwerdung widerstreiten. Er tritt 
deshalb auch den Vertretern jener milderen Richtung entgegen, die, 
ohne sich direkt für die genannten origenistischen Theorien auszu¬ 
sprechen, sie für disputabel erklärten und ihre Verurteilung nicht für 
angebracht hielten. Dafs im 6. Jahrhundert manche unter den Orige- 
nisten so dachten und lehrten, wissen wir aus dem Leben des heiligen 
Kjriakos von Kyrillos von Skythopolis, woraus schon oben S. 17 
zwei Sätze, die in der Schrift des Georgios auflEallende, vielleicht durch 
dire^ Abhängigkeit des letzteren zu erklärende Parallelen haben, mit- 
geteilt worden sind.^) Kyrillos begiebt sich, wie er im Original der 
Vita erzählt (die Bearbeitung durch Symeon Metaphrastes weicht hier etwas 
ab), zum Abte Kyriakos und erbittet sich sein Urteil über die orige¬ 
nistischen Lehren. Hören wir ihn selbst: 'Eyb Sh alnov* xi yag ifSxi^ 
xä aSx&v TtQStfßavöfiavUj bjceCicsq aSxol dcaßBßatovvxai^ öxv 
xcL nagl ^QOvxASiBiOQ xal a3toxaxa6xdi6BC3g Söyiiaxa (liöa xvy%dvBL xccl 
&x(v8wa^ TCQOfpdgovxBg xal ixBtva xä itaQä xov äyiov r^ijyo^i'ov layö- 
fiBva’ ^^fptXo66(pBi ftot %BQi xöö^iov xööfKovy^ jcbqI vXrig^ tcbqI ‘il^vxrlgy 
stBQl Xoycx&v ifyötfBov^ ßBXxtövwv XB xal xbiq6vc3V^ tcbqI ava6xd6B(og^ 
(^XQiöBfog^ ävxa^od66B(ogy^ Xqi6xov Tta&riiidxiov. iv xovxoig yäQ xal 
xb imxvyxdvBvv oix axQrjaxov xal xb dia^LaQxdvBiv dxtvdvvov“,^) ^Qbg 

1 ) Die ursprüngliche Gestalt der Vita Cyriaci ist in den Acta SS. Sept. VIll 
(1762) S. 147—169 aus dem Codex Yaticanus 366 ediert worden; die Überarbei¬ 
tung durch Symeon Metaphrastes veröffentlichte B. deMontfaucon, Analecta 
Graeca sive varia opuscula Graeca hactenus non edita (auch unter dem Titel 
Ecclesiae Graecae monumenta IV) Paris. 1688 S. 100—127. — Fr. Loofs machte 
in seinem ,Jieontius von Byzanz“ (Texte und Untersuchungen UI, 1) Leipzig 
1887, S. 274 ff. auf die verschiedenen Schattierungen des Origenismus jener Zeit 
aufmerksam. 

2 ) Vgl. Gregor. Naz. Orat. 27, 10 ed. Thilo-Goldhorn S. Basilii et S. Gre- 
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tavta aTtsxQtd'r] 6 ysQcov xal elitsv* ov fiB6a xal axivdvva rä tcbqI 
7tQOV7tccQ^6(Dg <^xal dTCoxataötdescogy doy^ara^ äXXä xal imxCvdwa xal 
67CLßXaßil xal ßldöfpri^a. iva 8i 6a 7tXrjQoq)OQ7j6(o^ iv dXCyaig Xb^sölv 
triv itolvö^BÖfi avtG)v aöißaLav öxriXixBvöat jcatQdöo^L, XByov6Lv^ fw) 
alvai ava xijg XQidSog xov Xqlöxox xxX. (n. 12 S. 152 f.). Ebenso ent¬ 
schieden wie dieser Abt tritt Georgios der Behauptung entgegen, die 
fraglichen Lehren seien indifferent und ungefährlich. Während aber 
Kyriakos ihre Gefährlichkeit und Gottlosigkeit mehr behauptet als 
beweist, hat Georgios den Beweis dafür in der Weise zu führen ge¬ 
sucht, dafs er zeigt, sowohl die Christologie als auch die Theologie 
würden durch diese Irrtümer beeinträchtigt (S. 17,14—16). Ob es ihm 
gelimgen ist, letzteres mit überzeugender EHarheit zu demonstrieren, 
wissen wir nicht, da der betreffende Abschnitt seines Buches leider 
verloren gegangen ist. Jedenfalls war aber der Gedanke richtig, dafs 
man mit dieser Beweisführung den Origenisten jede Au'äflucht ab¬ 
schneiden könne. 

S. 16, 13. Georgios gehört zu den schärfsten Beurteilem des 
Origenes, die den grofsen Alexandriner für fast alle Häresien ver¬ 
antwortlich machen möchten. Sein Vorbild ist darin das heftige Edikt 
des Kaisers Justinian gegen Origenes (Januar 543) gewesen, woraus 
schon oben zu S. 16,10 eine Parallele notiert worden ist. Justinian sagt 
nämlich: Tlg 8Xmg %QL6xLavG)v dva^axat avtov ^ÜQiyivovg . . . avxi- 
Ttoiaiöd^ai xov xo6avxag (ilv aiQfjxöxog ßXa6(prinCag^ 7td6t 8% 6xsdbv 
alQBXLXOlg xooaikrjv vXrjv aTCcoXaCag xal ßXa6(pri(iCag TCccQaöxo^ivov ; 
(a. a. 0. Sp. 492 B), Seit der Verurteilung des Origenes durch Justi¬ 
nian und durch die fünfte allgemeine Synode (553) kennt die Ver¬ 
ketzerung des Alexandriners bei manchen Autoren gar keine Grenzen 
mehr. Zahlloser Irrtümer und Gotteslästerungen beschuldigt ihn z. B. 
der Mönch Alexander von Salamis^), ebenso der Patriarch Sophronios 
von Jerusalem (634), der freilich die späteren Origenisten einbegreift 
— seine Worte sind denen des Georgios S. 16, 13 verwandt^) —, nicht 

gorii Theologi Opera dogmatica selecta S. 382. Die oben eingeschalteten Wörter 
fehlen in dem Zitate bei Kyrillos. 

1 ) Alexandri Monachi De inventione s. crucis ed. Migne Patrol. gr. 87, 3, 
4021 A; dh ixfftaTixög ^SlQiyhrjg MXfirjae Xiyuv^ nensgaTaiiivriv bIvoli ti}v xov 
O'BOV SvvafLiv, xal fiVQLag hsgag ßXa<r(p 7 inlag U7ta(pQlGag xal imigoyxa xal Svös^dy- 
yeXra iv xotg avvtdy^aaiv aiyxov ixlr^gijoag inXijgoxfB rijv oixovfiivTjv dfiitgov 
(pXvagiag. 

2 ) Sophronii Epist. synodica bei Mansi XI, 492 DE: Kal itsga fivgta 

Ttagd tr}v ScTtoöxoXixijv xal ‘jtatgcpav Txa^dSooiv Xiyovoi . . . xal fivgia axta 

7 tgo<pigovxsg Tfgbg xov ^laßoXixov xal bvaasßovg xijg xag$lag aijx&v d'riaavgi- 
a^iaxog xxX. 
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minder der Patriarch Germanos von Konstantinopel (f 733).^) Georgios 
steht hinter diesen nicht zurück. 

S. 17, 5. Die hier inkriminierte Lehre, dals die materielle Welt, 
speziell die menschlichen Leiber (so sind die Worte tä dh — 
zu deuten) gänzlich vernichtet werden, während die vernünftigen Ge¬ 
schöpfe in der Apokatastasis nicht nur sämtlich zur Seligkeit, sondern 
sogar zur physichen Einigung und zur Einheit der Energie mit der 
dreipersönlichen Gottheit gelangen, macht in etwas anderer Form auch 
der Brief Justinians an die Synode (März oder April 553) den Orige- 
nisten Palästinas zum Vorwurfe. Ihnen wird dort die Lehre zuge¬ 
schrieben, Ott JtavtsXrjg iött t&v 6G)(idtc3V ävatQS6Lg^\ oder, wie es in 
den zu dem Briefe gehörenden fünfzehn Anathematismen heilst, eig tb 
ävvnaQXtov ^ tav öcDiidtcov (pvötg^)^ ^aXkovöa XQiötg 

avatQSötv Tcavtskrl t&v öa^tan/ örnnaivat und ovdiv iv t& (leX- 
kovtt t&v tfjg vkrjg In der Apokatastasis bilden alle Ver¬ 

nunftwesen, so wird auch dort ihre Auffassung gezeichnet, selbst der 
Teufel und die übrigen Dämonen, eine und dieselbe Einheit, wie im 
Anbeginn, xal tiiv avri^v i^6vtc3v evoötv scpbg tbv d'söv^ bnolav i^et 
ocal 6 XQtötög, xad'üg xal (Jtfjdsfitav slvat dtag)OQäv 

XQtötp TCQbg tä Xotnä Xoytxä xavrek&g oika tfj ovaicc oika tfj 
yvtböat oika tfj dvvdfiat oürs rg ivagyata.^) Es handelt sich bei 
Georgios ebenso wie bei Justinian um die Lehre der origenistischen 
Partei der Isochristoi.®) Der radikale Pantheismus des syrischen Orige- 
nisten Stephan bar Sudaili, wonach alle Natur gleichen Wesens mit 


1) Germani Cpl. De haeresibus et synodis n. 9 ed. Migne Patrol. gr. 98, 

48 A: xal ivsgcc dl daeßaiag döyfucta 7icctag>OQtiS>6ccg alg fiiaov 

QVips xal totg di’ a^roi) tiiv na(f6Stov t(flßov noiov^Uvoig doXaq&g in&ctas xal 
Avitgtrpav. 

2) Mansi IX, 636 C; Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 
6. Jahrhundert und das fünfte allgemeine Konzil, Münster 1899 (wo S. 90—97 ein 
emendierter Abdruck des Briefes und der Anathematismen steht) S. 94^ 13. 

3) Anath. 10 bei Mansi IX, 400 A; Diekamp S. 94^ 16. 

4) Anath. 11 Sp. 400 B; Diekamp S. 94^ 19. 23. 

5) Mansi IX, 536 D; Diekamp S. 94^ 27; vgl. Anath. 12. 13 Sp. 400BC; 

Diekamp S. 94* 26, 96* 3. In dieselbe Gruppe gehört die Vorstellung von der 
allen Menschen bevorstehenden hjpostatischen Union mit dem Logos, die im 
11. TiatpdXaiov des AlßaXXog Baodfhgov imöiidnov 2kv9‘ox6Xsoig (Dezember 652)^ 
anathematisiert wird: ttg Xiyai ^ q)Qovat ^ 8i8dc%av i^taovad'at i^i&g xm oatijgi 

fjfi&v Xgiöt^ t<p d‘a& tm xa%^ivxi ix. xijg ayLccg d‘aox67iav xal AatxaQ&ivov 

Maglag, xal fiaXXaiv xal i^ttv kvovad'ai xbv d'abv X6yov, dtg t|| ix Maglag ngoa- 
Xritp^alojj ipL'ilwxcaaLavjf aagxLy xax* oi)6iav xal xad*’ {fnbaxaaiv, Avd^'aiia l<Fra> (ed. 
Migne Patrol. gr. 86, 1, 236 A). 

6) Vgl. Cyrilli Scythopol. Vita Sabae ed. Cotelier S. 372 f. 
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der Gottheit ist und in der letzten Periode des Daseins jeder Unter¬ 
schied verschwindet, nur eine Natur, eine Substanz, eine Gottheit ist, 
selbst der Personenunterschied in Gott aufhört ^), scheint unter den 
Mönchen Palästinas keinen Anklang gefunden zu haben. 

S. 17, 22. Der Schlufssatz verweist auf die Akten der fünften 
Synode zu Konstantinopel, worin jeder, der Lust dazu habe, sich über 
die zahlreichen, gottlosen und widernatürlichen Irrtümer der Origenisten 
unterrichten könne. Bekanntlich beziehen sich die in lateinischer Über¬ 
setzung erhaltenen Synodalakteh von 553 ausschliefslich auf die „drei 
Kapitel". Aber Nachrichten, wie die des Georgios, sind nicht selten. 
Es ist nicht möglich, sie sämtlich auf die Verhandlungen der (fvvodog 
ivdi^fwvöay die im Januar 543 tagte und über Origenes das Anathem 
sprach, zu beziehen. In meiner oben zitierten Abhandlung habe ich 
nachzuweisen versucht, dafs auch im Jahre 553 kurz vor der Eröfl&iung 
der ökumenischen Synode gegen die Origenisten verhandelt worden ist. 

Über Apolinarios. S. 18,1. Subordinatianische Theorien 
werden dem Apolinarios auch von anderen Schriftstellern zum Vorwürfe 
gemacht. So erklärt Gregor von Nazianz: ^A%o'kivaQiog filv rb rfig 
d'£6ti]tog bvofia tS ayCtp tcvbviluxi äovg tijv dyva^iLV xf^g d'BÖxrjxog oinc 
ig)'6Xa^6* tb yäg ix iiBydXov xal ^iBo^ovog xal fieyiöxov 6wi6xav xi^v 
xQtdda XXX. (Epist. 1 ad Cledoh. n. 16 a. a. 0. S. 556). Ähnlich Theo- 
doret: Avtov ... e^griiia xb (iB'ycc^ (isi^ov^ ^iytöxov' (isydXov (xhv bvxog 
xov 7tvB'6futxog^ xov Si vtov fiBL^ovog^ ^ByC^xov dl xov ocaxgbg (Haeret. 
fab. comp. IV, 8 ed. Migne Patrol. gr. 83,425 C, vgl. Histor. eccl. V, 13). 
Zu anderer Zeit jedoch hat Apolinarios auch durchaus orthodox über 
die Trinität gelehrt. Theodoret bezeugt selbst: iv ivloig övyygdiiiiccöL 
xbv tcbqI xrjg xgiddog oi) jtagifpd'SLQB Xöyov^ &XX* biioicog 'fnitv xal xiiv 
[iCav TT)g ^BÖxrixog oitsiav xal xdg xQstg x)7toöxd6BLg ixrjgv^B (a. a. 0.). 
Gregor von Nyssa (Adv. Apolinar. 51 ed. Migne Patrol. gr. 45, 1248B), 
Sokrates (Histor. eccl. II, 46 ed. Migne Patrol. gr. 67, 364 B) und So- 
zomenos (Histor. eccl. VI, 22 ed. Migne a. a. 0. 1348 A) erkennen 
seinen Eifer in der Bekämpfung des Arianismus an. 

S. 18, 9. Den Briefwechsel zwischen den beiden Schülern des 
Apolinarios, Polemon und Timotheos (von Berytos), kannte auch Maxi- 
mos der Bekenner, der ein Zitat aus Polemons sechstem Briefe an 
Timotheos bringt; xal iv exxri xav xcgog xbv Ti^öd^Bov avxa yByga^i- 
liiva>v imöxoXfj xbv avxip (fvvBQydzrjv xcd xf^g döBßsiag övXXrlnxoQa 
TtovrjQÖv (Opusc. theol. ed. Migne Patrol. gr.. 91, 172 A). Wenn Georgios 


1) A. L. Fro thingham, Stephen Rar Siudaili, the Syrian mystic and tbe 
Book of Hierotbeos. Leyden 1886. Vgl. Die kann p S. 33 f. 
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das Hauptthema dieser Briefe dahin kennzeichnet^ dafa sie Christus für 
eine einzige zusammengesetzte Natur (ftt'av öiivd'Btov gyvöiv) erklären 
imd die heiligen Vater Athanasios, Gregorios und die hervorragenden 
Väter Italiens wegen ihrer Zweinaturenlehre angreifen, so finden wir 
dies durch ein Zitat in der Patrum doctrina de Verhi incamatione hin¬ 
sichtlich Polemons bestätigt: Tov dv66€ßovg IloXifiovog (ladi^itov 
livccQiov xatä Ttiiod'iov övfifiadi^itov ainov. Oid%v 8^ %bIqov iwofiöUL 
xaxetvo' ^sbv Xiyovtag xal av^Qoxov tbv airbv (yöx ai^xvvovrat 

(itav (pvötv tov Xöyov öBöcc^xtDiidrrrjv xad'dxBQ (liccv (fvvd'Btov b(ioXo- 
yovtnsg. sl y&Q d'Bbg tiXBiog xal avd'QMog xiXBiog b a8x6g^ 8vo 
g)'Ö0BLg aga 6 aixög^ xad'dxBQ 'fj x&v KaxxadöxoDv BiorjyBtxac xaivo- 
xofiia xal ^A%'ava6iov fi olriOig xal x&v iv ^IxaXia 6 xv(pog xxX.^) 
Polemon greift hier den Timotheos an und wirft ihm vor, dafe er in 
ehrgeizigem Streben nach einem Bischofssitze von der reinen Lehre 
ihres Meisters Apolinarios abgewichen sei. 

Über Nestorios und seine Vorläufer. S. 18, 18. Die Christo- 
logie des Nestorios wird in den seiner Häresie eigentümlichen Ausdrücken 
dargelegt, ohne dafs jedoch eine bestimmte Quelle für Georgios’ Aus¬ 
führungen zu erkennen wäre. 

S. 18, 28. Wenn Georgios die Beobachtung ausspricht, dafs Paul 
von Samosata als Vorläufer des Nestorios zu betrachten sei, so giebt 
er hiermit nur einer ziemlich allgemeinen Auffassimg Ausdruck. Schon 
Ibas von Edessa bezeugt in seinem berühmten Briefe an den Perser 
Maris, dafs viele dieser Meinung waren (Mansi VH, 241D). In der un¬ 
gefähr gleichzeitigen Erklärung gegen Theodor von Mopsuestia, die 
dem Bischöfe Proklos von Eonstantinopel von den armenischen Bischöfen 
überreicht wurde, wird Theodoros’ und damit auch Nestorios’ Abhängig¬ 
keit von Paul und von Photinos behauptet (epist. 5 Pelagii II ed. 
Migne Patrol. lat. 72, 727 C). Ebenso urteilen Leontios von Byzanz 
(Adv. Nestor, et Eutych. lib. HI ed. Migne Patrol. gr. 86, 1,1388 D sqq. 
1392 D sqq.), Theodoros von Raithu (De incamatione ed. Migne 91, 
1488Dsq.), Sophronios von Jerusalem (Epist. synodica ed. Mansi XI, 

1) yocQ fehlt bei A. Mai; ich füge es auf Grund meiner Kollation mit dem 
Codex Yaticanus 2200 S. 101 hinzu. 

2) Ed. A. Mai a. a. 0. YII S. 16. Ygl. Lequien, Dissertationes Damasce- 
nicae, dissert. II n. 21 bei Migne Patrol. gr. 94, 307. Dasselbe Zitat findet sich 
schon bei Leontios von Byzanz, der sich seinerseits auf Kyrillos und Severos von 
Patraloia beruft: UoXi^Mov 6 üvvovtnaBtijgy ob KbgiXXog 6 naTrjg %al Usvfjgog 6 
IIcctQaXoLccg fivrifiov8vovai (pi/joavrog ovrcog' 0sbv yccQ XsyovtBg %tX. (Contra Mono- 
physitas ed. A. Mai a. a. 0. YII S. 143). Ygl. auch die Fragmente aus der 
Korrespondenz, die Polemon mit einem anderen Schüler Apolinars, Julianos, ge¬ 
führt hat, bei A. Mai a. a. 0. YII S 70. 
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473 D), Anastasios Sinaites (De synodis et haeresibus epitome ed. J. B. 
Pitra, Iuris eccl. graeci hist, et monumenta II, Romae 1868, S. 259). 

S. 19, 2. Die christologischeii Sonderlehren Theodoros’ Ton Mopsu- 
estia sind von den Vätern des fünften allgemeinen Konzils zum 
Gegenstände eingehender Verhandlung gemacht worden. Im 12. Kanon 
wurde seine auch von unserem Autor erwähnte Lehre verurteilt: rbv 
XQLötbv . . ix TCQoxojtilg SQyajv ß6XrL(Q^dvta xccl ix jtoXireiag &ii(o^ov 
xataördvta üg tj^Ubv av%Q(S)%ov ßuTCtLöd'fjvav sig bvofia xatQbg 7 cal 
VLOv xal ayiav Tcvsviicctog j xal dtä tov ßajctiö^atog ri^v %&qiv tov 
aylov nvs'öiiatog Xaßstv xal vto^eölag a^vo^f^ai xtX- (Mansi IX, 
3840).') Der Anathematisierung war die Verlesung zahlreicher Stellen 
aus den Schriften Theodors vorausgegangen; besonders die Aussprüche 
bei Mansi IX,'209 D. 211 A lassen seine eigenartige Auffassung von 
der Bedeutung der Taufe Christi erkennen.*) — Die Worte S. 19, 4—6 
werden in der Form eines wörtlichen Zitates aus Theodor mitgeteilt; sie 
finden sich in seinen hinterlassenen Werken bezw. deren Fragmenten nicht. 

S. 19, 9. Die fünfte Synode befaiste sich auch mit der Kritik, 
die Theodor von Mopsuestia am Buche Job und am Hohenliede geübt 
hat. Die Exzerpte aus seinen Schriften, wodurch sein anstofserregendes 
Verfahren erwiesen wurde, sind in den Synodalakten mit der Aufschrift 
versehen: Eiusdem Theodori reprobantis et Ubrum lob et contra con- 
scriptorem eins id est sanctum Spiritum dicentis, quod pagana sa¬ 
piens (!) hunc librum conscripsit (Mansi IX, 223D), und: Ad haec 
autem despemit idem Theodorus et canticum canticorum, et sicut ad 
amatam sibi haec Salomonem scripsisse dicit, infanda Christianorum 
auribus de hoc exponens (225 0). Hierhin gehören auch die Bemer¬ 
kungen des Leontios von Byzanz Adv. Nestor, et Eutych. lib. III 1. c. 
1364 D sqq. 

S. 19, 11. Über die eschatologischen Ansichten des Bischofs von 
Mopsuestia liegen in seinen Werken und in der älteren kirchlichen 
Litteratur wenige genaue Nachrichten vor. Aber das dürfte sicher sein, 
dafs er die Ewigkeit der Höllenstrafen verneint hat. Zwar findet sich 
eine Stelle, wo er von ihnen sagt: non ad tempus sed aeterno sunt 
(In 2. Thess. 1, 9 ed. H. B. Swete II S. 40); aber es ist bekannt, dafs 
das Wort al&VLog, das hier zu Grunde liegen wird, von den Anhängern 
der Apokatastasislehre nicht im Sinne des wirklich Ewigen ausgelegt 

1) Nahezu wörtlich steht dasselbe im Briefe Justinians an die Synode bei 
Mansi IX» 685 D sq.» jedoch nicht in der lateinischen Version, die uns in dem 
Protokolle der ersten Sitzung erhalten ist. 

2) Vgl. Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli commentarii. 
By H. B. Swete. Cambridge 1880. 1882. I S. 139, IIS. 136 f. 306 f. 314. 
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wurde. Deutlich offenbart Theodoros seine Überzeugung in einer Schrift^ 
von der uns Marius Mercator zwei Fragmente aufbewahrt hat. Er 
geht davon aus, dalb die Auferstehung nach der Lehre des Apostels 
eine grofse Wohlthat für den Menschen sein soll. Wie ist dies aber 
möglich, wenn sie für viele der Übergang zu einer endlosen Strafe sein 
wird? Ubi iam loco mimeris resurrectio putabitur, si poena sine cor- 
rectione resurgentibus inferatur? . . Quis ita demens, ut tantum bonum 
credat materiam fieri resurgentibus infiniti supplicii, quibus utilius erat 
omnino non surgere, quam tantorum et talium malorum post resur- 
rectionem sub infinitis poenis experientiam sustinere?^) Die Strafen 
nehmen ein Ende, imd alle Menschen, ja alle vernünftigen Kräfte werden, 
wie er bei der Erklärung von Eph. 1, 10 (ed. Swete I S. 130 f.) be¬ 
merkt, im zukünftigen Leben auf Gott hinschauen und in Eintracht 
imd unerschütterlichem Frieden mit einander verbunden sein. Mit Recht 
behaupten daher H. B. Swete (in Smith and Wace, Dictionary of 
Christian biography IV S. 946, 1) und W. Möller (in Herzog und 
Plitt, Realencyklopädie 2. Aufl. XY, 400), dafs Theodor von Mopsuestia 
die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung zur seinigen ^macht 
habe. Ob er seinen Auiserungen über die HöUe spöttische Berner- 
kungen beigemischt hat, wie Qeorgios in Übereinstimmung mit Leontios 
von Byzanz zu verstehen giebt, und ob er angenommen hat, das Ge¬ 
richt bestehe lediglich in Worten und Drohungen, muls dahingestellt 
bleiben; namentlich die letztere Behauptung scheint übertrieben, da 
Theodor doch nicht alle Strafen des Jenseits leugnen will. 

S. 19, 13. Gemeint sind die beiden in Briefform verfafsten „Mahn¬ 
schriften an den gefallenen Theodor^^ (ed. Migne Patrol. gr. 47,277—316), 
wodurch der heilige Chrysostomos den durch die Reize der Hermione 
bethörten und der Askese überdrüssig gewordenen Freund zur Umkehr 
vermochte. Vgl. 0. Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894) S. 316. 

S. 19,.23. Dafe die Einwohnung des heiligen Geistes in Christo 
d. s. h. in dem aus Maria geborenen Menschen vollkommener sei als 
in den übrigen Menschen, legt Theodoros z. B. in dem siebenten Buche 
seines Werkes „Über die Menschwerdung unseres Herrn Jesu Christi^^ 
dar: yow xal tfjg tov Ttve^öfiaTog ivoixijöecog XQ&tog jcagä 

tovg Xomoi)g av^QtoTCovg, xal tavtr^g oi)% b^oltog rotg XoLXotg. 

ofkog filv yäg ZXrjv rijv tov TCvs^öi^arog iv Savt& ird- 

1) Bei Marius Mercator ed. Migne Patrol. lat. 48, 232 A. Ein anderes 
Zeugnis aus Theodoros' „Eommentar zu den Evangelien“ hat Salomon von Bas- 
sora aufbewahrt; s. Assemani Bibliotheca orientalis m, 1 S. 323b. Auch Photios 
bemerkt in seinem Artikel über Theodoros von Mopsuestia: &XXa %ccl t&v äiucg- 
ttoX&v &no%axoi6taaiv TSQocxsvstcci (Bibi. Cod. 18 ed. Bekker I S. 64 a). 
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QOig iiSQLxfiv %aQBt%sv rov Ttavzbg jtvB'öfiatog ti^v (istovöLav (ed. 
Swete, Comment. 1. c. II S. 298). 

S. 20, 1. Verhältnismäfsig ausführlich handelt Georgios über die 
Lehre des Paulos von Samosata: Paulos ist strenger Monarchianer. 
Er leugnet die Trinität und bezeichnet nur den Vater als Gott und 
Schöpfer (ßrjfiiovQyöv) aller Dinge. Dem göttlichen Logos kommt 
kein persönliches Sein in Gott zu {ovx Sg köyov xccl ivvjc6- 

ötarov)] der Sohn ist lediglich die nach auTsen gesetzte Vernunft 
Gottes (Xöyog nQoq)OQLx6g), gewissermafsen ein göttlicher Befehl (plov 
TCQoötayiux, d'stov)^ mittelst dessen der Vater das Weltall ausgestaltet, 
wie ein Künstler sich seines kunstvollen Werkzeuges bedient. Christus 
ist also blofser Mensch, der diesen Logos Gottes in sich aufgenommen. 
Auch der heilige Geist ist eine impersönliche K^ft; Paulos nennt ihn 
die auf die Apostel herabgekommene Gnade Indes bleibt 

der Samosatener seinen Anschauungen nicht treu. Während er jetzt 
dem Logos vor seiner Geburt aus Maria die Existenz abspricht, ver¬ 
sichert er ein anderes Mal, dafs derselbe von Ewigkeit durch die 
Vorausbestimmung existiere, dafs aber ein von ihm verschiedener gleich¬ 
benannter Christus und Sohn erst nach ihm (devrsQcag) und in den 
letzten Zeiten als aus Maria geborener Mensch Existenz erlangt habe. 
Er lehrt also zwei Söhne und zwei Christus. 

Ein Teil dieser Ausführungen unseres Autors hat eine airffallende 
Parallele in dem Buche De sectis, wie oben S. 19 zu ersehen ist. 
Am besten scheint mir die Verwandtschaft der beiden Texte sich da- 
durch zu erklären, dafs beide auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen, 
die der Verfasser von De sectis kurz exzerpiert, Georgios aber seiner 
Gewohnheit gemäfs ziemlich genau wiedergegeben hat. — Eine andere 
Bemerkung (S. 20, 9. 10) stammt aus der ^j^vccxetpakcc^GJfJtg des Epi- 
phanios. Georgios ist der Meinung, dafs dieses Sätzchen jedwede Existenz 
des Logos vor der Geburt aus Maria verneine, und sieht nicht ein, wie 
dies mit der anderen ihm vorliegenden Nachricht zu vereinigen sei, 
wonach der göttliche Logos Ttgo tCjv aiävcov rp TtQOOQiö^fp existiere. 
Beide Quellenberichte stimmmen recht gut zusammen, da in dem ersten 
das ewige unpersönliche Sein des Logos nicht verneint, in dem zweiten 
das persönliche Sein von Ewigkeit her nicht behauptet werden soll. 
Georgios aber glaubt anuehmen zu müssen, dafs der Samosatener in diesem 
wichtigen Punkte seine Ansicht geändert habe. — Auch dieses Verfahren 
unseres Autors scheint zu dem Schlüsse zu berechtigen, dafs er seinen 
Quellen treu gefolgt ist. Vielleicht hat das grofse dogmatische Werk 
Ephräms von Antiocheia (f 545), wovon Photios im Codex 229 uns 
einen Auszug bewahrt hat, dazu geliöii; fvgl. S. 20 Anm.). Auf die Ver- 
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wandtschaft der Worte S. 20,10—12 mit einer Stelle beim heiligen Atha- 
nasios habe ich dort gleichfalls hingewiesen. Bei letzterem tritt aber 
deutlich der Gegensatz zwischen dem ewigen unpersönlichen Sein des 
Logos und seiner die in Nazareth ihren Anfang genommen 

habe, hervor. Zu dem Satze S. 20, 13. 14, worin Georgios dem Samo- 
satener vorwirft, dals er zwei Söhne und zwei Christus lehre, ist ein 
ähnlicher Tadel bei dem Presbyter Malchion, dem Hauptgegner Pauls, 
zu notieren: Kai tot [IlavXog^ (prjöcv^ (lii dtio hciötaöd'aL vtovg' bI Sb 
vCbg 6 *Ir](fovg XQv6xog xov d'Bov^ v[6g Sh xal 60(pta^ xal akXo [ihv ^ 
fSO(pia^ &XXo Sh ’li^öovg Xgiöxög^ Svo ixpiöxavxai vloi (M. J. Routh, 
Reliquiae sacrae HP Oxonii' 1846 S. 312). 

S. 20, 15. Auf der ersten gegen Paul von Samosata abgehaltenen 
Synode zu Antiocheia im Jahre 264 oder 265 war Gregorios Thau- 
maturgos mit seinem Bruder Athenodoros anwesend. Er gehörte zu 
den hervorragendsten Bischöfen dieser Kirchenversammlung; Eusebios 
(Histor. eccl. VH, 28) nennt ihn an zweiter Stelle, nach Pirmüian von 
Eaisareia. 

S. 20,17. Für den Abschnitt über Photinos hat unser Autor wieder 
den Auszug aus Epiphanios’ Panarion benützt. Eine Übereinstimmung 
zwischen Photin und Paul von Samosata bemerkten schon im 4. Jahr¬ 
hundert die Synode zu Sirmium 351 (vgl. Sokrates Hist. eccl. H, 29 ed. 
Migne Patrol. gr. 67, 277 A) und Apolinarios (bei Gregor. Nyss. Adv. 
Apolinar. 6 ed. Migne 45, 1133 C). Natürlich sollte damit keine all¬ 
seitige Übereinstimmung behauptet werden, da dem Photinos zugleich 
sabellianische Irrtümer mit Recht zur Last gelegt wurden (vgl. So¬ 
krates a. a. 0.). 

Über die Massalianer. Dafs auch dieser Abschnitt in den Kb- 
tpikaia TiBQl at^e^sav des Georgios gestanden hat, läfst sich nicht 
strenge beweisen. Zwischen Bl. 141 und 142 sind, wie gesagt, sechs 
Blatter ausgefallen. Der aus Johannes von Damaskos ergänzte Teil 
wird ein wenig mehr als ein und ein halbes Blatt gefüllt haben. Es 
bleibt also möglich, dals die Fragmente aus dem Werke Georgs auf 
einer der übrigen neun Seiten schon zu Ende waren imd Exzerpte aus 
einem anderen Buche über die Häresien, etwa aus dem des Damasceners, 
hinzugefügt worden sind. Allein die gröfsere Wahrscheinlichkeit spricht 
von vornherein gegen diese Erklänmg. Eine ganz unbekannte Quelle 
zu supponieren, wäre ein schlechtes Auskunffcsmittel. Johannes von 
Damaskos aber hat seinen Traktat IIbqI aCgsöBcov selber aus verschie¬ 
denen fremden Schriften zusammengestellt. Was ist natürlicher als an¬ 
zunehmen, dafs die bisher unbekannte Quelle für seine auffallend ein¬ 
gehenden Mitteilungen über die Massalianer eben des Georgios Buch 
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gewesen ist? Ein Vergleich zwischen dem Sprachcharakter des Frag¬ 
mentes über die Massalianer mit dem der Kapitel 9—11 des Georgios 
spricht ebenfalls für die Zusammengehörigkeit der Stücke. Es ist hier 
wie dort dieselbe schlichte Darstellung, dieselbe einfache Aufzählung 
der Irrtümer, wobei der Verfasser es jedoch nicht unterläfst, von Zeit 
zu Zeit seinem Abscheu durch eine kurze Bemerkung, sei es auch nur 
durch ein einzelnes Wort, Ausdruck zu geben. Im einzelnen können 
bei einem Werke, das augenscheinlich unter vielfacher Benützung fremder 
Schriften entstanden ist, nur die Wendungen und Worte, die sicher 
auf den Verfasser zurückzuführen sind, zum Vergleiche herangezogen 
werden. Diese liefern jedoch kein Beweismoment von Belang. 

Da dieses Kapitel schon seit langem vollständig bekannt gewesen 
und sein Inhalt schon wiederholt eingehend geprüft worden ist, so 
glaube ich von einer Untersuchimg desselben absehen zu dürfen. Auch 
über die zu Grunde liegenden Quellen läfst sich kaum etwas Besseres 
sagen, als bereits Lequien gegeben hat. Er hat auf die Verwandt¬ 
schaft dieser massalianischen Lehrsätze mit den von dem Presbyter Ti- 
motheos von Konstantinopel mitgeteilten Sätzen dieser Sekte (De re- 
reptione haereticorum ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 48f.) hingewiesen. 
Einige derselben stimmen, wie aus der obigen Zusammenstellung (S. 20ff.) 
zu ersehen ist, nahezu wörtlich überein; viele sind aber auch sachlich 
vollständig verschieden. Es ist darum kaum anzunehmen, dafs Georgios 
aus der Schrift des Timotheos und nicht vielmehr, wie er sdber ver¬ 
sichert, aus einem massalianischen Buche geschöpft hat. Timotheos 
giebt für seinen Bericht eine Quelle dieser Art nicht an; wohl aber 
spricht er von Schriften, die Kyrillos von Alexandreia ^), Plavian und 
Theodotos von Antiocheia, Letoios von Melitene und Amphilochios von 
Ikonion gegen die Massalianer gerichtet haben, sowie von Synodal¬ 
verhandlungen gegen diese Sekte, Es ist leicht möglich, dafs er solchen 
Quellen seine Kenntnis von der Hän^sie verdankt. Sogar zu einer be¬ 
stimmten Vermutung in dieser Richtung liegt ein Anlafs vor. Theodoret 
berichtet nämlich (Histor. eccles. IV, 11) über die Bekenntnisse, die 
das massalianische Parteihaupt Adelphios dem Bischöfe Plavian von 

1) Der Codex Berolinensis Phillipiciis gr. 1475 saec. 15 enthält auf Bl. 21 und 
21^^ in unmittelbarem Anschlufs an den genannten Bericht des Presbyters Timo¬ 
theos über die Massalianer (Bl. 18'—*21) ein Fragment mit der Überschrift: Kv- 
giXlov i% xmv v.cct' aitcbv. Dasselbe ist aus der Epistola S. Cyrilli ad Calosyrium 
(Migne Patrol. gr. 76, 1076 A — 1077 A) genommen. Nur der Schlufs ist dort 
nicht zu finden. — Ob Timotheos etwa aafser diesem Briefe und der Epistola 
S. Cyrilli 82 ad Amphilochium, die sich aiuch mit den Massalianem befafst, gar 
keine besondere Streitschrift des heilige^n Kyrillos gegen diese Häretiker ge¬ 
kannt hat? 
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Antiocheia (f 404) gemacht hat; dieselben haben ihm wohl bei der 
Abfassung seiner Kirchengeschichte (um 450) Vorgelegen. Was nun 
Theodoret in gedrängter Kürze vorträgt, zeichnet Timotheos ausführlich 
auf. Eine Vergleichung ihrer Schriften zeigt unverkennbar, dafs sie 
dieselbe Quelle benützt haben. Für Georgios aber wird vielleicht eines 
der massalianischen Bücher, von denen Photios (Bibi. Cod. 52 ed. Bekker 
S. 23 f.) spricht, etwa das ßißXiov äöxritLxöv^ das von der ökumenischen 
Synode zu Ephesos (431) verworfen ward, als Quelle zu betrachten 
sein. — Die von Georgios überlieferten xs<pdXaLa der Massalianer sind 
auch in spätere häresiologische Werke übergegangen. Im GrjöavQog 
ÖQd'odo^iag des Niketas Akominatos finden sie sich im 36. Kapitel des 

4. Buches. Nur No 9 fehlt; auch der auf die 18 Lehrsätze folgende 

Text ist in ähnlich kurze Abschnitte eingeteilt, sodafs in der bisher 

allem edierten lateinischen Übersetzung 33 Sätze vorliegen (ed. Migne 

Patrol. gr. 139, 1329 —1332). Euthymios Zigabenos hat in seiner 

IlavonXCcc 6oyyjxxixil{ Tit. 26 (ed. Migne Patrol. gr. 130,1273—1289) die 

Berichte von Theodoret, Timotheos und Georgios vereinigt; am meisten 

hat er sich jedoch an den letzteren angeschlossen. 

♦ ♦ 

S. 24, 15. Die Schrift des Georgios über die Berechnung 
des Osterfestes ist genau datiert. Der Verfasser schreibt in der 
12. Indiktion und in dem 29. Regierungsjahre des Kaisers Heraklios, 
also zwischen dem 5. Oktober 638 und dem 31. August 639. Sein 
Werk gehört einer Zeit an, die an Arbeiten auf dem Gebiete der tech¬ 
nischen Chronologie, wodurch die richtige Bestimmung des Osterfestes 
erzielt werden sollte, auiserordentlich reich ist. Laut; dem Ghronikon 
Paschale, das zwischen 630 und 641 verfalst worden ist, waren damals 
xal 6xdvdaka infolge einer unrichtigen Berechnung des Oster¬ 
tages entstanden (8. 11 ed. Dindorf); darum sind auch dieser Welt¬ 
chronik Anweisungen zur richtigen Auffindung des Festtages voraus¬ 
geschickt. Im Jahre 641 schrieb Maximos der Bekenner seinen Com- 
putus ecclesiasticus zu dem gleichen Zwecke. Sogar vom Kaiser He¬ 
raklios ist ein Werk dieser Art aus dem 13. Jahre seiner Herrschaft, 
der 11. Indiktion, also aus dem Jahre 623, erhalten.^) Ungeföhr um 
« dieselbe Zeit ist eine Untersuchung des Armeniers Ananias von Shirak 
über das Osterfest anzusetzen.*) Dem Patriarchen Anastasios von Au- 
tiocheia wird im Codex Ambrosianus Q 47 Sup. saec. 10 BL 98—100^ 

1) Ed. H. Dodwell, Dissertatioxies Cyprianicae. Oxoniae 1684. Appendix 

5. 135—140. 

2) Eine englische Übersetzung der Schrift veröffentlichte E. C. Conybeare, 
Ananias of Shirak (A. D. 600—660 c.): Byz. Zeitschr. VI (1897) 574—684. 
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eine ctronologische Abhandlung tcbqI ttjg ioQzfig rov %a6jiaxog zuge¬ 
schrieben. Dafs im Jahre 577 Ostern an verschiedenen Tagen gefeiert 
worden ist, wissen wir durch Gregor von Tours (Histor. Franc. V, 17). 
Auch im Jahre 590 walteten, wie derselbe (a. a. 0. X, 23) berichtet, 
Meinungsverschiedenheiten über den Ostertag ob. Langwierige Streitig¬ 
keiten über diesen Gegenstand hielten insbesondere die Briten während 
des 7. Jahrhimderts in Erregung. Die Acta Concilii Caesariensis, der 
Tractatus Athanasii de ratione paschae und andere Werke dieser Art sind 
um jene Zeit entstanden.^) — Viel Neues ist aus der Schrift des Georgios 
nicht zu lernen, aber wegen einiger Bemerkungen hat sie in dieser 
ausgebreiteten Osterfestlitteratur eine gewisse Bedeutung. 

S. 24, 20. Von hohem Interesse ist es namentlich, dafs der Ver¬ 
fasser die sogenannte byzantinische Zeitrechnung nicht nur selbst an¬ 
wendet, sondern sich auch ihres Wertes vollkommen bewulst ist und 
sie die verbreitetste nennt. Das ist für die Entstehungsgeschichte dieser 
Ära um so bedeutsamer, da die bisher bekannte älteste Quelle für die¬ 
selbe, die mit der Schrift des Georgios ungefähr gleichzeitige Oster¬ 
chronik (zwischen 630 und 641), nur schwache Spuren der Benutzung 
dieser Ara aufweist. Man kann es nur durch die Reduktion zweier 
Daten erschliefsen, dafs die Osterchronik die byzantinische Zeitrechnung 
befolgt.*) Georgios hingegen spricht ausdrücklich von dieser und legt 
die Gründe dar, weshalb sie den Vorzug verdiene. Einige der alten 
Geschichtschreiber, sagt er, berechnen die Zeit von Adam bis zum 
gegenwärtigen Jahre (es ist, wie oben bemerkt, das Jahr 638/639 
unserer Zeitrechnung) auf 6131, andere auf 6147 Jahre, und andere 
noch anders. Die meisten haben sich jedoch für die Berechnung auf 
6147 Jahre entschieden. Dieselbe ermöglicht es nämlich, den 19jährigen 
Mondzirkel, die 15jährige Periode der Indiktionen, wie die 4jährige des 
Schaltcyklus, aufserdem den 532jährigen Ostereyklus und den 28jährigen 
Sonnenzirkel von einer und derselben Epoche, vom ersten Weltjahre, 
ausgehen zu lassen. Dadurch ist auch das Auffinden des Mond- und 
des Sonnenjahres u. s. w. so leicht gemacht, wie nur möglich. Man 
braucht z. B. das gegenwärtige Jahr 6147 nur durch 19 zu teilen, so 
zeigt der Rest an, dafs dieses Jahr das 10. des Mondzirkels ist. Oder 
man dividiert dieselbe Zahl durch 15 und ersieht alsbald, dafs die 
laufende Indiktion die 12. ist u. s. w. — S. 26, 34 kommt der Ver- 

1) Vgl. Br. Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie. 
Leipzig 1880. 

2) Vgl. L. Ideler, Handbuch der r^iatlieaiiatischcn und technischen Chrono¬ 
logie. n. Berlin 1826. S. 462 f. Fr. Rühl, Clhronologie des Mittelalters und der 
Neuzeit. Berlin 1897. S. 195. 
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fasser darauf zurück und nennt diese Rechnungsweise die leichteste 
und bequemste von allen. — Aus seinen Bemerkungen S. 27, 11 ergiebt 
sich ferner, dafs er das Jahr der Welt 6138 (d. i. das Jahr 630 unserer 
Zeitrechnung) mit dem Jahre 622 nach der Geburt Christi und dem 
Jahre 589 nach dem Leiden des Herrn gleichstellt. Er setzt also 
Christi Geburt in das Jahr 5508 der Welt, wie es später bei den An¬ 
hängern der byzantinischen Weltära allgemein gebräuchlich war. Die 
Osterchronik hat diesen Ansatz noch nicht; sie verlegt die Geburt 
Christi in das Jahr 5507. 

Über die genannten Vorzüge der byzantinischen Zeitrechnimg hat 
sich kein anderer griechischer Chronologe verbreitet. Erst D. Petavius 
hat sie herausgefunden und in seiner Doctrina temporum X, 3 dargelegt. 
Aber auch seine Forschungen hierüber sind völliger Vergessenheit an¬ 
heimgefallen, sodafs A. V. Gutschmid „sie für sich und seine Zeit¬ 
genossen neu entdecken mufste".^) 

S. 24, 26 iicaxtal t&v Unser Komputist macht wiederholt 

darauf aufmerksam, dafs die Epakten der Wochen (oder der Sonne) 
von den Ägyptern gewöhnlich „Epakten der Götter" genannt werden 
(S. 24, 26; 25,13. 17; 26, 2. 3; 31,19). Die Ägypter haben nach seiner 
Meinung von den Griechen den Brauch übernommen, den Wochentagen 
die Namen der Planeten beizulegen (S. 25,17). Allein diese Gewohnheit 
wird sich in Ägypten gebildet und von dort kurz vor Christi Geburt und im 
Laufe des ersten christlichen Jahrhunderts im übrigen römischen Reiche 
verbreitet haben. So giebt Dio Cassius (XXXVII, 18) zu verstehen, 
der zugleich erklärt, man habe durch jene Benennung jeden Tag einem 
Gotte, nämlich demjenigen, der dem betreffenden Planeten vorsteht, 
unterstellen wollen.*) Der von Georgios erwähnte Terminus iitaxtal 
r&v d'S&v ist mit dem beim heiligen Athanasios gebräuchlichen n6öat 
r&v gleichbedeutend. 

S. 24, 32. Zur Berechnung des Osterfestes, das ist der leitende 
Gedanke in den folgenden, bisweilen sehr weitschweifigen Erörtenmgen, 
müssen wir die Epakten des Mondes und die Epakten der Wochen 
kennen. Denn aus den ersteren läfst sich der Tag des Monats, aus den 
letzteren der Wochentag, auf den der 14. Nisan fällt, und somit auch 
der Termin des Auferstehungsfestes bestimmen. 

S. 25, 25. Um die Mondepakten eines Jahres zu finden, hat man 


1) Vgl. Fr. Rühl a. a. 0. S. 194 Anm. 2. 

2) Vgl. Ideler I S. 177ff., H S. 177 f. 623; Rühl S. 51ff. 118. 

3) F. Larsow, Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan¬ 
dria. Leipzig, GCttingen 1862. S. 25. 
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die Zahl des betrefifenden Mondjahres mit 11 zu multiplizieren und die 
Summe durch 30 zu dividieren-, der Rest zeigt die Epakten an. Also 
im 10. Mondjahre ist die Zahl der Epakten 20. 

S. 26,1. Die Wochen- oder Götterepakten werden dadurch gefunden, 
dafs man die Zahl des Sonnenjahres durch 4 teilt und ein Viertel zu 
derselben addiert (der etwaige Rest bleibt unberücksichtigt); die Summe 
wird wieder durch 7 dividiert, und der Rest giebt die Epaktenzahl an. 
Also im 15. Jahre des Sonnenzirkels wird man ein Viertel von 15, 
also 3, zu 15 addieren und die Summe 18 durch 7 dividieren; der Rest 
4 ist die Zahl der Epakten. 

S. 26, 15. Georgios gedenkt hier einer Differenz unter den Kom- 
putisten: einigen gilt das Jahr, das wir für das 19. Mondjahr ansehen, 
als das 1. des Mondzirkels, und ebenso gilt ihnen unser 28. Sonnenjahr 
als das 1. des Sonnenzirkels. Sie begründen es damit, dafs in dem 
ersten Jahre von Epakten nicht die Rede sein könne. Diese kämen 
erst dann in Betracht, wenn der Mond ein Jahr durchlaufen und das¬ 
selbe um elf Tage früher vollendet habe, als das Jahr der Sonne zu 
Ende gehe. Noch andere nennen jenes Jahr, das bei uns das zweite 
heilst, das erste — der Grund hierfür ist Georgios unbekannt. Er 
selbst sieht diese Frage für nutzlose Spitzfindigkeit an, deren Entschei¬ 
dung er den Chronologen von Beruf überläJst. — Die Anschauungs¬ 
weise, dafs im ersten Weltjahre keine Epakten denkbar seien, wird in 
der Osterchronik vertreten: Il&g ovv iv ^QXV xööfiov 

ysvsösag dwatöv iöxiv iita%xag Xaßeiv, xaxaysXaöxov yag xovxo xxX. 
(S. 14 Dindorf). Gleicher Auffassung mit Georgios ist Severian von 
Gabala, der von der Erschaffung des Mondes sagt: TexugxaCa iyivexo 
xal iq>aCvtxo hg xevxexaiSexaxaCa, evd^xa '^^BQag iTcXsovexxei Xombv 
fj öski^inj xbv ov xfj (puvöBi. diä xovxo &g x6xs 

ixXeovdxxrjöBv i] aTtoÖLÖoOL rw ijlLfp (bei Kosmas Indikopleustes, 

Topogr. Christ, lib. 10 ed. Migne Patrol. gr. 88, 425 D). Der Mond 
ist nach dieser Auffassung — Georgios legt es S. 28, 6 ff. ausführlich 
dar — am vierten Tage der Schöpfungswoche als Vollmond geschaffen 
worden. Auch Johannes von Damaskos tritt hierfür ein (De fide orth. 
II, 7 ed. Lequien I S. 167), in späterer Zeit der tüchtige Chronologe 
Isaak Argyros (Computus cap. 5 ed. D. Petavius, Opus de doctrina 
temporum III. Antwerpiae 1703 S. 197). 

S. 27, 3. Um mit Hilfe der Epakten den Tag des Osterfestes zu 
berechnen, hält Georgios es für nützlich^ das erste Jahr des laufenden 
Mondzirkels zum Ausgangspunkte zu nehmen. Er bestimmt dieses Jahr 
durch nicht weniger als zehn verschiedene chronologische Angaben; 
es ist 
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im Mondcyklus das Jahr 1 

im Indiktionencyklus das Jahr 3 

nach der Ara Diokletians das Jahr 346 

•• 

nach der Ara Alexanders das Jahr 1308 

•• 

nach der Ara Antiocheias das Jahr 675 

nach der tyrischen Ara das Jahr 755 

nach der Menschwerdung Christi das Jahr 622 
nach dem Leiden Christi das Jahr 589 

im 532jährigen Ostercyklns das Jahr 286 

nach ErschaflFung der Welt das Jahr 6138. 


Unter Voraussetzung der byzantinischen Zeitrechnung weisen alle 
Daten mit Ausnahme von zweien auf das Jahr 629/630 hin. Die erste 
Ausnahme bildet die Angabe ^Aka^avÖQOv ixoq ,arri\ Die Ara Alexanders^ 
gewöhnlich die der Seleukiden genannt, hat den 1. Oktober 312 v. Chr. 
als Epoche (vgl. Ideler I S. 446 ff., II S. 510f. u. ö., Rühl S. 184). 
Aufserdem war eine Ara aich tyiq Als^dvdQov Tskevrrjg mit dem 12. No- 
vember 324 v. Chr. als Epoche, auch Ara des Philippos genannt, in 
Gebrauch (vgl. Ideler I S. 106 f., Rühl S. 183). Mit beiden ist die 
von Georgios aufgezeichnete Zahl nicht zu vereinigen; in dem einen 
FaUe müMe es 942, in dem anderen 954 heifsen. Auch die Änderung 

statt wäre keine Besserung. Die alexandri- 

nische Ära beginnt mit dem 1. Thot des Jahres 30 v. Chr. (vgl. Ideler I 
S. 150 ff.); statt 1308 müfste man also 660 erwarten. — Nicht so grofs 
ist der Fehler in der anderen abweichenden Zahl. Die antiochenische 
Zeitrechnung geht nach Ideler I S. 460 ff. vom Jahre 49 v. Chr. aus. 
Nur vereinzelte Nachrichten (a. a. 0. S. 462 f.) weisen auf das Jahr 48 
V. Chr. als Epoche hin. Das Jahr 675 der Stadt Antiocheia ist also 
das Jahr 627 bezw. 626 n. Chr. 

S. 27,13. Dreierlei mufs man bei der Berechnung des Ostertermins 
im Auge behalten: 1) Ostern mufe stets nach dem 14. des Mondmonates, 
den die Hebräer den neuen und ersten oder auch Nisan nennen, 
2) nach dem 21. März, dem Tage der 3) an einem Sonntage 

gefeiert werden. 

S. 27, 35. Die hier unklar angedeutete Erscheinung, dafs im Ver¬ 
laufe eines Mondzirkels bei der Berechnung von 11 Epakten in jedem 
Jahre ein Tag zu wenig hinzugefügt wird (saltus lünae bei den latei¬ 
nischen Komputisten), setzt Fr. Rühl S. 141 (vgl. S. 134) auseinander. 
Der saltus tritt nach dem 16. Jahre des Mondzirkels ein, sodals im 
17. Mondjahre 12 Tage addiert werden müssen.^) Die Ursache dieser 

1) Vgl. Fr. Rühl S. 162. Der von anderen Byzantinern gebrauchte Aus¬ 
druck O'BiLiXiog findet sich bei Georgios nicht. 
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Erscheinung giebt Georgios nach schriftlichen Aufeeichnungen (S. 28,22) 
dahin an, dafs der Mond nicht genau 11 Tage, sondern 11 7 x 9 Tag früher 
als die Sonne seinen Jahreslauf vollendet. 

S. 28, 23. Der Verfasser handelt hier von den Vorzügen des Oster- 
cyklus von 532 Jahren vor dem 95jährigen. Erst nach Ablauf von 
532 Jahren kehrt der vierzehnte des Mondzirkels an demselben Monats¬ 
und Wochentage wieder, sodafs auch für die Monatstage des Auf- 
erstehimgsfestes dieselbe Reihenfolge sich erneuert. Dieses Eintreten 
für den 532jährigen Cyklus hat Georgios mit seinen Zeitgenossen, dem 
Verfasser der Osterchronik und dem Armenier Ananias von Shirak, 
gemein. Vielleicht gehört auch Metrodoros in diese Zeit.^) 

S. 29, 7. Die Anweisung, die Georgios für die Auffindimg der 
LÖ' d. i. des 14. Nisan in jedem Jahre des Mondzirkels giebt, ist einfach 
und leicht verständlich; sie kehrt auch bei anderen Rechnern, wie beim 
heiligen Maximos (a. a. 0. I, 19), wieder. Aber Georgios läfst den 
Leser ganz im Unklaren darüber, weshalb sein Verfahren richtig ist; 
es bleibt insbesondere ganz imgewifs, wie man zu der Kenntnis der 
l8' im ersten Mondjahre gelangt. 

S. 30, 3. Auch diese zweite Methode zur Auffindung der i8' ist 
rein mechanisch. 

S. 31, 3. In der Anmerkung über die Schaltmonate wird hervor- 
gehoberi, dafs auf je acht Jahre des Mondcyklus drei Jahre mit einem 
Schaltmonate, also Jahre mit 384 statt 354 Tagen fallen. Dies ist 
insoweit richtig, als die drei ersten Schaltmonate in einem Mondcyklus 
in das 3., 6. und 8. Jahr desselben fallen. Aber die folgenden drei 
müssen dem 11., 14. und 17. (nicht 16.) Jahre eingefügt werden, wenn 
nicht die Ostergrenze vor die Frühlingsnachtgleiche treten soll. Darum 
haben die Juden und wohl alle mittelalterlichen Chronologen seit 
Dionysius Exiguus im 19 jährigen Mondcyklus sieben Schaltmonate an¬ 
genommen, die sie auf das 3., 6., 8., 11., 14., 17. und 19. Jahr ver¬ 
teilten (vgl. Ideler I S. 542, II S. 23f3; Rühl S. 134. 271). 

S. 31, 16. Nach der Feststellung des Monatstages der td' kann 
mit Hilfe der Epakten der Sonne oder „der Götter" auch der Wochen¬ 
tag derselben bestimmt werden. Georgios teilt eine einfache Methode 
dafür mit. Eine Anweisung, die Sonnenepakten ausfindig zu machen, 
fehlt hingegen. 

1) Vgl. Photios Biblioth. Cod. 115. In einem mit Unrecht dem Hippolytos 
von Theben zugeschriebenen, nicht Tor dem Ende des 10. Jahrhunderts verfafsten 
chronologischen Fragmente wird die Einführung dieses C 3 ^klus auf die Väter der 
ersten allgemeinen Synode, die durch einen Engel darüber belehrt worden seien, 
zurückgeführt. Vgl. Fr. Diekamp, Hippolytos von Theben (Münster 1898) S. 38,18. 
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S. 31, 25. Die äufsersten Grenzen für den Auferstehungstag sind 
der 22. März und der 25. April. Wenn die id' auf den 21. März fällt 
und dieser ein Samstag ist, so wird Ostern am folgenden Tage gefeiert, 
wie es in der siebenten Indiktion, dem zweiten Regierungsjahre des 
Kaisers Phokas (d. i. im Jahre 604), der Fall war. Fallt die iS' hin¬ 
gegen auf den 18. April imd zugleich auf einen Sonntag, so wird das 
Fest auf den folgenden Sonntag, den 25. April, verlegt. 

S. 32, 1. Der Verfasser schliefst mit einer dem Inhalte seiner 
Abhandlung angepafsten Doxologie auf Jesus Christus, der durch sein 
Leiden uns erlöst und durch seine Auferstehung den Tod und den 
Teufel besiegt und uns die Auferstehimg und Unver^nglichkeit ge¬ 
schenkt hat, und dessen Grofsthaten wir nach seinem Willen zur rechten 
Zeit durch die heilbringenden Feste feiern sollen. 

* 

S. 32, 16. Es ist Brauch bei den byzantinischen Chronologen, ihre 
Unterweisungen über die Osterberechnung durch Tafeln zu veranschau- 
liehen. Auch die icsqI x&v xql&v jcoXcov t^Xlov xal ösX'^vrig 

xal ivdixxtdvGiv ^ die im Codex Vaticanus 2210 unmittelbar auf den 
Computus paschalis von Georgios folgt, ist nichts anderes als die Er¬ 
läuterung zu einer solchen Tafel, einem na6%dhov. Dieselbe ist leider 
von dem Kopisten nicht abgebildet worden; nur aus der Beschreibung 
lernen wir sie in etwa kennen. Sie bestand aus drei Kreisen oder 
Rädern {n6kotj xuxAot, xqoxoC). Der erste Kreis gab, ähnlich wie das 
na6%akiov in der Osterchronik (I S. 534 ed. Dindorf), die Epakten 
und das Monatsdatum der id' für jedes Jahr des 19 jährigen Mond¬ 
zirkels an. Der zweite zeigte für jedes Jahr des 28jährigen Sonnen¬ 
zirkels die Epakten und den Wochentag der td'. Die Einrichtung des 
Indiktionenkreises wird nicht erklärt. Mit den drei Kreisen war es — 
in welcher Weise, ist nicht recht ersichtlich — ermöglicht, für jedes 
einzelne Jahr eines indiktioneneyklus das laufende Jahr des Mond- und 
des Sonnenzirkels zu finden. Die Zusammenstellung, welcher Art sie 
auch gewesen ist, begann mit der 14. Indiktion, der das 12. Mondjahr, 
das 17. Sonnenjahr, das 6149. Jahr der Welt entsprach. Das Jahr, in 
dem alle diese Daten zutreffen, ist das Jahr 641 unserer Zeitrechnung. 
Also auch in dieser ist die byzantinische Weltära in An¬ 

wendung gebracht worden. 

Ich halte es für sicher, dafs Georgios, der Verfasser des Computus, 
auch diese Erläuterung zu der Ostertafel geschrieben hat. Der innere 
Zusammenhang beider Stücke, ihre enge Vereinigimg in der Hand¬ 
schrift, die Gleichmäfsigkeit des Titels ^iTjyrieig^ die zeitliche Zu¬ 
sammengehörigkeit, der Gebrauch der byzantinischen Ara zu einer Zeit, 
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da sie eben erst in der Geschichte auftritt, sind schwerwiegende Gründe. 

Dazu kommt die Anrede an einen einzelnen Adressaten, die unverkenn- 

•• 

bare Verwandtschaft der Sprache, die Übereinstimmung der Methode 
für die Auffindung des Wochentages der td' und des Ostersonntages 
(S. 31, 16 ff. und S. 32, 35 ff.) in beiden Abhandlungen, sodals an der 

Identität des Verfassers nicht zu zweifeln ist. 

* * 

* 

Mit geringerer Zuversicht, aber doch nicht blofs vermutungsweise, 
möchte ich auch, wie bereits die Überschrift andeutet, behaupten, dais 
der Häresiologe Georgios von dem Komputisten nicht verschieden ist. 
Möglich ist die Identität, soweit die Abfassungszeit der beiden Schriften 
in Betracht kommt. Die Osterberechnung stammt aus dem Jahre 
638/639, die Kstpakaia tcsqI aCQSöscjv sind zwischen der fünften allge¬ 
meinen Synode (553) und der Abfassung der JTiyyi) yvihöaag des heiligen 
Johannes von Damaskos (um 740) entstanden.^) Wie ferner von dem 
Autor der KefpaXaua mitgeteilt wird, dafs er Mönch und Presbyter sei, 
so scheint auch der Verfasser der ^dir^yrieig dem Mönchsstande an¬ 
zugehören; dafs er seinen Adressaten, den Mönch und Diakon Johannes, 
als seinen geistlichen Bruder bezeichnet, läfst wohl darauf schlielsen. 
In beiden Werken wendet sich der Verfasser in direkter Anrede an 
eine einzelne Person. Die einfache, alles Schmuckes entbehrende Diktion, 
die wir in der häresiologischen Schrift beobachten, finden wir auch in 
dem Computus. Ziehen wir noch die Art der handschriftlichen Über¬ 
lieferung in Betracht, dafs nämlich einer imd derselbe Codex die beiden 
sonst ganz unbekannten Werke auf bewahrt hat, so werden wir der 
Annahme, dafs sie denselben Verfasser haben, einen ziemlich hohen 
Grad der Wahrscheinlichkeit nicht absprechen dürfen. 

Münster i. W. Fp. Diekamp. 


1) Aus der mehrfachen Übereinst immumg der ÄS(pdXaia mit dem Buche De 
sectis, das seine jetzige Gestalt erst zwischen 580 und 607 erhalten hat, ist kein 
Anhaltspunkt zur engeren Begrenzung dieser Zeit zu gewinnen, da Georgios das 
\ori den späteren Interpolationen freie A^'erk des Leontios von Byzanz oder auch, 
wie namentlich S. 19, 25 ff. (vgl. S. 41) wahrscfiieinlich macht, eine ältere, auch dem 
Leontios vorliegende Quelle benützt haben kjanii. 
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ün intrns byzantin dans le PantMon bell^niqne: 

le faux dien Kyropalatbs. 

f 

L 

On lit dans le Lexique de Mythologie de Roscher Farticle suivant, 
signe Hoefer (II, coL 1769)^): <(.Kyropalates (^KvQoitaXazri^. In dem 
durchaus sonst mythologischen Katalog bei Cramer, Anecd, Oxon. 
4, 400 (vgl. M. Kremer, De catcdogis heurematum, Leipzig 1890, 110) 
heilst es: ijtl tfjg ßaöiXsiag KvQOTcaXdrov xal EiQijvrjg ai)QB%^6av 
ygdg^pata xsocoXaii[isva,y^ 

Ainsi, d’apres Tauteur de cet article, Kyropalates serait le nom 
d’im personnage mythologique, associe ä Eirene, la d^sse de la paix. 
Sur la nature de la «decouverte» ou de r«inYention» qui aurait signale 
le regne conjoint de ces deux illustres personnages, Hoefer ne s^est 
pas prononce. 

Malgre le renvoi entre parentheses ä la dissertation de Kremer 
(lisez: Kremmer), Hoefer est bien responsable de Tintroduction de ce 
nouvel höte dans le Pantheon, dejä si surpeuple, des dieux hell^nes. 
En me reportant, en effet, ä la dissertation indiquee, j’ai constat^ que 
Kremmer s’est bom^ ä reproduire les lignes 3—20 de la page 400 des 
Änecdota Oxoniensia (t. lY) oü se lisent les mots cites par Hoefer, 

suivis des sigles [id (sic) omis par ce demier. Puis il a ajoute en 
note: Has Byecmtinorum ineptias expedire non possum.^) 

Ineptioie est bientot dit. Encore faudrait-il savoir qui, du scribe 
byzantin ou de l’editeur d’Oxford, en est coupable. 

Meme sans se reporter au manuscrit soi-disant transcrit par Gramer, 
il est evident a priori que nous sommes en presence d’un simple 
coq ä Fäne. 

1) Je dois des remerciements particuliers k mon fr^re, M. Salomon Beinach, 
pour m’avoir le premier signale l’article de Hoefer et procurä une photographie 
de la page du ms d'Oxford. 

2) Eremmer (Martinus), De catalogis hewreimtum, Dissertatio inaug., Lipsiae 
1890, p. 110. 
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Le fonctionnaire imperial appele en latin cwra palatii (pluriel: curae 
palatiorum) et qui apparait pour la premiere fois, je crois, sous les fils 
de Constantin^), a vu, sans doute, croitre singulibrement la dignite de 
sa Charge ä l’epoque byzantine: le patriarche Nicephore, dans son 
Histoire dbr^^ des VIP—VIIP siecles, parlant du temps d^Heraclius, 
appelle le curopalate le second en dignite apres Fempereur: ®s6S(oqov 
rbv eavtov ädeXfpbv xiiv psxä ßaötkea itQ&xrpf &Q%iiv xsxxrnievov^ 
xovQO%aXaxx\v öh avxbv o[ nsgl xä ßaöiXeia xaXstv slwd'aöt.^ Mais 
si haut qu’il soit monte en grade, je ne sache pas que le curopalate 
soit jamais passe au rang de saint, ä plus forte raison de demi-dieu. 
Et quelle idee extraordinaire d’aller transporter ce dignitaire byzantin, 
au nom latin transparent, dans les nebuleuses allegories de la fable 
grecque, auxqueUes appartient «la deesse Eirene»! 

Ajoutons — et cette raison philologique pourrait suffire ä eile 
seule — que cura palatii s’est toujours transcrit en greb xovQonaXdxrigy 
jamais, comme ici, xvgojtccXdxrjg. 

Aussi bien, ä quoi bon insister? Toute Fhypothese de Hoefer ne 
repose que sur une fausse lecture de Gramer. La oü F^diteur anglais 
a lu — comme Findique son renvoi au bas de la page — xvqö^^^ le 
manuscrit porte en realite xcov^^, c’est-ä-dire Fahreviation bien connue 
de K<Qv6xavxLvov: on peut s^en convaincre en regardant le facsiinile 
joint au present article. 

Donc exit le dieu Kyropalates; du domaine de la legende nous 
sommes ramenes en pleine histoire byzantine, et Fevfenement mys- 
terieux qui se Cache sous les mots svQS^öav ygdppaxa xsxoXap- 
piva se place «sous le regne de Constantin et dlrene», c^est-ä-dire 
entre 780 et 797 apres J.-C. 


11 . 

Avant de determiner la nature de (*et eveneraent, il faut preciser 
celle du fragment publie en 1837 par Gramer. 

Le manuscrit d^oü il est extrait (Cod. Ganonicianus 23) fait partie 
de la Collection de Fabbe Ganonici de Venise, acquise en 1817 par la 
Bibliotheque Bodleienne. G’est un in-4®, en papier, d’une ^criture que 
Gramer croit du XIV® siede, Goxe^) de la fin du XIV® siede et qui 
pourrait bien etre du commencement du XV®. 

1) Ammien Maroellin XIV, 7, 19; XXII, 3, 7; XXXI, 12, 15. Cf. Notitia 
dignitatum, Occidens, c. XIV, avec la savantie note de Bcecking p. 404, et un bon 
artide de Du Gange, Gloss. med. latin. s. v. Cura palatii. 

2) Nicephor. patriarch. Hist. VII 2*2. 

3) Catalogue de la Bodleienne, III* pars, p. 31—32 (1854). 
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Ce manuscrit commence par la Chronique de Constantin Manasses 
(XIP siede) — que terminent 8 vers hexametres — et finit par des 
extraits du Manuel d’Epictete,* des notes sur les poissons et les cigognes, 
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UD fragment d^un discours sur la noblesse adresse ä Nicephore Blem- 
myde. Entre ces deux groupes se trouve le morceau que nous appel- 
lerons pour abreger le fragment Gramer*, il occupe la seconde moitie 
du 128 V® et le f® 129 r® en entier. 

Ce fragment est une salade de renseignements divers; comme en 
oiit commis nombre de magistelli byzantins. Elle parait etre de la 
meme main que la Chronique, mais n’a d’ailleurs ni titre ni nom 
d’auteur. 

Gramer, au lieu de publier integralement notre morceau, n’a donne 
que les 4 premieres lignes du debut (f® 128 v®) qui se terminent avec 
la phrase en litige, puis il a saute, sans prevenir le lecteur, au f® 129 r®, 
qu’il reproduit en entier, mais avec de nombreuses erreurs de transcription. 
Comme cette page s’occupe, pendant plus de moitie de sa longueur*), 
d’inventions generalement fabuleuses, comme le premier paragraphe du 
f® 128 V® est lui-meme relatif ä une invention analogue (celle de la 
monnaie par Numa!), le lecteur est naturellement amene ä croire qu^il 
s’agit d’un catahgus heu/rematon d’un caractere «essentiellement mytho- 
logique» et ä faire par consequent rentrer dans la meme categorie 
le mysterieux alinea qui nous occupe, encadre, en apparence, entre 
deux notices de cette nature: de lä Terreur, apres tout venielle, oü sont 
tombes Kremmer et Hoefer. 

Pour dissiper cette illusion il suffit de reproduire integralement 
la demi-page tronquee par Gramer, pour des motifs que j’ignore, 
La voici®): 

Cod. Oxon. Canon. 23, f® 128 v®, 1. 11 suiv. 

(§ 1.) Tt^sgl) VOVpi'cDV. I 

4 " NovfiaLog 6 ßaöUevg 'Paprjg ^g&tog idta eixövL ixdcQcc^BV | 
vovpta ixkr\%^(favJ') 


1) En bas du 128 on lit a droite, en abr^ge, [i^riXQonoXixov. A gauche 
un groupe que je n’ai pas röussi ä dechiffrer: .. ofimyQccqjog. Le premier signe 
parait etre une ligature de deux lettres dont la seconde est un g. M. Perdrizet, 
qui a bien voulu, sur ma demande, examiner le ms, m’t^crit que z 90 voygdg>og lui 
parait impossible et que Tencre n’est pas la meme que cette du texte (gris-päle 
et non brun-noir). Heisenberg me proposo: ßißXog x^^Qoygdtpog. 

2) La fin (1. 15 suiv.) enuin^re les figures du langage. 

3) Je conserve Torthographe, les accents, les esprits de Toriginal. Les 
pai-entheses signalent les mots dcrits en abr^ge, les crochets droits les mots resti- 
tuds. Je numdrote les paragraphes que le copiste a marquds par des blancs. 

4} Sans deute pour ^g. On attendrait O'd’fv. 

ö) A la suite de ce mot le copiste avait d’abord ecrit immddiatement inl 
xfjg. 11 a efface ces mots 2 >our laisser un blanc entre les deux paragraphes. 
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(§ 2.) ’JEjrl tfjg ßccöclscag Kiov(6tavt£vov) x(ccl) ElQ'tjvrjg | sigidi/j- 
(fav ygdfiiiara x6XoXa(idva^\ jfi 

(§ 3.) ’EjtI T'^g atft&v | ßaövksiag iyevsto x(al) ii evööfiri^) i(y) 
Nixaia övvoöog. ^A%o yovv tf^g g' 6w6öov [ xal (?) zfjg sv- 

döfirig^ ijtlrlQ(bd7i6av xqovol q'x' i(og (?)*) TaQaöiov tov &yi(ot{dtov) | 
n(cct)QLdQXOv. 

(§ 4.) Tqlu tavta' t&v dv€(p£xta)v [i'^ inrixs^QSi^^y \ ngdyfiarog 
xccQsXd'övtog fi6Tafi£X(ov)* xccl (?) dniötov fifjjtots ^t|<yr6i5<yatg®). 

(§ 5.) + ^Enxä alölv al '^Xixiac tov ar('9*p(äjr)ov • ßg^ipog iidxQc 

XQOvav I ^cctg dich xQ^vcav d' fidxQ^ €(og x'ß\ 

vsaviag^) (Sog?) X'g\ dvijQ ecog vß\ | yriQuibg (idxQ^ ^'v\ JtQSößvrrjg dh 
xaXsttai dxb toi)g^) ^'y' acog | tsXovg i(OY^g avxov. 

(§ 6.) Al^xiog 6 vsog nagd xb alfuc | (pvXa xd yivri «jtö 

xov rö dvccßXaöxdvfo^ q>vXa^) xd x&v | ddvÖQiov dnb xov 

qydöaöd'at XaXccyijv. 

(§ 7.) IIxsQvyi^BL d[vxl xov^)] | ipXvccgst^ cog AQt6xoq>dvi]g^^) 
<(idXXd (pXvagsig xal jtx6Qv[yL^stg^>. 

{ßequitu/r f® 129 r^: noXvxaiav indöa^s ^Pudaiidvd^g xxX.) 

m 

On voit, Sans qu’il soit besoin d’insister, combien le caractfere 
general de notre fragment se trouve modifie par cette reproduction inte¬ 
grale du contexte. II ne s’agit plus d’un catalogue heuretique ou mytho- 
logique, puisque, sauf le fait rapporte a Numa (§ 1), il n^est pas, dans 
toute cette demi-page, fait mention d^une seule invention ou d^une seule 
fable antique: nous avons tout simplement sous les yeux un recueil 
indigeste de notabüia varia, enfil^s capricieusement par le scribe by- 

1) Sic (un seul /it). 

2) C'est-ä-dire Xgiathg Yoir plus loin. 

3) Sic et en surcharge. 

4) Peut-ßtre inl (Heisenberg). 

5) Sic (pour inixslgsi), 

6) Sic (pour niatevajjg?). 

7) Ce Chiffre n’est pas visible sur la photographie. 

8) Sous ce mot une trace ind^chiffrable (fco??). 

9) Sic! 

10) Ce mot est tr^ peu lisible, mais cf. H^sychius: al^rjoi' vsavianoij oi ttp 
at(ucfi ^iovtsg. 

11) Deb. (pvXla. Cette orthographe explique la glose d’Hesychius: tpMa, xd 
x&v divdQcav, 

12) Ddchirure. 

13) Plutus V. 576. Le m^me vers est eite par Suidas. 
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zantin, au hasard de ses Souvenirs historiques et philologiques. Des 
lors le mot avQB%^6av dans le paragraphe en question ne doit plus 
sugg&er ridee d^une «invention», mais d’une «rencontre», et la phrase 
€iQsd’r]6av y^äfifiara x6xokaii(^)8va^) doit se traduire: «on decouvrit 
des lettres gravees». 

Quelles lettres? A quelle epoque? 

Nous avons dejä dit que les mots ijtl trjg ßaöiksiag K(ov6TavrCvov 
xal ElQr^vYjg ne peuvent, dans toute Tetendue des annales byzantines, 
s’appliquer qu’ä un seul regne: celui de la fameuse Irene, associee ä 
son fils Constantin VI (780—797). Pour achever de le demontrer, il 
suffit de lire le § 3, oü il est question du patriarche Tarase (784—806) 
et du septieme concile oecumenique, celui de Nicee, oü fut retabli le 
culte des ünages (787).*) Ce concile, dit notre compilateur, eut lieu 
s(yus les memes empereurs que le fait signale au paragraphe precedent 
(i7tl tilg avr&v ßaöikSLag), 

Comme nous ne pouvons pas supposer a ce pauvre scribe ni aux 
lecteurs qu’il esp^rait une erudition tres abstruse, nous ouvrirons avec 
confiance les chroniqueurs du regne d’Irene pour y decouvrir»le fait 
mysterieux auquel il a fait allusion. Et, en effet, ils sont unanimes a 
nous apprendre que dans les premieres annees du regne, öntre 780 
et 787 — Tannee precise nous echappe — un miracle se produisit 
qui emut vivement la populace de Constantinople. Aupres des Longs 
Muts de Thrace — ligne de fortifications etablie entre les deux mers 
SOUS Anastase, reparee sous Justinien, a 40 müles de la capitaJe*) — 
un homme, en creusant la terre, decouvrit un ancien sepulcre de pierre 
au fond duquel etait couche un mort. Et sur la paroi du tombeau 
etaient graves ces mots prophetiques: «c Christ va naitre de la Vierge 


1) La faute d’orthographe ne doit pas nous arr^ter dans un texte qui en 
est rempli. L'expression yg. yisyioXafifi^va ou synsnolafifiiva est tr^s frequente 
dans la litt^rature grecque et comme st^r^otypäe. Citons Härodote I 93; 11 106, 
136; V 59; Alc^e de Mitylene, Änth. PaL VII 429; Aristen5te, Ep, I 10 (mais 
non Callimaque fr. 101 Schneider, oü il faut conserver nsnofiiiiva); fr. anon. ap. 
Schültz, Phüologus 1866 p. 215 {tiov sntä co(p&v TtagayyiXpata ativa s'bgsd'Ticav 
HS'^oXafifisva inl tov iv JsXtpoig -nLovog). Gf. aussi Unger, dans la Zeitschrift de 
Bergk 1845 p. 408. La lecture yisyioXovfiiva ^ paläographiquement possible, m5ne 
a une impasse, quoique, par une curieuse coincidence, «Tinvention» de laminuscule 
byzantine date präcisüment de cette epoque. 

2) Le 6®, tenu ä Constantinople, avait eu lieu en 680, soit 107 ans auparavant. 
C’est donc a tort que notre scribe compte 120 ans {xQOvoi p'x') entre ces deux 
rdunions. 

3) Justinien, Nov. 26; Procope, Be neäif. IV 9. Ils avaient une longueur 
de deux journees de marche. 
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Marie. Je crois en lui. Sous les empereurs Constantiu et Irene, Soleil, 
tu me reverras!> 

Je reproduis la Version la plus ancienne de cette anecdote, celle 
de Theophane, contemporain d’Irbne.^) 

’JBv yovv xoiit(p tp xpdvp iv totg MaxQOtg tBi%s6v &Qaxrjg 
avd'QdJtög tig oQvyGiv si^sv Aapvaxa, xal tovtov aTtoxad’ccQag xal 
äycoöXBJtdöag^ b{}qbv ävÖQa xBVfiBvov^ xal ygciiiiiara xBxola^iidva iv 
rw XaQvaxL xcBQviiovta t&dB* ^^XQiötbg ndXlBi yBwäe^ai ix Maytag 
trjg noQd’ivoVy xal jCLötBvcn Big avröv. ’Ebrl K(ov6xavxlvov xal 
EigT^vrig x&v ßaöLkiaVy & ^Ate, Jtdkiv [iB 

Le r^it de Theophane est repete presque mot pour mot par les 
chroniqueurs posterieurs, Leon le grammaiiien au XI® siede, George 
Cedrenus, Michel Glycas et Jean Zonaras au XII®, le versificateur 
Ephrem au XIV®.*) Les rares details que certains d’entre eux ajoutent 
au rwit primitif — le sepulcre etait de pierre, le mort etait de grande 
taille ^ ont pu fort bien sortir de leur imagination. Nulle part je 
n’ai trouve un trait invraisemblable indique par le biographe fran^ais 
de rimperatrice Irene: que Tinscription füt en latin!*) 

L’identite du fait rapporte par Tanonyme de Gramer avec Tanecdote 

de Theophane ne saurait etre contestee, et du meme coup nous avons 

rexpUcation des sigles bizarres qui, dans le manuscrit d’Oxford, 

suivent les mots ygdfifiaxa xBxoXa(i(ii)iva, Ges sigles, tres mal trans- 

crites par Gramer et qu’il n’avait pas cherche ä r&oudre, representent 

simplement les deux premiers mots de rinscription trouvee dans le 

X 

sepulcre des Longs Murs: V^i pour %{QL(fxo)g (ibX{Xbl yBvvaed’at). Le 
fait que notre scribe ait juge süffisante pour ses lecteurs cette notation 
stenographique en dit long sur la cdebrite de Tanecdote, qui, dans le 
trbs ancien ms parisien de Theophane (fonds grec 1710), est signalee 
a la fois par un 6ri{iiBl(x))6ai marginal et par une main tendant Tindex 
vers les mots ven^res! 

1 ) 1, p. 384 A Paris, 704 Bonn, 466 de Boor. Je reproduis le texte de cette 
demi 6 re Edition. 

2 ) Läon, p. 193, 8 Bonn; C^dr^nus, p. 469D Paris, II, 21 Bonn; Glycas, 
p. 286 BO Paris, 629 Bonn; Zonaras, ü, 116 A Paris, III, 286 Bonn (XV, 10 ); 
Ephrem, vers 1879 Bonn. 

3) Vincent Mignot, Histoire de Vimperatrice Irene ^ Amst. 1662, in 8 ® (sans 

nom d’auteur), p. 97— 8 . Cf. encore Maimbourg, Histoire de VMrdsie des Icono- 
clctstes, 4® 4d. (1683), I, 396 (an 782); Le Beau, Histoire du Bas Empire^ XIV 
(1770), p. 80; Muralt, Essai de Chronographie hyzantine, I (1856), p. 376 (an 780). 
Gibbon, Schlosser, Bury n’ont pas jugä Tanecdote digne de leur särieux, non plus 
Joak. D. Phoropoulos, Elgijvij 17 ’A^vala a'bzonQatHQa , fiigog a 

(Leipzig 1887). 
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IV 

n va Sans dire que la celebrite du miracle n’en implique pas 
Fauthenticite. Je renvoie le lecteur curieux d^etre fixe sur ce point a 
la savante et spirituelle dissertation de Spanheim, qui a reuni notam- 
ment plusieurs supercheries analogues dans les annales byzantines^); le 
parallele le plus probant est celui qui se place ä la fin du regne de 
Michel Paleologue (vers 1279) et que conte, non sans un sourire, le 
bon Nicephore Gregoras. Le prince imperial Andronic ayant ete Charge 
par son pere de relever la ville de Tralles, on trouva dans les ruines 
une pierre portant en substance Tinscription suivante r^igee en 
mauvais vers: «La gloire de cette ville de Tralles sera edipsee dans la 
suite des temps. Mais eUe ne sera jamais prise. Elle sera restaur^ 
par im puissant, au nom victorieux (jcaga duvatov vtxovtJftov, c^est-ä- 
dire Andronic), qui vivra 72 ans et la relevera ä Page de 21 ans etc.» 
L’historien byzantin ajoute: „La plupart regardaient cette inscription 
non comme un Oracle antique, mais comme une fraude moderne; quel¬ 
ques uns pourtant y ajoutaient foi».^) 

n est parfaitement clair que la pretendue trouvaille des Longs 
Muts se rattache ä tout un ensemble de mesures et d^artifices habi- 
lement combines par les conseillers de Timperatrice orthodoxe pour 
frapper Timagination de ses peuples, entourer le nouveau regne d’une 
Sorte de nimbe providentiel et preparer les esprits ä la grande mesure 
du retablissement des Images. C’est par un sentiment trbs juste de 
la connexite des faits que TAnonyme de Gramer a rapproche cette 
historiette de la mention du concile de 787. 

Toutefois je n’oserais pas affirmer que le fait relate soit entierement 
denue de fondement. II se peut fort bien qu’un paysan de la Cam¬ 
pagne thrace ait reellement, en bechant son champ, heurte contre une 

vieille sepulture, quelque sarcophage des premiers temps de Tempire 
byzantin, par exemple, et que, sur ce sarcophage, il y eüt une inscription 
a demi effacee, que le zele pieux des restaurateurs officiels a transformee 
ensuite dans la prophetie rapportee par Th^ophane. J^irai meme plus 
loin: il n^est pas impossible que le recit de Theophane nous ait con- 
serve les trois premiers mots ou du inoins les trois premieres lettres 
d’une inscription authentique. Sur uri assez grand nombre de papyrus 

1 ) Spanheim, Opera (Leyde 170.S in foli«o), II, 797 suiv. 

2 ) Nicephore Gregoras I, p. 143 Bonn (V, 5). Au vrai Foracle ne se räalisa 

pas; car Tralles fut prise 4 ans plus tard pair les Turcs. Mais comme le chiftre 

de 72 est vraiment celui des annees qne veJcrat Andronic «dans lapourpre», plus 
deux ans comme moine, je soiip^onne quelqute retouche postdrieure. 
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grecs d’epoque chretienne, on voit figurer soit en tete, soit en queue 
du document les initiales XMF.^) Ces initiales ont ete expliquees de 
differentes mani^res. Krall a propose*) d’y voir un cryptogramme nu- 
merique — 643 — äquivalent a la formule &yia tQt&g ^e6g), de 
meme qu’ailleurs la sigle qff (99) represente presque sürement le mot 
ifiifv: mais Tomission, dans le calcul^ des trois demieres lettres de 
rend cette explication inadmissible. Wessely a vu dans ces lettres la 
phrase x(£f^Q6g) fA(ov) Ici encore Fexplication se heurte au 

temoignage des documents: nulle part la formule n’occupe la place qui 
conviendrait ä cette traduction, et dans le papyrus 483 de Londres les 
trois initiales (suivies cette fois de qff = dfiTjv) sont tracees ä la hrosse 
d’une autre main que le corps de Tacte. 

Une explication beaucoup plus satisfaisante a ete proposee par 
M. Grenfell^) d’apr^s un fragment de papyrus de la Bodleienne (n® 112 a 
Grenfell) qui renferme un verset des Psaumes precede de la formule 
trois fois repetee XC MARIA HENNA 

Magia ysvvä). C’est cette formule «cabalistique» que T^rudit Anglais 
retrouve dans les autres papyrus sous la forme abregee XMF, et je 
me ränge entierement ä son avis. 

Si cette explication est vraie pour les papyrus, eile Fest aussi 
pour les inscriptions funeraires oü notre formule apparait frequemment 
aux yi® et aux VII® siecles, ce que n’auraient pas dü ignorer les 
papyrographes dminents que je viens de nommer. On la rencontre 
en eff et sur des epitaphes de Syracuse (CIG. lY, 9455 = IGISic. 72), 
d’Athenes (BGH. II, 31 = CIA. m, 3536), d^Aphrodisias (CIG. 9273), 
de Bostra (ib. 9144), sur plusieurs pierres de Syrie et de Ph^nicie 
(Le Bas-Waddington, * n®" 1936 a, 2145®), 2299, 2660, 2663, 2665, 
2674, 2601; Renan, Mission de Phmicie, p. 592), sur une inscription 
copte de Thebes (Lepsius, Denkmäler^ taf. 102, 3), sur une brique 
romaine (De Bossi, BuU, di a/rch. crist.y 1878, p. 7—32). Kirchhoff 
ddclare ignorer la signification de ces trois lettres, Kaibel ne cherche 
mfeme pas ä la d^terminer; seul De Rossi, suivi par Bayet, a risque 
ime explication — X{gi6xbg) r{aßQiYiX) — plus ingenieuse que 


1) Papyrus Grenfell, I, 64; II, n® 100 ; Papyrus du Br. Museum, I, n® 113, 
6(c)41; n, n® 483 (p. 324); papyrus in^dit de la coli. Lumbroso. 

2 ) Mütheilungen aus der Sammltmg Pap. Erzh. Bainer^ I, 127. 

3) Wiener Studien^ 1887, p. 263. 

4) Greek papyri, second series, p, 161. 

6) Dans cette inscription, comme dans le papyrus de Londres, la sigle est 
suivie des lettres qO* (= que Waddington a. lues pO* et prises ä tort pour 

une date. 
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plausible. Dejä Waddington (op. cit. p. 504) avait entrevu la veritable 
explication de cette sigle; il la lit X(^QL6tbg 6 ix) M(aQLag) y{sv- 
vr^d'SLg)^ comme dans le Symbole des apötres. La solution de Grenfell 
nous parait preferable. C’est sans doute une inscription de ce genre, 
precedee des lettres XMF, qu’on aura decouverte vers 780 sur une 
vieille tombe au pied des Long Murs de Thrace. Les epigraphistes 
officiels, ayant dejä perdu la tradition de cette formule, Tont inter- 
pretee 'y^svvaöd'aL)^ et c’est sur ce debut mal 

restitue qu’aura ete greflfe le reste — entierement imaginaire — de 
l’inscription rapportee par Theophane. 

V 

Avant de finir, je rappellerai un detail curieux. Dans le ms de 
Paris 1710 (X® siede), en marge du passage eite de Theophane, on 
lit cette note^) dejä signalee par de Boor: (ybtog (le mort trouve dans 
le sepulcre) ^LOöxoQLdrjg 6 q)Lk66%q)og xcel ravxa %Qos(fy^xBV6sv, La 
note est d’une main tres soignee du XV® ou XVI® siede, qui a laisse 
plusieurs autres traces de son passage le long du manuscrit. 

Quel est le «philosophe Dioscoride» avec lequel Fauteur de cette 
glose a voulu identifier le mort prophetique des Longs Murs? Le nom 
Dioscoride a ete porte par im assez grand nombre d’ecrivains grecs, 
mais le seul «philosophe» proprement dit de ce nom — Dioscoride de 
Chypre, disciple du sceptique Timon^) — est trop obscur pour entrer 
en ligne de compte. Le medecin Dioscoride — ou plutot le plus 
celebre medecin ainsi nomme — est un candidat plus presentable; son 
ouvrage De materia medica a joui pendant tout le moyen-äge, en 
Orient comme en Occident, d’une autorite sans partage, et comme 
Dioscoride fait une place ä la nomenclature botanique speciale dite «des 
prophetes»^), il n’est pas impossible que la superstition populaire lui 
ait attribue des talents prophdiques. Toutefois je ne suis pas assez 
verse dans ce folklore tres special pour pouvoir verifier le fait. Il 
faut, en outre, observer que d’apres Fopinion generalement admise 
Fauteur du De materia medica est un contemporain de Neron: il 
n^aurait donc pas pu «predire» la venue du Christ. Ou alors il 
faudrait admettre que Fauteur de notre glose partageait Fopinion de 
Suidas, qui identifie, on le sait, le Dioscoride classique avec ^toöxoQCörjg 
0axäg^ medecin d’Antoine et de Cleopatra. Enfin un troisieme Dioscoride 

1) F® 372 verso, vers le bas. 

2) Diogäue Laerce, IX, 12, § 114—115. 

3) Cf. Berthelot, Introd. ä la Chimie des ancienSy p. 10; E. Fournier, dans le 
Dict. des Sciences medicales, XXIX, 539. 
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auquel on pourrait songer — tant le mot ipU66og>og dans la langue 
byzantine est elastique — est im astrologue eite par Varron, d’apres 
lequel il resnltait des observations des embaumeurs alexandrins que 
rhomme ne pouvait vivre plus de Cent ans.^) Mais Tauteur de notre 
obscure glose a-t-il connu, a-t-il pu connaitre Texistence de cet astrologue? 

On Ife yoit: quoique la lecture et le sens du fragment Gramer 
soient d^ormais fixes^ des problemes de detail delicats surgissent autour 
de cette aneedote banale; il doit me suffire de les signaler^ sans pre- 
tendre les resoudre du premier coup. 

Paris, 31 decembre 1898. Theodore Reinach. 


1) Varro ap. Censorinum, De die natali XVII, 14. 



JSovrog Ad^evriov. — ^PovcptviavaL — 

Nahg änoaroXov Gco/aä ir rolg Boqaidlov}) 

7/ xonoyQaipia rot; Bv^avxCov xal xcbv nQoa6x6LG)v xov Boöxöqov 
jtokkrlg xal öwxövov ^skaxrjg. Ol dh q>Lko^ad^&g tcsqI xamrjv 

dffxokijO'svxag ivCoxa avav ‘ßccd'acag ajtl xötcov aQavvrjg i6q>akiiavag Tcagl 
öiafpÖQGiv xoTCoQ'a^LGiv naQaÖGyxav vcXriQotpoQiag^ hg 6 dotdt^og Ak. 
IlaöTtdxYig fiaxccfpQa^cjv xä {mb Bviiahv xov MaxutpQuOxov naqX ccyiov 
A{)^avxCov yayQa(i(iava xal inl TcaQadööaoiv (lakkov igatdö^avog dtöav 
Tta^l xov ßovvov xov ayCov Av^avxtov xal stagl akkcov xoTto^aOiarv^ 
TcaqX hv yivaxai yLvaCa av xh ßifp xov Av^avxiov^)^ ivp dt* ijcixoTtCov 
iQavvrjg inaC^axo oxl ix x^g xoQVfprjg xov 8povg xf^g 'O^aiag xaCxoi 
iyyvg xatxai {j itagakta^ avaxa xov aitoxöyiov xal dvößdxov iddtpovg 
dlv ^ro Svvaxbv va xaxakd^ afia^a^ xoiyvavxiov BA. xf^g ^O^aCag ^ro 
xal alvai aixaQ'^g^ öloxl xmfjQx^'^ dTtokrjyovöa alg xijv fLaydkrjv 

kaiOLpÖQOv^ ^XLg Owdaovöa xb aöcoxaQLxbv xfjg M, Aöiag ^axä xrjg 
Xgvöoitökacjg xal Scaxkadovfiavrj aig Xal‘d&Q-7ca6ä oh^axac iv (liQav xal 
Oi^fia^ov dvofuc^o^avr] imb x&v xaQLOLXOvvxcov T^LVLßl^-xakdrjQrjfiii ifxoi 
böbg kid'öoxpLoxog ravovrjvOLiov. 

dycog kombv Av^avxiog^ hg kayac 2J. 6 MaxafpQaöxrjg^ hdrjyrjdxj 
aig PovfpLViavdg^ aXxivag alvav xcQayiiaxL 6 fiaxa^i) xov vvv öiSxi- 
poS^ofiLxqv araO'fiov xal xov ÖXQaxövog 2^akt^ti Öiori 

xoxa rj A' oCxovfiavLxii Uvvodog Ovv^k^ap iv rö X'^g dycag Ex>(prj^Lag 
vaa^ oviLvog xä igaCTCia vjtb xov ötdrjgodgo^Lxbv öxad'^bv Xatdäg- 
Ttaöä. Xhi d’ ivxavd'iv nov vnfigxBv i) xgbg xb ogog xvgtcog ÖLaxkddcoöLg 
xf^g bdov daixvvxaL ix xov ßCov xov boiov Exag)dvov xov Naov: 
„Oßrco xal ovxoc a^a xa d'aöcpQOVL tculöI 2Jxag)dva xf^g ivayxafiivrjg 
aTtdgavxag xal ngbg xbv vavöxad'g.ov Xakxrjdovog^) ixTtkaiiöavxag atxovxo 

1) Migog tfjg ngayiiatsLag (lov tocvTT}g äpsyvmod'ri iv taig Z* xal ZA' cvvB- 
dgiaig tfjg MsaaicavoXoyt'iiijg ^EtaiQsiag (1892). 

2) *AvoitoXi%cc TiQodcTSia tov Bogtcoqov. 'EXk. ^iX. ZvXXöyov z6fL. IB\ ßsX. 48—61. 

3) 'if X<xX%riöa)V slysp IdiaLtsgov Xi^iiva “Kal vavata&^ov. 'Og&vtaL xdX- 
X^ata tu tov Jtgbg Ttugunmlvaiv tov rorioy uvsfiov Tsgo^Sfiatog igsiTtLu^ xEtf.fra 
dXiyov avtotiga tfjg vvv icnoßdO'Qocg XaXu^dovo^y icp* hv ävsysigstai viov TcgoytoyiM. 
Kcel tb fLfgog tovto ‘KccXsitai ^Eayil-r fq auvh yjrot walaiog vavßtaO'^og. 



i 


64 I. Abteilung 

t 

« 

T'^g 6Sov r^g Bjcl TO opog fpsQovOr^g Toü btsiov xul Q’sotpÖQOv jtat(fbg 
'Ijfläv ^V^SVTIOV.^^^ SiidTB 6 (istcc^i) tov VW ffldrjQOÖQOflCXOV (ftcc&fiov 
xal rfjg xpbg B. Sxgag tov örpaTövog Zelcfiil xatixft t'^v itiaiv 

T&v ’Povtpivittv&v xal oix^ tb Mko0Tavd^‘^-xioxQOji, d)g yQdtpst 6 
naßndtTjg :teiQ6fisvog v’ dvaexevocßt] aokkä 6q&oxequv yvafirjv rßtv 
dQxaiejv toxoy^d^av xal iv övyfi xuQSQxöfisvog td -bxb S. tov Mtta- 
q)Qtt0tov bgilöfieva x< 0 Qia dt’ d»v di^X^sv 6 A'b^ivtiog. 

Kal inl (ilv t^g elQtjftevrjg XscotpÖQOv T^ivißl^-xaXSrjfyquij xXijSiov 
tov Mixqov BaxaX-xiol'^) •&rttpj;ot»tftv dypol dvofut^ö/ttvot Kiöi-yepl 
(»s0ig xfoptov), bXiyov d^ xpbg td xdtca xal av<o»i tov Mspdißiv-xcot 
ixapiov ßxdXXagY) vndpxovoiv stBQa ipBixia xal dXtyov xdtav&c to'dtov 
xapd tdg iix^ag tov pvaxog igBixiu ßd»ptov ßvtavtiaxrjg yB<p'6pag. 
iv d^ tä Ovtoiiv-taatpl dyiaafia xal ipsCma novrjg BOQta^odörjg tfj 
8» aBxtBfißpiov xal iv ToxxavBXöyXov aXXa ipBixia ixl t^g adr^g xdv- 
tOTB XBßvpÖQOv XBi(iBva. ’ExBcd'^ dl oidafiov täv ixBt xXrioCov (ibq&v 
dvatpBQBtui {mdQ%av btbqov x^piW, oinc dni^dvag xaQadBx6(iB»a oti 
tb (ilv Kiot-yBQl Blvat, aC Äyidfg ^ xal ^lyidBg*), td 81 dvoiidi 


1) Migne, Patr. tom. 100, p. 1088. 

2) Th zioflov ToüTO ijtmx/oPij inch ’HxtiQon&v ta tÜri tov nafeWivtog 

al&vos, xaMfuvov xh itQ&tov XafiAfi-^aiqnltyl {Inavlig Xovteoü), &s isixvvrai ix 
arnist&egtog toC Ixovg 1787 inl fTtjvaiov toü /irjvhg hgxt/tßgiov xal dpzaüov 
Xoxtsriwv {xlxhav Ucoxxjiolag), xal f^ov Äff (ixxi^Qiov olxov xh ixgt gi,fiax6ixBvov 
ßviavxiaxijg xaxaoxevijg »oXaxhv dylaaiia xi)g ’Avalrjfta>g. ’MX’ ixl ftijvalov 
roC (irivhg lavova^ov <piq$xai: x(oqIov Kißmxhg, Ixog 1821, ixxlrjaia Syiog r«<fcp- 
ytos, ixaexia Xalxtjhhvog, Xißanhg hi xalttxai xal /tixfi to« ^^Dl; inh x&v xaxolxatv 
tov MsydXov Baxdi^xtoX, xal inl (it^valov xov luctov: ixxlriola Syiog FeAQ- 

yiog TO« Mixqov Baxdl-xioC, hog 1825, &g ysvix&g xal naQ& ndvttov oSt® uixQi 
toi} vvv TiaXettai. 

3 ) ’Evtavd'a StatrjQOvvtai BXat nlBv^al Htxl 6 inl ro^rcmv 

-OöXoff ^viavtivov vocov 6g dh Tioci tvva %tov6%Qavcc. Elvcci dh tavxa Hcmg i^dnia 
tov vaov MixocrjX iv ZxdXXaig, 

ovtivog i) koQtii t&v iyuccivLmv itsXslto natu 
fihv tbv AavQmti%bv Ihva^agictr^v ty 26'*^, xara 
6h tbv NiTtbSrifjLov tfj 26^ iovXCov, 

4 ) ’EvtccvQ'a dvSHaXv(p6^accv 6vo fiingä 
%iov6%Qava qiigovta tb fiov6yQa(i>(tcc 


s 

N 

toij hvbg fistsvsx^svtog iv ty i%%Xrjata tov 
ATtx^ov £axal-xtol‘, 6g 6h xal nXivd^og (pigovooc 
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rov MsQÖißiv-Tttol i^sC^La 7cati%ov6i t^v d-aöLV rov fiaQtvQBLOv tov 
0aX2.sXaLOv^ rä dh iv Ov^ovv-tcfaVpl xal ayladyM trjv iv ^Lki(p 
^oviiv xal tä iv To^xavskoykov iv rm xtijiiatL Ksrööykov Tca^ä rij^v 
ctQxaiav k£(og)6QOv ra trjg (lovrjg ^Titaxiov^ rixig fixo LÖQV(iivri ^qo 
xrjg (lovfjg IlixQOv xal IJavkov xov xal ^AitoöxoksCov,^) At xi66aQeg 
8" avtau ^i6eig xstvxai inl xf^g ^vrj^ovsvd'slörjg aQXcciag k£C3g)6QOv, 
’Evxsvd'Sv fisxä (isi^ovog d'sxixoxrjxog ÖLtöxv^i^öfisd'a oxi 'fj yvd>firj xov 
^axaQixov IlaöTcdxri Sxl at ^Povtpiviaval Sxaivxo iv Mnoöxavd^^-xiojCQOv 
elvai i6g)akfiivrj. Kal ovxcjg atQSxai xal xo xax^ ainov TcaQccdo^ov xrjg 
yavxviaöacog xov xakavxatov ^Qovg TtQog xccg ^Pov(pt,viavag^ ivp ij (iixQä 
xaxä UaOstaxrjv ccTCÖöxaöig alvai xä 6/10 xov oAov* dcöxt fi ^ilv &7Co 
XakxTjSövog (lixQ^ ^O^stag aTCÖOxaöig aivat 8axa yi^ikia^ 8h ^ixQ*' 
xov ^Qovg Dxdma xiooaQa yLikta, 

^EniOrjg ävaxQtßiig xvyxdvac xal ^ vtco xov dot8t^ov riaöndxri 
yvvofiivi^ aixöd'v aa^ty^aq)'^ xov ßovvov Av^avriov, ivm av 6 dalfivriOtog 
dviiQ äv'ijQx^'^^ xoQVfpijv xov ßovvov rovrov, ing kiyat^ rj xo8kd- 

Xi^rov TtaQirjQxsTO t& aixov fii^i] ^ xal ainäg xäg tmcDQatag^ 

d'ä 8iixQLva x:dvx(og oxi xb 8pog xovxo xakwtxovOc xkatOxa iQaCnla, 
JjQog dxQvßri 8h t&v iQavntmv xovxcov iQavvav xal ngbg Ovfink'qQfoötv xal 
8L6Qd‘C)6tv xmv fwj ÖQd^äig imo xov ai^tjiiavov ßv^avxioyQdfpov yayQa^i- 
fiavov (laxißrjv inl x6%ov fiaxd t&v x, x, ’J. Bakovä xal tov ix Mixqov 
Baxdk-xiol % 0Qav8^akaS^oxovkov xal fiaxic xagia^ytag TtaQati^Qrjöa 
xal kantOfiaQ&g i^fjxaOa xd ijtl rijg xoQvq>'^g xov ßovvov xov A8^avxiov 
xal inl t&v x^P'V^oxiQcov avtov ^aQ&v 6c3^6iiava i^atnia. 

Kal TtQ&xov ml tfjg xoQvq)fjg bQotvxat xd d'a^ikia xov ^co xotxov 
xijg ^ovrjg^ rjv TtQÖxaQOv ^hv xtav aytcov ^AnoOxbkov oioav alxa 8h 
xaxa6xaq>al6av inl xfjg AaxLvoxgaxCag dvq)xo86firi6a kafijtgoxigav Mvx^^iik 
6 TIakaiokbyog i% 6 v6^xl xov itgoOxdxov aixov Mix^^'^k ^Aqx^P“ 
yakov xal TckovOiog mgocxoSöxrjOav aixiiv i^axokov^ovOav vd Ttavrj- 
yvgt^ij xal ^axd xavxa xfj 30^ tovvLOv^)<) slxa 8h xd igatitta xfjg 
ixxkqoiag xat^ava xgbg ßoggäv xoov ^aydkov kt^cov^ Svd'a avgrjvxai 
xal ^cjöalxd xal tay^dyia xovcd^axog olvavd'oaL8ovg xal xiga^ot xivag 
q>agov6ai xb Oxoiyalov K 

Maxa^v x&v yrgbg (laörmßgLav x^g ixxkrjotag xal vtlfrjkbxagov 
ndvxaov nagaxaiiaaviov kCd^tav 'btptoxaxai d'afiikiov Oxagabv OxTjfiaxog 
Oxgoyyvkov^ ö^ag tOcog alvai rj ßdoig xov nvgyov^ i^ ov aßksjtov ot 
öxo^ol xijv xä)V i^ 'Avaxokfjg jtgoOTtikaöiv.^) Maxd xavxa d%avxq 

1) Acta sanctorum, tom. 24, p. 253. 

2) r. Ilaxy^i. t%8. Bovvrig^ ^ — Kcavaravriov *EXdaaovsg avy- 

yQa(poci, 6sX. 376. 

3) K. noQcpvQoy. ^k 8. Bovvrjg, rou. J', (SsX. 492. — P. Ks8Qr}v6g, x6^. B\ 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 5 



66 


I. Abteilung 


q>QdaQ 5 ^sq inkrjQcb^rj x^^f^'^og xccl ki^cov, TlQog ßoQQäv dkiyov 

xaz(ot6Q(o rrlg KOQvq)flg (patvovtai Ttmg tä %'a^tiXia uvxQ&g xal tatQu- 
yfbvov oixodofifjg^ ^xig itv^av&g ^ro 6 olxiöxog iv p inl navxaatiav 
ij(fxi]^av 6 Baväaäiccvög 6 xaxä ^aCav duxacCav xccxÖTtiv ävakd’oiv ndkiv 
alg TÖ xakkiov xov böiov Aviavxiov^) ^Akk' anl xf^g xoQvq>Y^g xov 
ßowov Ai^avxCov itQO xrjg ixat iöxi^öacog xov dyiov vxrjQxa ßaßaCcog 
otal ald&kokaxQixbg va6g^ ovxivog fi avaxdkwlfig dtpaikaxai alg xov 
diavdwxiiv x&v öLdi^QoSQÖfiiDv Avaxokijg dl^LÖxL^ov x. Ed. Huguenin, 
x:qg)xov xaQaxriQri6avxa dtdtpoQa xafidx^a Tckayyövcov iv xivi nQog xd 
ixal6a ixäpo 

Elg xijv fiaörjfißpcvfjv dh 'im&patav xov bpovg 6a^ovxac ol a^co xoIxol 
xf^g (lovrjg Tpixt^vapaag ixovxag jckäxog 1,36% xov fiixpov xal 
ixxtöiiavot xaxd xov jcakaeyixhv pvd^fiöv^ d)g xal xiva äkka ipalma 
6wda6iuva ^laxd x&v x:pbg ßoppäv a^a xolxov^ axap slol d^afidkia ij 
Ttapcßökov xijTtov ij vaxpoxatpalov xrjg fiovrjg. naQvq>ipata xwv xolx(ov 
xovx(ov xrjg iiovrjg ix ßopgä rcpbg v6xov alvat ;|rtAtot Ttödag^ a^ dvaxok&v 
di jtpbg dviSfidg xavxaxööioi Sg ayyctfxa. ^Ev tij TtapifpapaCa koircbv 
xavxy iv avpryvxai ipalrcta l6a)g xov xov^rjxrjglov xov bolov 

Av^avxiov axovxa i^ißadbv 2,75% xov ftixpov^ avco^t di xovtfov napa- 
Ttktdpoig äkka kaliffava oixodofiyg, fjg xb fiiv (lyxog 2,40, xb di iocoxa- 
ptxbv nkdxog 1,45 xal xb Ttdxog xßrv xoixcov 0,90. ^Evxavd^a aldov 
xa(idxt>ov (mpfidpov^ drtsp alxd^co m^av&g 6x6(ii.ov (ppiaxog rj VLitxypog^ 
Sg xal xafidxiov ixipov ftapfidpov daxSfiaxog iirnliiaxog, Ilpbg di 
dnavx&ötv dkiyov napajtksvpcog äkka ipaima xal dkiyov ävto^i NA, 
xovxcov Ttdktv ipahtta i^ixovxa imip xd dvo iiixpa^ npbg di xal 
dylaOfia xal^avov alg ßd%og 3,50 fi. Tud ixov itivxa ßad'^ldag, dxap 
äxpi tov vvv ßpriai, la^dxov rtyydg xotg ncöx&g xal giax* avkaßaiag 
itpo6iov6i^ Tcal dklyov iTcanipm äk^a ipaima^ ii(o6aVxd^ xafidxta fucp- 
liaplvov xvovoxpdvayv^ rcapaöxax&v xal kocx&v. Kakalxai di xb dylaOfia 
vTcb x&v xapiovxovvxov dylao^ia xov dylov Av^avxlov^ imayd^avov 
vvv {mb xijv ixxkyöLaöXLX'^v dtxaiodoöCav xov Maydkov Baxdk-xioV,, 
iv^a xakatxaL navyyvpig Tiaxd xrjv sopxrjv xyg Avakrjif/aag. 

*Oklyov di Ttapaixipo) x&v alg xijv ävco imSpaiav xatfiivcov xolx(ov 
xyg liovfjg xavxyg aiploxarai xb xpixov fiapfiaplvrig (pidkrig dyiao^iov 
xal alg 6kly(ov kanx&v ixal^av drtdoxaOiv inl xyg alg ^^iya Baxdk-xtoV 
dyo'öoyg ipalma (iixpav xivfov olxodo^i&v^ aXxLvag (paivovxai oiöai 
rj olx'^fiaxa x&v Oxonmv xov Spovg ij xad-lOfiaxa fiovaxSv, Td Ofj/iapov 

aeX. 174. — Ol fistd Ssoq>dv7iVy ffsX. 197. — Mdyi(ftQog, asX. 682, xal * 1 . ZoivocQ&g 
M. ABirj)., r6fi,. aaX. 16. 

1) Niog Tlocffddsiaog, asX. 384. — Acta Sanctorum, T. a. 272. 

2) *AatiiQ xi)g *AvoctoX'^g vnb Xq. 77avraJ/dov, *H(ieQoX6yiov tov 1898, aaX. 184. 
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8\ aicavrä)vra (icxQa XBvi\java sivai t&v imo MtxaijX tov IlaXaioköyov 
XBkevxaCcag avByBQ%'BL6c}v olxodoiiG)v rrjg xb iytl xfig xopvq)'^g ixxXrj6iag 
G)g xal xov x&v yvvatx&v ^ovaexrjQiov^ 816x1 hg 87jXov yCvBxai ix xov 
ßiov xov äytov AvI^bvxCov^ ovrog ijtl xijg xoQVipfjg Bvd'u flöxrjöBv ov8hv 
a^vov X6yov dvffyBi^Bv Bi^ij ^övov x'^v i%l xf^g (iB0r]fißQLV'^g '{moQBiag 
xov 'ÖQOvg ^LXQav tcbqI '^g xäg ^lövag 7cXriQog)OQcag tcccqbxbl ii^tv 

6 ßiog xov i%l K(ov6xavxLvov xov Kotcqiovv^ov axfidöavxog böiov 
IJxBg)dvov xov Niov,^) Ox)8B^lav 8% aöxByov 8B^cc^BV7jv^ tcbqI fjg 
dvafpiQBv 6 iLUxaQvxrig TlaOndixrig^ Big xä axijvxr^öa. 

^Enlorig ix ^ilv xov ßlov xov böCov Ai^Bvxiov iiavd‘dvoiiBv dxi ajtb 
0rjfiBl(ov iv xxriiiaxL XByo^iv^ @BaxQ(b8Bi ixBLXO 6 olxog xov ayiov 
ZaxccQcov^)j tcbqI ov 8wdfiBd'a vä BtncoiiBv 5 xl ixBixo inl xov imb 
xovg 7CQ6no8ag xov ßovvov Av^bvxCov xal avcod'i xov vvv x^Q^^ 
Mna6fi-ßovyipi)x dvaxoXix&g XBifiivov ßowov^ 8t6xi xal d'iotg Blvai 
%Baxq&8xig xal igBÜtia B'bQLöxovxaL xal icXiv^ov ivBxiyQatpoi XB^QavOiiivat, 
xal |lc^6aVxd xal xivOxiQva ^oX&xii i^^og {liv 6^50 fc., nXdxog 

8h 3,30 xal ßd^og 5,20. ^Ex 8h xov ßlov ExBfpdvov xov Niov nkriQO- 
g)OQOviiB^c^ Zxi oixog fjxo 6 x«r’ dxoXovd^lav i^dQtd'^og oIxtIxgjq 
xov inl xov ßovvov avxQOv. ^^Ev xovxp oirv xp aylp 6 qbl^ iv ^bq fi 
TCQOOrjyoQla dx6 xb xov ayiov Av^bvxIov Btog xf^g vvvl xal Big xbv al&va 
ilLTciTcrixxav y ot xaxd 8ia8oxilv xaxiQBg xov xb Spovg XQaxi^öavxBg xal 
xp aylp onrjlalp^) iyxkBvO^ivxBg fiBXOLXBölav xov d^avdxov xbv nagd- 
8siOov si^ov. Mbtcc ydg xi^v dxoßl(o6Lv xov d'sOXBölov x:axQbg ^fi&v 
Ai^Bvxlov Ui^yLog 6 xovxov iiadxixijg xp onrikalp xaxpxriOB^ xal ^Bxä 
xoihov XQlxog b Orj^BtopÖQog xal xavxi xQÖTCp iv &QBxatg 8taXd^jl;ag' 
BBv8riiLiav6g^ bI%^ ovx(og xixuQxog Fipr^yöpiog b iyxpaxi^g xal xfig tsQdg 
noXvdSog dvdnXstog^ xal (ibx’ avxbv niimxog b xl^Log ^lodvtnjg b viog 
Aßgaäfi xal xov SLogaxLxov F'^taOxhv^) ^ O'S fiad^jxijg xal 

8id8oxog 'öjtfjg^B Exipavog b Naog}‘ ^Eicl xov ßovvov xovxov ^öxrjOav 
^Bx& xavxa xal tcXbIOxol aXXoi^ oloi b i%l KoTtgcovvfiov 'bxhg xcbv 
aylcov bIxövcov dd'X'tjoag Maxdgiog b Soiofidgxvg (768), 6 djtb xov 
1190—91 TcaxQiagx^'^^^S Acövxcog^ 'HXlag b NBtXog^ b ABTtBvxgiavbg 
^A^avdOtog xal MBXixLog b raXXrjOicjxfjg (iixgbv jcgb xov 1272. 

A^axöoia 8h TtBvxrjxovxa ßrjfiaxa fiaxgäv xal x'^g OiffiB^ 

QLvfjg xBvxgtxi\g XT^yrjg xov ßovvov Av^vxlov 8Laxglvovxau xBX(o6fiiva 


1) Migne, Patrol. tom, 100, p. 1092—93 ^ccl 1137. — Analecta Maurinorum, 
tom. A\ p. 420 — 22. 

2) Migne, Patrol. tom. 114, p. 1436. 

3) Ihci^Xcciov yivgloag ovdhv vcpiaraxccL iicsi^ dXX* tccog toiovto ^scDQSLtceL tö 
fista^v xäiv dvo iisydXcov ßgdxcov xal dgy.rov TisyXei^Ofisvov iv eiösi anriXociov ^igog. 

4) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1088. 
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iv yfj iQsCnia Sg xal vaov xeviisvov slg t'^v ocvatoXixiiv TtXevQ&v 
axn&v^ iv^a xal ^( 06 aV 7 cä avQrivtai^ xal örrjQt^o^evov i^l XLVörsQvi^g^ 
'^g fl xoQvgyfi xalxai ^öXig ömd^aiifiv fmb tfjv y^v, 

Tb 6%ijfia tfjg xtvöx^Qvrig tafkrig alvai öxavQOBiSig {tSe 6%fiiLa). 
^Ekp STia^xrig dh TtXsvQ&g vxdQXOvöc x6^a^ i(p &v öxriQi^axav 6 ixov 

ölAilsxqov 2^20 Q‘6Xog^ aXk^ 
iXXeixovötv ot xäg ccifftSag 
fmsQBLÖovxsg XB66aQBg xiovag 
^ 7CL^av&g xxiöxol tSxvXoi^ 
C3V äyvooviiBv xb ^XW^ 
xäg dLaöxdöBig G}g fii) ixccQX&g 
dtaxQLvo^iivcDv. 

Tä iQBLTtca xavxd b16l 
xov vaov xov äyCov ®a)fiä 
xxiO^ivxog ixl MaQXtavov 
xal novkx^Qiag nkxiöCov x&v 
BoQatdtov^ kayofi^vov dl 
^AitoOxokBiov^ xa^'ä yQdfpBv 
xb IlaOx^^^^v iv 

^Okviijtiddt TH' x& 454 fmb 

Avd'B(ivov xov iv ^Pdifiri &Q^avxog^ dvoLXodofifid'ivxog dl ixl ®BO(pikov 
fmb xov yafißQOv afnov Aka^iov MmOriki^. fwvaxov yavo^ivov xaxä 
xb 836 xbv ^dvaxov xijg iavxov Ov^vyov,^) "Oxi dl ivxav^a ^ä 
ixBLxo 6 vabg xov djtoOxökov ®(Ofia „ro ^AnoOxokalov^^ Big xä BoQaidiov 
TtQoOBXiiiaQxvQOvöLV dkkifikoig dvxvßakkd^LBva xal Owdva^ö^iBva xä x&v 
XQOvoyQdg)cov xal x&v otaxakoyov xaCfiava daixvdovxa 5xt xä BoQa{t)d£ov 
ixBivxo nkrioiov x&v Avd'B^iiov xal xooovxov iyyifg xrjg inl xov ßowov 
xov Ad^Bvxiov fiovfjg x&v äyccov Aytotfxökav &6 xb ot Bogadi&xau 
(lovaxol ikiyovxo xal fiovaxol xov ßowov xov äyiov A'Ö^bvxiov, Movaxbg 
dl xov vaov xovxov ngb xrjg sig xbv oixov(iBvcxbv d'gövov ävaggrjöB&g 
xov fjxo xal &Bodöoiog 6 A' (1178). 

Ilgbg fisi^ova dl TtiöxcoOvv xrjg fm^ ifiov bgi^o^^ivrig xoito^BOCag 
x&v ^Pov(piviav&v xal icgbg yv&Oiv xov äßa^avioxcog xrjv yv&ßrjv xov 
Al UaOrcdxri Zxv at ^Povrpiviaval ixBLVXO iv x& 6rj(iBgLV& Mrtoöxavd^rj- 
xioxQof) x;aQad£xo(iivov x, M. Fsdabv xal ^dvriv fiagxvgiav ipigovxog 
xä äögiöxa xov K, noQ(pvQoyBVVi^xov: ,^iäv dl äxb Aöiag ^ Bidrrviag 
fj tcbqOixov rtokifiov ixavigxV^^f' ßcc^tkeifg fiBOdkkayov jcotrjöat atxs 
iv x& UaxvQG) Btxe iv x& nokBoxLXw rj iv ^Fovg)Lvtavatg fj iv Tagaia^^^)^ 

1) noLC%. XQOv.y ffsX. 691 xal 698. 

2) ZoovaQ&g, Asvtfflocgy x6fi. r\ csX. 410. 

3) BaüvX. td^soogy t6fi. A\ aeX. 497. 
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svd’a tcsqI fiav to%o%'66Cag ovdsv bQtöxtxhv kaystai^ rj da Xa^ig ^Pov(pi- 
viavai (laxa^v IIoXaatLXOv xal 'laQatag (OavhQ-^Ttal^l) (pavvatai ted'at6a 
ax naQuSQQ^iYig ^ Tcarä käd'og tov avrLyQag)B(og^ jtaQad'srofiav ivrav^a 
öxazvxä %(OQLa aXXcov 6vyyQa(pa(ov öatpaöxata 6qi^6vxg)v Sxi al Pov- 
(ftaval Ixaivxo tcqo xrjg Xakxrjdövog^ &ao(pdvovg xal F. KaÖQfjvov 
. TtaQaöxavä^av da fiaxa^xakrjvcci Sa6g)ikov d)g apödr^kov xov 

’Ioccvvov i)7CccQxovxa' hg xcuQayavöyiavog av xfi /IqvX xfj vvv Pov(pc- 
viavalg xijv xaxä *I(oäwov iitißovkiiv TcaxatQydöaxo .. M. ^Ax- 
xakaidxov . ovd^ rö iv Pov(pLVvavalg nokixviov xaQxsQmxaxov xal 
dv(ffiax(6xaxov ov xal axöfia x'^g fiayakox:öka(og xstfisvov^ (pQovxtda 
xov Mtxcciik dta xifv x:Qbg xijv ßa^ikXda iyyvxtjxa xal TtQOösxstccv 
ad^axo^ dkkä xal avxovg Tta^ovg avxov 6xqaximxag ivxbg {madd^axo .. 
xal N. Kakki6xov . d>g dl nokkol xaxi^yoQOt öwskdyovto^ 0B6g)ikog 
fl axaivfp iddxat 7CQodta^a[iavog dndQag xfig Kcovöxavxivov alg xb UPO 
xrjg Xakxridövog intvatov S AQvg 6vo(ia ißaivav^ 8 ^Povg)ivov tov 
vnaxLxov ig davQO xakatxac . . 'Ex xovtcov XQavöxata (la^xvQstxai 
dxi rö ijcivstov A^g ijtl x&v xQOVcov 0ao(pdvovg xal Kad^vov ixakatxo 
'Povq)LVtavaij oxt fjxo OxöfLa xfjg [layakoxökaog xal elxsv iyyvxrixa xal 
TiQooix^iav aix'^gj ivp rö MitoOxavd^^-xiojCQOv xal öxöiia xijg fiayako- 
Tcoksofg dlv elvav xal ditaxai i)n:lQ xd dmdaxa xal dxi 

xaifiavov yt^b xrjg Xakxrjdövog ixakatxo axi inl xov N, Kakkiötov 
*^Povq)iviavaL 

'Enatdii d' ivxavd^a iysvaxo köyog nsQt xs xov 8^ovg 'O^aiag 
(^Aaxbg-ddy)^ i(p' ov xb tcq&xov avrikd-av 6 oöLog Av^ivxvog^ Jtal jcbqI 
xov bQOvg Uxmna^ otcbq avaxa xrjg ircl ^laxQbv ixat döxiqaacog xov bötov 
ävofidod'fj Bovvbg Ai^avxtov (vvv Katg firtowdQ’ddy)^ dvayxatov 
xQvvoyLav 57t(og drtoxaxaOxrjoiofiav xd nagl xovxcov Jtapd rö x. M. Fadacov 
firj dgd'&g a%ovxa av xaig xmoori^aLdrOBOi xov „Twrtxov xrjg fwv^^g 
Av^avxtov‘‘. Kal ngaxov 6 x. M. Fadacov av 6ak. 11 ygdqxov ^^.,,(iaxd 
^akaxrjv (!) xcbv xgovoygdfpcrv xal xaxoTCiv agaw&v ixl xöxov (!) rtaid'a- 
xaC xig oxi xb yihv Kalg-ddy xfig Orjfiagov aOxiv 6 ßovvbg xov Ad^avxiov^ 
rb dl rcagaxatfiavov avxm 'Aaxbg-dccy xb 8gog drjd'av 2Jxd>7ca“ (sic), dlv 
bgc^at öa^&g notov bgog iiexGjvoiidod'ti Bovvbg Av^avxCov^ 'Ev dl 
öakcdL 76 rov avxov Tcovrjfiaxog ix ovyxvOaog xal Ttaxrjg dvxiki^tl^aa)g 
ygd(paL: „ex x&v ovva^agiOx&v o{>dlv Ttogt^^öfia^a^ 

nk'iiv ivxbg yadg a(p%xiyiagCag aviixxüoscrg dvo eo^röv iv rö aixp törnp 
xacog artgoodiogiOxc}, 'Av vTtoxad'fj oxt 6 oixog 'AvaöxaOtov (xov rtaxgt- 
dgxov) axaixo iv xfj vrjöa^ fj 'O^atd i0xtv ai>x:agtyga7Cxog^ (loval dl 

1) ©fcO(p. tyiS. Bövvrjyj iSsX. 122 vtai T. rö^. J\ asX. 580. 

2) ^Exb. Bovvrjgf ael. 268. 

3) Migne, Patrol. tom. 146, p. 992. 



70 


I. Abteilung 


fisydkat dvo xal rQ£tg dvöxöXog avtrig* dvvatbv vä 

6vvv%dQ^(o6vv ^ &v g)6l (itxQd ttva oixT^iiara, ''Etulxo dgd ys i%l rov 
ßowov] avtb xaxd tovg xad'^ ovg ijxiiaösv 

’j4va6tdöLog b natQidQXVS^ xaxbmv SvaQx&g ixakslxo Bov- 
vbv xov Av^bvxCov. Msxalgv slxaötcbv rj Ttgwxri yivexat \jiJdXkov 
BxyxgbeS^xog 'fiiitv oxl iv viffifQ vofii^ofisv tdgviisva xbv vabv (xov 
dgxayysXov Mt^x^'^^) xal xbv olxov Avaöxaöiov xov TtatQLdQxov, ipvXav- 
^QGMtixbv XL Ttid'av&g LÖgvyLa ^sxd vaov}‘ l^AA’ dnodsLX^^'^'^og aTcgc- 
ßdöxaxa dvoxdgo) 5xi xb fi^v öpog 2Jx(6^a fisxsßaks xb bvofia eig ßov- 
vbv Av^Bvxiov^ ii dvofiaOia xov ögovg ^O^Biag ovÖBficav vxioxri 
fiBxaßoXijv, xal fiij ovOrjg dvvaxrjg x'^g övvvTtaQ^Bcog dvo [lovöv xal 
q>Lkavd‘QG)^txov xivog idgviiaxog^ hg xal 6 x. M. Fböb^v bfioXoyBt^ 
dipov hbqI giBV xrig Bxigag fiovfjg xfjg xov a()jfaj'y£Aov Mtx^iiX hg xBi- 
fiBvrjg ixcl xijg vfjtfov ycvBxat (ivBCa Ttagä xotg xov Bv^avxtov xP^^^o- 
ygdipotg^ tcbqI öi xov otxov AvaOxaoiov dyvoBlxai iiixQi 6 'iI(ibqov av 
ixBixo i%l XYig vr^Oov ^ xov. bgovg ^O^Btag^ dvvd^Bd'a va bCxco^bv oxl 
xd inl xijg ^O^Btag (Asxbg-ddy^ xBiyiBva igBLütia^ (icjOaVxd xal xivOxsgvfj^ 
Bvd'a xal xavrjyvgcg xfj 20^ iovÄLOv övyxQOXBtxaij töog avi^xovöL xh 
otxm xov JCaxQvdQxov Avaöxaodov, 

UbqI dl xf^g dvofiaöLag xov bgovg iv^a xb ^tghxov rjöxi^xBvOBv 6 
Ad^ivxLog xal Stvbq xakBlxav ^O^Bta {mb xov 2. MBxafpgaöxov^ igcoxhfiBV^ 
iXeyBxo agd yB otixco xal Ttgb xrjg bxbI iiBxaßdOBog xov dyiov; r} Haßs 
xb dvofia ix xrjg dTtivavxi vrjoov^ diöxi 6 2vva^agi6xrig tcbqI xov dyiov 
Ai^BvxLOv XiyBi: ^^rBv6(i€V0g fwvaxbg dvißri Big xb bgog dnsQ xBlxai 
dvxLxgi) xf^g ^O^Blag^ {icxgag vtjoov nkxiOLOv xfig Xdkxrig xal x&v aklcov 
vi^öLov al bicolaL XBtvxav nagd xiiv KwvöxavxLvovTtokLV^^^ hoavxmg dl 
xal xb Mrjvatov^ fpBßgovccglov 14: ^yMsxTjXd'Bv 6 ayiog Ail^ivxLog xbv 
fjLOVTjgrj ßiov xal Big xb dgog dvBkd'hv xb xar’ dvxtxgv xrjg ’Ol^Btag 
xBLfiBVOV^^. ÜBgl dl xov dBvxigov ßovvov ExAna^ ivd^a '^öxrjxBvöBv 6 
ayLog xal iXaßBV i^ axnov xb övofia Bowbg Ad^Bvxlov (bg xal fifr’ 
airtbv jtdvxBg ol [ladifcal xal dcddoxoL adxov^ Tcagaxi^grjxiov iv ri} 
dvofiaöla aixov „^), 3irt fj ygag>{i KpalvBxai i6g)aX^ivri xal lOmg 
BigcOxö^Bd'a iv r?J dXrjd'BLa idv TcagadBxd’&fisv oxl xaxd 7cagaq>%ogdv 
ix xfjg jyOxoTCLag^^ iXix^ j^2jxm7ta‘‘ vd xrjgrjd'fj ri dg^oygatpia. 


1) Kaxd xbv P. Edmond Bouvy ^^Etudes sur lee origines du rythme tonique 
dans rhynmographie de TEglise Grecque“, obX. 230, xal „Souvenirs chrätiens de 
C/ple et des environs“, asX, 113, mg dh xal „Acta Sanctorum“ x6(i. V asX. 
679—783, iXiysxo Sioaxi] &vafiL{ivfia7iov(Sa ainm xbv vo^lov xfjg CKoicfjg. *AXX* rifLsig 
öhv dvvdfis^a vd Tta^ccSsx^cbfiSv xotavxriv dvoficcaüxv mg firj ffxijgiSo/isvrjv ixl 
O'öSefiiäg fiagxvglag IcxoQinfjg, dXXmg xb 8b xal inl ndvxmv xmv dgicov iq>* &v Öbv 
bndgxovoi nxlgia, ßocaLXs^bBi ij Simnfj. 
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'H de tovQXLXYj 6vop,a6La tov davragov oQOvg Katg fiJtovväQ dayrj^ 
6 aoidifiog IlaöTtärrig iQiirjVSvsL cjg ÜQog trjg xQrjvrjg tov k&QOv^ 
ÖLOTL rb vd(OQ XayBL avaßgvov av ^SQai vil;rik^ tov bgovg xatBQgaav 
aXlota öiä daQ^iativov Xth^ov xal örjfiaQOv ivtbg ^vlivov ^(oX'^vog, 
a^rjyrjtia fiakkov bQog ^(bvrjg tcriycbv nQoaX%'ov6a ix tov oti aig tag 
VTCcoQaiag imaQxovöv Tcolkal jtrjyaLj atttvag aTtotakovOLv aldog ^(Dvrjg 
TcaQtßaXXovör^g ttjv xat(Dtdtrjv 7caQLg)SQatav tov ßovvov ax tov 6Xi- 
ö^QOv {xatg = dXiödtj^a) tov i8dq>ovg, 

"'EyQatpov iv XQv0oxaQdfiw tov BoOjtÖQOv ty 1^ iovXiov 1898. 

*J* /7. MyXioxovXoq* 



Zu Johannes Kantaknzenos. 


Das grofse Geschichtswerk des Kaisers Johannes Kantaknzenos in 
vier Büchern, das dieser nach seiner Abdankung im Jahre 1355 in 
mönchischer Stille und Abgeschiedenheit verfafste, ist nach Aufbau, 
Anordnung und Sprache unzweifelhaft ein Kunstwerk, das den Ver¬ 
gleich mit den berühmten Historikern des Altertums, denen die grofsen 
Geschichtschreiber der Paläologenzeit mit Glück nacheiferten, nicht zu 
scheuen braucht. Kantakuzenos’ Sprache ist schlicht, einfach, mafsvoU; 
sie ist frei von Rhetorik, frei von schulmäJsiger byzantinischer Geziert¬ 
heit, frei von verbrauchtem bildlichen Ausdruck, jenen Kennzeichen 
veralteten Schrifttims, frei von Nachahmungen des Lukianos oder des 
Libanios. Des Kaisers dogmatischer Gegner Nikephoros Gregoras hat 
in verletzter Eitelkeit weit über das Ziel hinausgeschossen, wenn er, 
der des Kaisers Geschichtswerk gar nicht mehr zu Gesicht bekommen 
hat, nur auf Grund eines seiner Briefe uns weismachen will (XV, 3, 3 
S. 755), Kantaknzenos verstehe nicht zu schreiben. Im Gegenteil, er 
versteht es ausgezeichnet Seine Sprache und Darstellung ist untadelig, 
stellenweise so lebendig, anschaulich und stimmungsvoll, dafs man 
glauben könnte, man lese eine Stelle aus Xenophons ^basis oder 
irgend etwas von Plutarchos oder einem anderen guten Attiker. Lobens¬ 
wert ist die stoffliche Gliederung des Werkes. Für den Verfasser des¬ 
selben war die Geschichtsaufzeichnung eben mehr als eine grofsartige 
StUübung; sie war ihm ein gewaltiges Drama, in welchem er selbst 
einst die erste Rolle spielte und das er nun vor unseren Geistesaugen 
vorüberziehen läfst zu dem Zwecke, damit vor dem Urteil der Nach¬ 
welt gerechtfertigt dazustehen. Sein Werk ist also eine Parteischrift 
in grofsem Stile imd steht innerhalb des byzantinischen Schrifttums 
einzig in seiner Art da. Aus früherer Zeit können nur Casars Denk¬ 
würdigkeiten über den gallischen Krieg zum Vergleich herangezogen 
werden, der in diesem seinem Rechenschaftsbericht, angesichts der zahl¬ 
reichen und erbitterten Anklagen seiner Gegner, er habe seine Vollmacht 
überschritten, die Republik in ungerechte und verderbliche Bfriege ge¬ 
stürzt, Untertanen und Bundesgenossen gemifshandelt, ihre Häuser und 
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Tempel geplündert, den Feinden gegenüber das Völkerrecht mit Füfsen 
getreten, — der öffentlichen Meinung zu zeigen unternahm, dafs der 
Verfasser seine Aufgabe ebenso richtig erfafst, wie erfolgreich und ge- 
setzmäfsig durchgeführt habe. Eine ähnliche Rechtfertigungsschrift 
will auch Kantakuzenos^ Werk sein. 

Cäsar wie Kantakuzenos haben die Kunst des Schweigens am 
rechten Orte meisterhaft geübt; beide haben die Thatsachen diejenige 
Sprache reden lassen, die ihren Zwecken und Absichten entsprach. So 
ist das geschichtliche Bild, das beide entwerfen, zwar glänzend und an¬ 
ziehend, aber nicht ganz treu; es bedarf der Berichtigimg, bezw. anderer 
Beleuchtung, weniger das des grofsen römischen Feldherrn als das des 
hochgebildeten oströmischen Kaisers. Von keinem von beiden darf 
man behaupten, er habe gelogen; unzählige, äuTserst wertvolle Einzel¬ 
heiten, wie sie besonders Kantakuzenos bietet, sind wahr, aber ihre 
geschickte, kunstvolle Zusammenfassung täuscht oder sucht doch zu 
täuschen. Das ist das Urteil Parisots, dem wir eine überaus sorgfältige, 
allen Fragen gerecht werdende Würdigung und prüfende Zergliederung 
des gesamten Werkes des Kantakuzenos verdanken.^) Er ist es, der 
zuerst auf die grofsartig künstlerische, zugleich aus der Sache selbst 
hervorgehende Gliederung des Werkes aufinerksam gemacht hat (a. a. 0. 
S. 5). Das erste Buch schildert den Kampf des jüngeren Andronikos 
gegen seinen Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) oder Kantakuzenos 
als Günstling des Thronerben, das zweite Buch Andronikos des Jüngeren 
(III) Regierung (1328—1341) oder Kantakuzenos als ersten Diener 
und Berater desselben, das dritte Buch die gesetzlosen Wirren beim 
Tode Andronikos’ III oder Kantakuzenos als Thronbewerber, das vierte 
Buch die Zeit der Mündigkeit Johannes’ V oder Kantakuzenos als Mit¬ 
regenten und seinen Sturz. Die erste Seite zeigt uns den jungen An¬ 
dronikos am Vorabend des Verlustes seines Erbes, auf der letzten Seite 
sehen wir das kaiserliche Scepter in der Hand seines Sohnes allein; 
dem Geschlecht der Paläologen war es bestimmt, nur mit dem Reiche 
selber unterzugehen. 

Einige ergänzende Bemerkungen dürften die Verdienstlichkeit des 
Werkes Parisots in noch helleres Lieht zu stellen geeignet sein. — 
Gehen wir von Kantakuzenos’ Schlufskapiteln aus. 

1) Val. Parisot, Cantacuzene homme d'etiat et historien, ou examen critique 
comparatif des memoires de Tempereur Cantacmzene et des sources contemporaines 
et notamment . . de THistoire Byzantine de Ificeph. Grägoras. Paris 1846. S. 29: 
II n’est pas menteux, ii est faux; le mensonge chez lui affectionne une forme par- 
ticuliere, heureuse en meme temps et funesfce:: ses ^l^ments en general sont vrais, 
l’ensemble trompe ou ten‘d ä tromper. 
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Die Bonner dreibändige Ausgabe L. Schopens, der für den Text 
des ersten und zweiten Buches nur der Pariser Ausgabe von 1645 
folgte, für den des dritten und vierten Buches jenen Cod. Monac. saec. 
XVI benutzte, nach welchem Pontanus seine lateinische Übersetzung des 
Werkes fertigte und 1603 zu Ingolstadt herausgab, verzeichnet bei IV, 
49. 50 am Rande die Jahre 1355 und 1356, in demselben 50. Kapitel 
S. 361 noch das Jahr 1362, und dementsprechend läfst Krumbacher 
(Gesch. d. byz. Litt.^ S. 298) von Kantakuzenos „die Geschichte des 
byzantinischen Reiches von 1320—1356 (in einzelnen Notizen bis 1362) 
dargestellt" sein. Ich glaube nicht, dals diese Fassung ganz zutreffend 
ist, obwohl Krumbacher sich auch hier auf Parisot (S. 309) berufen 
könnte, dessen Werk für seine Darstellung und nähere Kennzeichnung 
der geschichtlichen Leistung des Kaisers Kantakuzenos in erster Linie 
mafsgebend gewesen ist. 

Parisot widmet dem letzten (50.) Kapitel des Kaisers einen be¬ 
sonderen Abschnitt (S. 308—310). „Kantakuzenos", sagt er, „der über 
sich als politische Persönlichkeit nichts mehr zu sagen hat, hätte hier 
seine Denkwürdigkeiten schliefsen können, aber als eifriger Freund des 
Patriarchen Philotheos wünschte er ihn auf den erzbischöflichen Stuhl 
zurückgeführt zu sehen, von dem ihn Kaiser Johannes V verjagt hatte: 
daher jenes Ergänzungskapitel, vielleicht nachträglich erst hinzugefügt. 
Es ist sehr kurz und enthält, aufser der doppelten Erwähnung des 
Todes des Kallistos und der Wiedereinsetzung des Philotheos, nur zwei 
von geschichtlichem Gesichtspunkt aus wichtige, durch Gleichzeitigkeit 
mit der Ersetzung des von Johannes geliebten Palamiten durch den¬ 
jenigen Palamiten, der Matthäus gekrönt hatte, verknüpfte Thatsachen. 
Diese sind die Schliefsimg eines Bündnisses der serbischen Pürsten und 
der Zarin Elisabeth mit den Griechen zum Zweck der Verjagung der 
Türken und ein Feldzug gegen die Bulgaren." Die derartige Betonung 
einer Sonderstellimg oder Vereinzelimg des 50. Kapitels erscheint mir 
unzulässig. Das Kapitel ist nicht kürzer als das vorhergehende, wie 
es gelegentlich auch andere (I, 11. 19 u. a.) sind. Betreffs der erwähnten 
Thatsachen hält Parisot (S. 309) an dem herkömmlichen Ansatz der- 
selben, d. h. dem Jahre 1362 fest, das, wie gesagt, auch Schopens Au^ 
gäbe schliefslich (S. 361) verzeichnet. Gewifs, wir haben hier, wie 
Parisot richtig hervorhob, Gleichzeitigkeit der Thatsachen, aber nicht 
eine unbedingte. Wie ich Krumbachers Patriarchen-Verzeichnis (a. a. 0. 
S. 1149) entnehme, starb Kallistos im August 1363 und Philotheos 
trat, zum zweiten Male, das erzbischöfliche Amt am 12. Februar 1364 
an. Damit wären wir über den bisher üblichen Rahmen schon hinaus. 
Aber auch die Angabe des Schlufsjahres für Kantakuzenos’ Bericht- 
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erstattung bei Krumbaclier: „1356 (in einzelnen Notizen bis 1362)'^ 
ist nicht zutreffend. Schon 1354 hat Kantakuzenos, wie er IV, 38 
(S. 281) erwähnt, — eines noch früheren Anlaufs in dieser Richtung, 
bei dem Nikolaus Kabasilas und Demetrius Kydones beteiligt sind, ge¬ 
denkt er IV, 16 (S. 107) — daran gedacht, sich in ein Kloster zurück¬ 
zuziehen; 1355 führt er, nach allen voraufgegangenen Stürmen, die seine 
Macht brachen, den Entschlufs aus: er tritt, wie er IV, 42 (S. 307) 
erzählt, in das Manganakloster und entsagt der kaiserlichen Würde, 
während sein zum Mitkaiser angenommener Sohn Matthäus sich ver¬ 
geblich gegen den Zusammenbruch der Macht auf bäumt. Das war ein 
folgenschwerer, fast imbegreiflicher Schritt, der dem Kaiser nicht zur 
Ehre gereicht. Er dankte, nach Parisots zutreffendem Ausdruck, einer¬ 
seits zu schwer, andererseits zu leicht ab: zu schwer, weil er nur 
schrittweise verzichtete, indem er von Tage zu Tage mehr an Boden 
verlor; zu leicht, weil er durch seine eigene Schwäche den Boden unter 
den Püfsen verlor und weil ein tapferer Entschlufs oder unerschrockener 
Mut ihn davor bewahrt haben würde, der Welt das traurige Schauspiel 
eines eisengepanzerten Kriegers zu bieten, der, erstaunt, seinen Gegner 
zehn Schritt vor sich zu sehen, und in dem Glauben, unablässig Frieden 
zu haben, je nachdem er ihn bewilligt, ihn ganz nahe an sich heran- 
konGimen lälst, zuerst ihm seinen Schild abtritt, dann ihm seinen Helm 
giebt, dann seinen Harnisch abschnallt und schlielslich ihm sein Schwert 
überläfst. Diese unerwartete Schwäche hat seine Zeitgenossen am 
meisten stutzig gemacht. Die Katalanen am Goldenen Thore, jene 
Tapferen, die sich geweigert hatten, die ihnen anvertraute Befestigung 
auf einen schriftlichen Befehl Kantakuzenos’ zu übergeben, weü sie an- 
nahmen, der Befehl sei ihm durch Gewalt abgedrungen, blieben starr 
vor Staunen, als sie hörten, ihr Herr verbiete ihnen jeden Widerstand, 
- imd Matthäos imd sein Hof mufsten wiederholt die bittere Erfahrung 
machen, dafs seines Vaters Feigheit sie alle verraten hatte. Und wer 
weifs, so überlegt Parisot (S. 298), ob es nicht mehr der Wimsch war, 
die Schmach seiner Abdankung, als den Versuch der widerrechtlichen 
Besitzergreifung der Herrschaft zu beschönigen, der Kantakuzenos zur 
Abfassung seines ganzen Gesch ichtsWerkes veranlafste? Doch das ist 
mehr ein geistreicher Einfall des Franzosen, der vor einer eindringen¬ 
deren Prüfung nicht standhält. 

Mit jenem Ereignis hätte, so meint Parisot, Kantakuzenos schliefsen 
können, d. h. schon mit Kapitel 42. Er hat es nicht gethan, weil er 
das Geschick seines ihm als Mitregenten eng verbundenen Sohnes 
Matthäos nicht glaubte unerwähnt lassen zu dürfen bis zur endlichen 
friedlichen Regelung der Verhältnisse des Reiches und des Kaisertums, 
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die thatsächlich erst in den geschichtlichen Ausführungen des 50. Ka¬ 
pitels ihren Abschlufs findet. Von jenem seinem Sohne handeln im 
wesentlichen jene Schlufskapitel. Und da sind es durchaus nicht ein¬ 
zelne Notizen, die gewissermafsen die bis auf die letzte Seite des 
Werkes yerschobene Kluft von 1356 bis 1362 überbrücken sollen, son¬ 
dern in zusammenhängender Darstellung führt Kantakuzenos die Er¬ 
eignisse jener Jahre vor. 

Matthäos unterlag im Kampfe gegen Johannes V und fiel diesem 
in die Hände. Er wurde zuerst im Herbst 1357 mit Frau und Kin¬ 
dern nach der Insel Tenedos überführt, dann 1358 allein nach Lesbos. 
Von da liefs ihn der Paläologe nach dem in der Nähe von Selybria 
gelegenen Kastell Epibatä bringen, und hier erschien nun der gestürzte 
Kaiser aus dem Manganakloster, als Mönch Joasaph göheifsei^ um die 
Verhandlungen zwischen seinem jetzt erst von den Fesseln befreiten 
Sohne Matthäos und seinem kaiserlichen Schwiegersöhne Johannes V 
zu fuhren, die dann den endgültigen Verzicht jenes zur Folge hatten 
(IV, 47. 48). Von dort begab sich Kantakuzenos, um seinen Sohn dem 
Bereiche der Ränke und Eifersüchteleien des Hofes gänzlich zu ent¬ 
ziehen, mit diesem und seiner ganzen Familie im Spätherbst 1358, 
wenn nicht erst im Frühjahr 1359, nach Morea zu seinem Sohne Ma¬ 
nuel (IV, 49), der seine dortige selbständige Herrschaft tapfer und kühn 
behauptet hatte. Und von hier kehrte Kantakuzenos nach einem Auf¬ 
enthalte, wie er selbst sagt, von mehr als einem Jahre, also 1360, 
allein nach Byzanz zurück.^) 

So hängen, wie mir scheint, die Schlufskapitel des Werkes alle 
eng mit einander zusammen, und von eiiier nachträglichen Hinzüfügung 
gerade des 50. Kapitels, die Parisot für möglich hielt, kann nicht ge¬ 
redet werden. Abgesehen davon, dafs die beiden bis jetzt benutzten 
Handschriften, der Cod. Paris, und Cod. Monac., keine äufsere Spur 
derartiger nachträglicher Thätigkeit verraten, verbietet auch der an das 
Ende der Erzählung sich knüpfende formelhafte Schlufs, daran zu denken. 
Er fafst den Inhalt des Werkes in gröfster Kürze also zusammen 
(IV, 50. S. 363/364): ct lihv ovv öviißeßrjxB ^Poofiaiotg «g?’ iv re 
roig &V(o XQÖvoig^ f^vixa r0v ßaefikecov ^AvÖQOvixoiv 6 nQog dXXifXovg 
excvijd'y TtöXsfiogj xccl vötsqov 6 (letcc^if rtjg ßaeMdog "'Awrig xal 
Kavtaxov^rjvov rov ßa6iXe(og &veQQt 7 tL 0 drj^ xal rä reXevrata dij tavta^ 
o6a ßatfiXs'ög 6 viog ^Icudvvrig TCQÖg re rbv yvvaixbg ddeXtpbv Mar^alov 


1) Buch IV, 49 (S. 360, 18): ßaaiXsvg ös iv IleXojfovvrjom vnsQ ivuxvzbv övv- 
rotg viißi, xal &v fyfxa atpltito Ss^ibv tiXog ixid'sig^ stg Bv^avtiov 

iyfavfjusv. 
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8LBvi%%^ xal ßa6iXia tbv xrjdeötijv^ totavta iöti. Diese Schlufswendung 
und mehr noch das weiter daran sich Anschliefsende weist unmittelbar 
auf den Eingang des Werkes zurück. Fassen wir diesen nunmehr 
ins Auge. 

Der Eingang wird bekanntlich, während Pontanus uns Yon der 
Münchener Handschrift ausdrücklich bezeugt, dafs sie den Namen des 
Johannes Kantakuzenos nicht an der Spitze trägt, ja der Aufschrift 
überhaupt entbehrt, durch zwei Briefe gebildet, einen des Nilos an 
Christodulos und die darauf folgende Antwort des Christodulos an Nilos. 
Schon Pontanus, und nach ihm Parisot^), schlofs richtig, dafs mit 
Christodulos sich Kantakuzenos selbst bezeichne. „Idoneum profecto", 
findet er den Namen (im 1. Bde der Bonner Ausgabe S. XV), „nempe 
a statu et conditione yitae, quam haec scribens agebat: agebat autem 
monasticam: et Christo serviens merito eius servum se appellavit. Oc- 
cultare porro et tegere personam suam ideo voluit, idque prudenter, 
quod de rebus cum alienis, tum suis historiam compositurus erat, et 
narraturus plurima, quibus audiendis aures quibusdam dolerent, ut 
antea yidendis oculi doluerant. Est vero tarn infrequens Graecis hoc 
nomen Christodulus, ut vel hinc isto loco fictitium ac supposititium 
appareat. Cumque per id tempus in monasterio pro loanne etiam 
loasaphus mutato nomine diceretur, sicut non antiquum et proprium, 
ita nec novum istuc et assumptitium, loasaphus inquam, ad libri auc- 
torem indicandum usurpare decuit: ne monachus inanem aucupari glo- 
riam, et qui Deo militatum venerat, iterum se negotiis implicare sae- 
cularibus videretur." Irrig ist freilich Pontanus’ Annahme, Kantakuzenos 
habe durch jenen Namen den wahren Verfasser verhüDen wollen. Das 
war bei diesem Werke ganz unmöglich, der gewesene Kaiser mufste 
den Zeitgenossen daraus sofort erkennbar sein. Dafs er, wie Pontanus 
meint, um den Schein weltlicher Ruhmsucht zu meiden, auch seines 
Mönchsnamens Joasaph sich nicht sollte bedient haben, ist eine an sich 
unbeweisbare Behauptung. Ob nicht etwa die Pariser Handschrift 
diesen Namen wirklich bietet, vermag ich bei dem Mangel jeder darauf 
bezüglichen Nachricht nicht zu sagen. Aber warum soll Nilos, wie 
Pontanus^) und Krumbacher (a. a. 0. S. 298) meinen, eine „fingierte 


1) Parisot, a. a. 0. S. 30, Anm. "2: Nil et Christodoul sont deux amis. II est 
ais^ de reconnaitre dans celui-ci un pseudonyme qui nous voile Joasaph, c’est-ä- 
dire Jean Cantacuzene; mais qui a pu etre NO? 

2) Bonn. Ausg. des Kantakuzenos, Bd. I, S. 7: Nilus et Christodulus ficta 
nomina sunt; qualia apud veteres in dialogi» et epistolis plurima. Christodulus 
mihi Cantacuzenus est, utpote qui curis illusd;ribus defünctus, decursisque vitae 
palatinae malefidis honoribus, Cliristo sibi(qu<e in posterum vacare statuens, no- 
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Person" sein? Beide Briefe sehen nicht danach aus, dafs sie nur ange¬ 
nommene Verhältnisse widerspiegeln. Was steht in ihnen? 

Nilos weifs — davon redet der erste Brief zunächst —, dafs 
Christodulos gern von seinen Angelegenheiten hört, wenn er auch gerade 
nichts besonders Bedeutendes zu berichten hat, hält es aber für un¬ 
recht, das, was wirklich dahin gehört, zu verschweigen. Der Empfänger 
weifs ja von den täglichen, durch heitere und ernste Gespräche ge¬ 
würzten Spaziergängen des Schreibers mit den Freunden. Die gewal¬ 
tigen politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte sind Hauptgegenstand 
ihrer Unterhaltung gewesen. Und da hat es Nilos verdrossen, dafs 
die Hauptteilnehmer an jenen der Nachwelt nichts darüber hinter¬ 
lassen haben. Freilich kann man ja über jene Thatsachen sehr zwie¬ 
spältiger Meinung sein. Der Empfänger des Briefes ist nach Nilos' 
Überzeugung besonders geeignet, diesem Mangel abzuhelfen und die 
Ereignisse, die sich unter dem örofsvater (Andronikos H, 1282—1328) 
und dem Enkel (Andronikos HI, 1328—1341) zugetragen, sowie die in 
engerem Sinne zeitgenössischen Dinge wahrheitsgemäfs und in ge¬ 
drängter Kürze, welche allein die Wahrheit verbürgt {imrofiandtrj 
XQfldaiisvog övyyQafpiig^ di 'ijg giövrjg S^aöti t&Xvi%'%g shgalv)^ zur 
Darstellung zu bringen. „Du warst ja", sagt er ihm, „so lange Du 
handelnd in der Öffentlichkeit standest, der Hort des Reiches (ßta ydp 
tä xoivä dtatiXai^g xgAxtoiVy 6mxriQia xotg 7tQ<iy(uc6LV und jetzt, 

nachdem Du zu Dir selbst gekommen [d. h. Mönch geworden] bist, 
hast Du Dein Leben zum Muster der Wahrheit und Gerechtigkeit ge¬ 
macht." Der Freund, der die Thaten vollbracht, wird, so fährt Nilos 
weiter fort, bei seiner während des ganzen Lebens bewiesenen Wahr¬ 
heitsliebe, über sie am besten wahrheitsgetreue Auskimft geben. Als 
ein Mann, der jeden Leichtsinns sich entschlagen, wird er die mit 
der Arbeit verbundene Mühe nicht scheuen, besonders auch im Hin¬ 
blick auf die Bitte des Freundes. Das Beispiel anderer, fremder wie 
heimischer, Feldherren [wir denken an Männer wie Sulla, Cäsar, 
Thukydides, Xenophon, Polybios, Josephos, Bryennios] wird endlich 
die Geschichtschreibung ihm nicht als eine der Mühwaltung unwürdige 
Beschäftigung erscheinen lassen, da sie in letztem Grunde als eine 
Sittenschilderin und Bildnerin hohen Wert für das Menschengeschlecht 
und dessen sittliches Denken und Handeln in Anspruch nimmt. 

In der Antwort auf seines lieben Nilos Brief freut sich Christo- 


bilem illam servitutem amplexus est, quae mera viri sapientis libertas haberi 
debet. Nilus, a quo se ad scribendum impelli fingit, monachi nomen, ut cuiTis 
obvium est. 
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dulos zunächst an dessen Eigenart. Er erkennt in dem Wunsche, die 
politischen Ereignisse unter den zeitgenössischen römischen Kaisern 
kennen zu lernen, den Durst nach Wahrheit. Jene Ereignisse sind 
allerdings besonders erschütternder Art, voller ünbestand und Wechsel, 
und der tiefer Blickende wird die Hand des richtenden Gottes nicht 
darin verkennen. Aus diesem Grunde hat Christodulos lange geschwankt 
{ÜKvow iiciTCokv), ein so schwieriges, vielgestaltiges Werk in Angriff 
zu nehmen. Des Freundes Bitten {^iXlug ovdlv ovdh 

TtLd^avGitSQOv) haben ihn bestimmt, das Werk endlich zu beginnen 
(xdya ijdr^ aQxofiaL Xöyov). Möchte der Gott der Wahrheit das Wort 
der Wahrheit nicht von seinen Lippen nehmen! Denn nicht aus Liebe 
oder Hafs, den Vätern der Lüge, ist er zur Abfassung dieser Bücher 
veranlagt, sondern um der Wahrheit wiUen; er richtet sie an einen 
Liebhaber der Wahrheit. Durch seine Stellimg und persönliche An¬ 
teilnahme an allen Ereignissen ist er ganz besonders befähigt gewesen, 
die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren; sie soll ihm 
die erste und einzige Richtschnur beim Schreiben sein. „Wenn Du 
nun^^, so schliefst er, „ein Liebhaber der Wahrheit bist und es nichts 
giebt, was mich während meiner ganzen Geschichtserzählung hätte be¬ 
stimmen können, ihr untreu zu werden, so hast Du hiermit, was Du 
begehrst.^^ 

Schon wenn wir blofs auf die brieflichen Andeutungen und Äufse- 
rungen achten, wie sie hier vorliegen, so widerstrebt uns der Gedanke, 
in beiden Briefen nur ein schriftstellerisches Kunststück des Kantaku¬ 
zenos, eine rednerisch gewandte Einleitung zu seinem Werke zu sehen. 
Wie sollte er dazu gekommen sein, Nilos den Wunsch aussprechen zu 
lassen, ihm eine möglichst gedrängte Übersicht der Zeitereignisse zu 
liefern, weil Kürze allein die Wahrheit verbürge (eTtitofiardrjj X9V^^' 
^evog tlvl 0 vyyQa(pfjg^ di' ^g (löpyg tdXrjd'ig evQetv), wenn 

er ihm nun schliefslich ein so wuchtiges Werk von vier Büchern ge¬ 
waltigen Umfanges übersendet? Dafs jene Einleitung des Werkes mehr 
als eine leere Form ist, dafs es sich um eine wirkliche Widmung han¬ 
delt und Nilos eine wirkliche, nicht blofs angenommene Persönlichkeit 
ist, geht nun aber noch aus anderen Stellen des Werkes hervor, auf 
die man bisher nicht geachtet hat. 

Im Eingänge des dritten, die anderen an Umfang bedeutend über¬ 
ragenden Buches (III, 1. S. 12, 10 ff.) hebt Kantakuzenos es als Zweck 
seiner Geschichtsdarstellung hervor, dafs nicht blols die späteren Ge¬ 
schlechter (ov uövov iv ddslBv oi ^xditBixa — in dritter Person) 
erfahren, welche Verwüstungen Neid und Mifsgunst anrichten, die, wie 
Rost dem Eisen, nicht nur den Beneideten, sondern den Neidern selbst 
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verderblich sind, — sondern damit auch die noch lebendig im Getriebe 
der Geschäfte dieser Welt Stehenden die Möglichkeit haben, hinter die 
Wahrheit zu kommen, und nicht durch irrige, von aufsen kommende 
Gerüchte oder durch verleumderische, dem Hader der Parteien ent¬ 
stammende Ausstreuungen sich verleiten lassen: dAA’ iva Ttal airtol oC 
vvv totg jtQocyficcöt nagivtsg täkrid'lg alSivai ixrira^ xal xatg 
a^OD^'av g)iliiacg^ iirjdl totg £xcctaQC3v t&v (laQ&v aavtotg xccQi- 

^o^dvoig ^ toi)g ivavxiovg ötaßakXovOi 7CQ06i%ovtag d'Qvkkov^avotg^ 
TtaQdyfjod'a do^d^ovtag td bvta. In diesem Satze wendet sich der 

Verfasser, was Pontanus nicht bemerkt zu haben scheint, jedenfalls in 
•• 

seiner Übersetzung nicht zum Ausdruck gebracht hat, mit der zweiten 
Person an bestimmte Leser. Sollten wir dabei nicht in erster Linie 
wieder an Nilos und seine Freunde denken dürfen? 

Es bleibt endlich noch der Schlufs des Werkes übrig, auf den 
weder Pontanus noch Parisot genügend geachtet haben. Kantakuzenos 
hat seine an den Anfang gestellte Widmung an Nilos, die, den Aus¬ 
druck mitbestimmend, höchst wahrscheinlich, wie wir soeben gesehen, 
auch durch den Eingang des dritten Buches noch hindurchklang, so 
wenig vergessen — gerade die Nichtbeachtung der Widmungsbeziehung 
im Verlaufe einer Schrift könnte an zahlreichen Beispielen gezeigt 
werden —, dafs er zum Schlufs (IV, 50. S. 365) sich wiederum an 
seinen Nilos wendet und ihm nunmehr, eine Erfüllung seines Wunsches, 
das Werk übergiebt, das ihm beim Lesen jenen hohen Dienst sittlicher 
Pördenmg, in Antrieb zum Guten und in Abmahnung vom Bösen, wird 
leisten können, wie er dies ja als eine Hauptaufgabe der Geschichte 
am Schlüsse seines Schreibens an Christodulos mit wohlthuender Wärme 
der Überzeugung bezeichnet hatte: iro fiiv ,ovv iicdtayiuc th gj 

xaki Natla, alg. dih/a/tw; '^(itv dxratdkaötai, 6ol d’ t& yayQUfi- 

(idva dvakdyovtt xal ßiovg d^atd^ovtt xal itQd^aLg xal tb Ovfijcav ^d'og 
xcbv dv^QGiiccov^ x&v iiiv xijv ^aya},o^v%lav dnaivatv xal xijv dv anaOL 
t) dv Tckadoxotg d^yocg dyad'otg (ptXoxi^Cav^ x&v dl iiiOatv xiiv x:avovQ- 
ytav^ &g od xotg dXkoLg iiövov^ dkXd xal 6(p£6Lv ainotg jcoXX&v Ttax&v 
alxiav yavofidvrjv. 

So steht also das ganze Werk im Rahmen dieser persönlichen Be¬ 
ziehungen. Es hat in dieser Hinsicht Ähnlichkeit mit Photios’ Biblio¬ 
thek. Auch dieser stellt einen Widmungsbrief an seinen Bruder Tarasios 
voran, in welchem er als Veranlassung zu dem gewaltigen Werke die 
Bitte des Bruders bezeichnet, die während seiner Abwesenheit im ge¬ 
lehrten Kreise des Photios gelesenen und besprochenen Schriften kennen 
zu lernen (vgl. Krumbacher, a. a, 0. S. 517). Wir haben diesen Brief 
ebensowenig wie die beiden bei Kantakuzenos sich findenden für 
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erdichtet anzusehen; denn auch Photios wendet sich, ganz ähnlich wie 
jener, mit einem Schlufswort an Tärasios (Bekk. S. 545, 16): 6i} d’ & 
t&v i^ol xsxocvrjxötfov (irjtQix&v g)Ö{v(a>v iQaöybidixatBy sl lihv raihriv 
xilv 7CQB6ßsiav Siavooihna xb xotvbv 7tal av^Qmnivov xaxakAßoi xikoq^ 
i%Big xiiv aüxrj^iv X7\g iXnCdog ov dca^aQxovßav^ (ptXCag xb Sfiu xal 
x:aQa^v^Cag ijcö^Böiv xal ävdfivriöLV^ xal dii xal &jtaQ%iiv xal xb- 
kBvxijv afpoöiovfidtn^v x&v ö&v xaxä XoyLxiiv ^B(o(fCav aixTjöBOJv xifv 
i7acXi/iQ(S)6iv, 

Nilos ist also jedenfalls eine bestimmte, dem Eantakuzenos liebe, 
nahestehende Persönlichkeit. Aber wer war dieser Nilos? An irgend 
einen beliebigen unbedeutenden Mönch zu denken, wie Pontanus that, 
wird unzulässig sein. Dem widerspricht der vorher berührte Hinweis 
auf jenen Freundeskreis, der im Unterschiede von Ghristpdulos-Eanta- 
kuzenos, dem Yerfctöser des Werkes, unmittelbar un thätigen Leben 
steht. Aber auch Parisots^) Vermutung, unter Nilos sei Nikolaos Ka- 
basUas zu verstehen, der dem Kaiser, ebenso wie Demetrios Eydones, 
eng befreundet war^), muls als unbefriedigend angesehen werden, in 
erster Linie deshalb, weil er den Namen für einen angenommenen hält. 
Ich halte ihn aber für den wirklichen Namen des Mannes und möchte 
daher den Vorschlag machen, in ihm Nilos Eabasilas, den Oheim des 
Nikolaos S^abasilas, des grolsen Mystikers, zu sehen. 

Nüos Eabasilas war seit 1360 etwa Erzbischof von Thessalonike. 
In diesem Jahre starb nämlich, wahrscheinlich auf Lemnos, Gregorios 
Palamas, der, ein Hauptvorkämpfer im Streite gegen Barlaam und 
Akindynos und deswegen beim Kaiser Eantakuzenos in hoher Gunst, 
1347 von diesem zum Erzbischof von Thessalonike gemacht, 1349 vom 
Patriarchen Isidoros geweiht, von der Stadt aber abgelehnt worden 
war.®) Der kurz vor der Eroberung Thessalonikes durch die Türken 
1429 gestorbene Erzbischof der Stadt, Symeon, sagt zwar^), Nilos sei 
noch vor seiner Übersiedelung nach Thessalonike gestorben; Phrantzes 

0 

1) Parisot, a. a. 0. S. 30*, Anm. 2: Mais qui a pu Stre Nil? II nous semble 
qu’on pourrait y 80 up 90 niier ce Nicolas Cavasilas qui, en 1349, un peu avant le 
d^part pour Thessalonique, avait, ainsi que D^m^trius de Cydon, form^ le projet 
de se retirer dans un cloitre avec Cz. (IV, 16). 

2) Kantakuzenos IV, 16 (S. 107, 14): awelnovto dh xgbg t^v in tov 

ßlav &vaxm(friM %al KaßdüiXag NinoXaog mcI Jrnn/jtQiog 6 KvSitvrig, öofpiag 

slg än^ov tfjg insiXrnniivoL, oi)% ^xov nccl i^yoig <piXoao<povvtBg %al tbv 

öAtpQOva ßLov %ul tebv in tov yd^iov nanrnv dxrjXXayfiivov rj^fiivoL dt’ & nal 
TfoXlijg abtovg 6 ßaoiXsbg ii^Lov S'ö^svsLag nal iv xotg XQ^toig ybdXieta t&v (plXtov 
7/y£ xal tatv 

3) Gregoras XV, 12 (S. 793, 10—18), Kamtakuzenos IV, 16 (S. 104/106). 

4) Demetrakopulos, *OQd‘6öo^og "Elldg (Lieipzig 1872), S. 76. 
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dagegen berichtet, die Mutter des Niholaos Eabasilas sei nach Thessa- 
lonike gezogen, als Nilos Kabasilasj ihr Bruder, dort Erzbischof war.^) 
Nilos, ein geistig bedeutender Mann, war Freund und Gesinnungsgenosse 
des Gregorios Palamas im Hesychastenstreit und mehr noch anerkannter 
Wortführer im Kampfe gegen die Lateiner*), und aus diesem Grunde, 
wie auch als hochverehrter Oheim des dem Kaiser ja eng befreundeten 
Nikolaos Eabasilas, eine von Kantakuzenos jedenfalls besonders hoch¬ 
geschätzte Persönlichkeit, wenn wir auch bei dem Mangel an weiteren 
Nachrichten etwa besondere Beziehungen zwischen Kantakuzenos und 
NUos Eabasilas nicht nachweisen können. 

Wir hörten, dafs Kantakuzenos 1360 aus dem Peloponnes nach 
Byzanz zurückkehrte. Dafs er wohl nicht lange danach das Mangana- 
kloster verliefe und sich in ein Athoskloster begab, kann man vielleicht 
auch daraus schliefeen, dafs er am Schlufe seines Werkes von den Be¬ 
mühungen der Athosmönche, besonders der der hl. Laura berichtet, die 
Leiche des in Pheni auf einer Gesandtschaftsreise gestorbenen Patriarchen 
Kallistos nach den^ Athos überführen und dort bestatten zu dürfen.*) 
Ein still in seinem Kloster ta Byzanz sitzender Mönch hätte kaum so 
genau von den Bemühungen der Athosmönche unterrichtet sein können. 
Zudem spricht für die Abfassung des Geschichtswerkes in einem Athos¬ 
kloster — sollte es gerade die soeben genannte hl. Laura, d. h. das 
961 vom hl. Athan^os gestiftete Kloster gewesen sein? — der Um¬ 
stand, dafs Nilos den Ghristodulos-Kantakuzenos in seinem Briefe als 
zu sich selbst gekommen bezeichnet, was bei den noch in dem An¬ 
fänge der sechziger Jahre den gestürzten Kaiser aufregenden Familien¬ 
angelegenheiten, auch im Manganakloster, nicht möglich war. Christo- 
dulos endlich hat erst nach langem Bedenken sich zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes entschlossen, was mir gleichfalls über Byzanz hinaus 
in die Stille des Athosklosters zu weisen scheint. Und schliefelich, wie 
leidit war der Verkehr gerade vom Athos her mit dem nahen Thessa- 


1) Phrantzes II, 6 (S. 139): %al f^std rivcc &nfjld‘Bv (die Mutter des 

Nikolaos Eabasilas) slg GsccceXovlnriv dta tb inetOB tbv icdBltpbv a'btijg KaßdciXav 
&QXt,eQia, Hol ^ti^bv Big riiv fioviiv zfjg dylag GBod&qctg, 

Z) Über seine hervorragende Bedeutung als theologischer Schriftsteller han¬ 
delt Ebrhard bei Erumbacher a. a. 0. 8. 109/110 und Demetrakopulus, 'ÖQ^bdo^og 
'EUcfe, S. 76—80. 

3) Eantakuzenos IV, 50 (S. 361, 23): &no^av6vxa xbv naxQidQ%riv i&a'tfrd 
XB.. (iByaloTfQBTtAg *ElufdßBX iv xy {trix^onblBi ^bq&v %ctl ixlfi^riös SwtpBQbvxtog, 
&tpi%o\LivGiv bb nocQ* aifxijv %al i% x&v iv tpqovxtASxriQLeav x&v ifnovdaioxiQoiv 
notl icvxiMotov{Uv<ov ^QBxfjg, {LdXiexa Aotvqotg xfjg iBQdg, %ocl dsrid'ivxav itpBlvcti 
xbv nccxQidQxov vBugbv iv^LBxayayBlv %al ^d^ai nagoc agficiv, oim ivUmnsv. 
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lonike, dem ,,zweiten Auge des Reiches^ wenn Nilos dort Erzbischof 
war, der mit den anderen dem gestürzten Kaiser dogmatisch gleich- 
gesinnten Freunden, im thätigen Leben stehend, einer Belehrung und 
Aufklärung über die verlogene Gehässigkeit der Gegner, wie sie deT 
Eingang des dritten Buches als Ziel des Verfassers hinstellt, besonders 
bedürftig war! Wenn wir dazu bedenken, dafs Nikephoros Gregoras’ 
Werk im Anfang jener sechziger Jahre bekannt wurde und gewils viel 
Aufregung in den leidenschaftlich erregten Parteien, besonders den 
dogmatisch bestimmten oder beeinflufsten, hervorrief, so werden wir 
den Eifer begreifen, mit dem Kantakuzenos den bösen Anfeindungen 
und Verdächtigungen dieses seines erbittertsten Gegners entgegenzutreten 
sich bemühte. Offenbar auf ihn gemünzt sind die oben erwähnten 
Darlegungen ina, Eingänge des dritten Buches. Ihm ferner, aber zu¬ 
gleich auch anderen schriftstellerischen Gegnern^) gelten die des kaiser¬ 
lichen Schreibers Überlegenheit bekundenden Worte, die sich jener 
Stelle anschlielsen: ot iilv yaQ alXot Ttdvtsg, el uveg bIbv ot 6vy- 
yQa^d^BVOL jcbqI tovÖB xov noXiiiov , ^ navxditaöiv andvxBg r&v 
TC^ayfidtoVy Söa ij ^xXog 6 difj^KoSrig diBd'QiikXBc 1} tivBg ^bqol 
yBXkov^ ovdlv (fa(plg BlddtBg tcsqI t&v ytvoiidvayi/^ ola jt^BÖdJ^avro 
xatg dxoaigj xoiavxa Tcal xotg fVBxeitBtxa i^ddcjxav ^r^dlv (pQovxl6avxBg 
x^g iXrjd'Bdag, bI xccl 6vvB6xQaxBvovxo xotg ^oiXbvOiv ixaxiQOig^ 
dXX^ oi S'ijftov yB ßovXfjg fiexstxov^ oidh x&v dnoQQijxoxiQtov ^6av 
xoLvmvoij &XX<og xb o-öd’ ifp' oiicaOi ycuQÖvxBg xotg Ttgaxxofidvoig^ Ow- 
B%ovg xal itoXvxQoviov yByBvrnisvov xov noXdfiov' inl nivxB ydq bxbOi 
dt'ij(fXB6Bv* ifwl dh oiÖBfiiav xivd xoia'öxriv d^oc xig &v ixBVByxBtv 
aCxCav. xotg yaQ x&v jtQaxxonevmv avxovQyotg övfiTCaQav ainög^ xd 
fihv olda ifucvxov^ x&v dh dxQLßrl xijv yv&Otv do%ov^ ccix&v 

dTtayysiXdvraiv t&v ytQa^dvxov^ Öcä xb TfoXXdg xal öwe^stg i(p^ &navta 
xov rov noXiyiov %q6vov xdg ^exaßoXag imoiiBfiBV'qxdvaL. 

Vielleicht dürfen wir aus der weiteren Veröffentlichung von Schriften 
des Kantakuzenos sowie von zeitgenössischen Briefen, etwa denen des 
Nikolaos Kabasilas u. a., gelegentliche Förderung und Mehrung unserer 
Kenntnis der persönlichen Beziehungen des Kaisers zu den ihm dogmatisch 
nahestehenden Männern, insbesondere auch zu Nilos KabasUas, erwarten. 
Der — wie Ehrhard (bei Krumbacher a. a. 0. S. 106) verzeichnet — 

1 ) Parisot, a. a. 0. S. 14, Anm. 2: Bon nombre d’autres historiens avaient 
dcrit sur les ^v^nements que nous retrace Cantacuzöne, t^moin Cantacuz^ne m^me 
(R^p. ä Nil, et III, 1, oü il est dit ol &XXoi> xdvtsg^ et oü il n’est pas croyable 
que, pensant ä Grägoras seul, il ait pu parier ainsi). La suite le prouve encore 
mieux, car les imperfections, les insuffisances qu’il reproche aux autres histoires 
ne semblent pas toutes appartenir a la meme. 


6 * 



84 


I. Abteilung. J. Dräseke: Zu Johannes Eantakuzenos 


von dem kaiserlichen Mönch in den Jahren 1370—1375 selbst ge¬ 
schriebene Codex, welcher seine Schriften gegen Isaak Argyros, gegen 
Barlaam und Akindynos, die neim Bücher gegen die Juden, nebst 
der Apologie gegen den Islam entMlt, ist uns als God. Paris. 1242 
(foU. 437) erhalten. Es wäre doch nicht unmöglich, dafs einstmals 
irgendwo auch der von Eantakuzenos selbst geschriebene Codex seines 
Ceschichtswerkes auffcauchte. Sollte der nicht vielleicht dann über 
einige der im Vorstehenden berührten Personenfii^gen Aufschluis geben 
können? 


Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 


S3niesitis und Dio Chrysostomns/) 

Synesius bekennt in seinem „Dion*^ seine besondere Vorliebe für 
diesen philosophischen Rhetor (s. p. 289^ 8 t'^g q^iAiag) und zeigt auch 
ein eingehendes und kritisches Verständnis für die Schriften desselben. 

1 ) Die prosaischen Schriften des Synesius zitieren wir nach den Seiten- und 
Zeilenzahlen der Gesamtausgabe von Erabinger (Landshnti 1850), sdfiie Briefe 
nach Herchers Epistolographi gr^eci (Paris 1873), seine Hymnen nach der Antho- 
logia graeca carminum Christianorum Yon Christ und Paranikas (Lipsiae 1871); 
ferner benützten wir Erabingers Spezialausgaben der Brede über das Königtum 
(München 1825), des Encomium calyitii (Stuttgart 1884) und der Ägyptischen 
Erzählungen (Sulzbach 1835). Von Erläuterungsschriften zu Synesius zogen wir 
bei die Notae des Petavius in seiner Ausgabe Paris 1640, Clausen, De Synesio 
philosopho (Hafitiiae 1831), Druon, fitude sur—Syndsius (Paris 1859), Eraus, Stu¬ 
dien über Synesios (Tüb. Theol. Quartalschr. 1865), Volkmann, Synesius von 
Cyrene (Berlin 1869), Gardner, Synesius of Cyrene (London 1886), Gaiser, Des 
Synesius — Ägyptische Erzählungen (Diss. Erlangen 1886), Schmidt, Synesii philo- 
sophumena eclectica (Diss. Hai. 1889), Elimek, Erit. Bemerkungen zu — Synesius 
(Progr. Breslau 1891), Seeck, Studien zu Synesius (Philologus 52. 1893) und Fritz, 
Die Briefe des — Synesius. Leipzig 1898. — Dios Reden zitieren wir nach den 
Seiten- und Zeilenzahlen der von Arnimschen Ausgabe (Berolini 1893—96); aufser 
dieser benützten wir die Ausgabe von Emperius (Brunsvigae 1844) und Dindorf 
(Lipsiae 1857), ferner die Spezialausgabe des Olympicus von Qcel (Lugd. Bat. 
1840). Von Erläuterungsschriften zu Dio verwerteten wir die Diatriba a'ötoax^Siog 
des Casaubonus und Morels Schediasmata (beide abgedruckt im 2. Bande der 
Reiskeschen Dioausgabe, Leipzig 1798), Geels Lettre — sur le discours de Dion 
Chrysostome intitul4 filoge de la chevelure (Leyde 1839), Weber, De Dione Chryso- 
stomo Cynicorum sectatore (Leipz. Stad. X 1887), von Arnim, Über die Schriften¬ 
sammlung Dios von Prusa (Hermes 26. 1891) und von demselben, Leben und Werke 
des Dio von Prusa (Berlin 1898), Hagen, Quaestiones Dioneae (Diss. Eil. 1887), 
Stich, Dio Chrysostomus etc. (Progr. Zweibrücken 1890), Breitung, Das Leben des 
Dio Chrysostomus (Progr. Geb weil er 1887), Hahn, De Dionis Chrysostomi orationibus 
— VI. Vni. IX. X (Diss. Gotting. 1896), Wegehaupt, De Dione Chrysostomo 
Xenophontis sectatore (Diss. Gotting. 1896) und Sonny, Ad Dionem Chrysostomum 
Analecta (Eioviae 1896). — Aufserdem verweisen wir auf Fabricius, Bibliotheca 
Graeca (cur. Harles.) vol. V und IX, Wyttenbach, Epistola critica — super nonnullia 
locis luliani imperatoris (abgedruckt in Schaefers Ausgabe von Julians or. I, Lipsiae 
1802), Miller, £loge de la chevelure etc. (Paris 1840), Birt, De fide Christiana etc. 
(Marburg! 1885), Schmid, Der Atticismus Bd, 1 (Stuttgart 1887), Bamer, Compa- 
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Seine Kenntnis der Dionischen Werke ist eine viel umfassendere, als 
sie uns jetzt zu Gebote steht. Er erwähnt eine sophistische Schrift 
Katä t&v <pLXocf6<p(ov (p. 244, 9; 246, 9; 250, 14; 253, 4) und eine 
ebensolche Ilgog Movöaviov (p. 234, 11), ferner einen "'Eytaivog inl 
^ittaxCip (p. 242, 13; 247, 2), einen KdiViOTtog STtaivog (p. 255, 3), eine 
Teiin&v (pQoi^Lg (p. 250, 10; 251, 14) und einen Mdiivtov (p. 250, 11; 
251, 13), die wir alle nicht mehr besitzen. Wenn er p. 249, 1 dem 
Eißosvg etwas undeutlich tovg iv totg öv^votg köyoLg ^loyivag ta xal 
2Jc^XQdtag gegenüberstellt, sind hiermit wohl in erster Linie Reden 
von der Art der 6., 8., 9., 10. und 54. gemeint.^) Ob aber aufserdem 
noch die frühere Existenz von andern köyoi x:aQl ^toyavovg und be¬ 
sonderen „Dialogi Socratici^^ anzunehmen oder die Beziehung dieser Worte 
nur noch auf die bei dem Rhetor so häufigen Erwähnungen der beiden 
genannten Philosophen auszudehnen ist, kann nicht mit Sicherheit ent¬ 
schieden werden.*) Ebenso steht es p. 249, 9 bei dem Satze tovg 
^Eöörjvovg inaival nov mit der Annahme einer besondem, diesem Thema 
gewi^eten Schrift.^ Es kann sich auch hier mögUcherweise lediglich 
um eine SteUe in einem jetzt verlorenen Werke Dios handeln.^) 

Synesius unterzieht auch die Überlieferung von Dios Schriften 
einer Kritik. Er kennt verschiedene Arten von Überschriften für die 


rantur inter se graeci de regentium hominum virtutibus auctores (Dies. Marpurg. 
1889), Christ, Gesch. der griech. Litteratur 3. Aufl. (München 1898) und Krum- 
bacher, Gesch. der byzantin. Litt. 2. Aufl. (München 1897). — Die Fundorte der 
übrigen Zitate haben wir jeweils an Ort und Stelle genau angegeben. 

1 ) Über die Titel dieser Beden s. u. S. 136 und 149. 

2 ) S. von Arnim im Hermes S. 375 und in seiner Ausgabe vol. 11 p. IX, 8. 

3) S. von Arnim in seiner Ausgabe a. a. 0. p. IX, 7. — Casaubonus p. 474 

bringt diese Stelle mit Dios or. 20; UbqI in einen idealen Zu¬ 

sammenhang. 

4) Über die verlorenen Schritten Dios s. Fabricius vol. V p. 137, von Arnim 
in seiner Dioausgabe vol. n p. IX, im Hermes S. 373 und in seiner Diobiographie 
S. 149 ü., ferner Hahn p. 6. 72. — In der Schrift Katä t&v q>doö6q>a)v^ die nach 
Synesius p. 244, 70 „sehr keck“ war, ohne Scheu jedes System angriff und der Über¬ 
zeugung Ausdruck verlieh, &^t,vov — alvai tov ^fjv Y,axa cpiXocotplav tb ifjv itatd 
tag Ttoivdg bnoXrj'tffsigy begegnete sich der seiner ganzen Natur nach wohl von jeher 
zur kynischen Einfachheit hinneigende Rhetor wahrscheinlich mit Werken wieLucians 

wo Lykinos § 34 erwägt, ob die Behauptung der grofsen Menge nicht 
etwa richtig sei, dafs die philosophische Bildung die Leute, welche blofs in einem 
fort in die Bücher schauten, vom rechten Denken abbringe, oder Lucians ^AXulg 
§ 34 ff., wonach die Philosophen ebenfalls zum Gespötte der Laien werden. Daher 
dürfte dieses Werk sowohl wie die „völlig gleichgeartete“ Schrift Tlgbg Mov- 
awviav neben der politischen wohl auch jene der ganzen kynisch-menippeischen 
Litteraturgattung des aitovSoysXotov eigene Spitze gegen die dogmatischen Philo¬ 
sophen gehabt haben. S. auch Weber p. 90. 
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einzelnen Reden (p. 246, 1). „Einige" bemerken, wie er sagt, bei den 
Titeln der Reden, in welchen Dio seine Verbannung erwähnt, ob diese 
vor oder nach diesem Zeitpunkt verfafst seien. Wir besitzen auch 
thatsächlich in der Aufschrift von or. 46: IIqö tov (piXo6oq>€tv iv 
ytatQLÖL noch eine Spur von dieser Rezension.^) Er selbst schlägt 
vor, diese Bezeichnungsweise bei allen Reden durchzuföhren, damit man 
gleich auf den ersten Blick erkenne, ob man ein sophistisches oder ein 
rhetorisches Erzeugnis vor sich habe. Er weifs auch von verschiedenen 
Anordnungen der Dionischen Reden zu berichten. So giebt er p. 248,11 
denjenigen, welche die Euböische Rede (istä tbv löxatov Ilegl ßaöi- 
Xsiag setzen, den Vorzug vor denen, die eine andere Ordnung befolgen. 
Diese Bemerkungen zeigen, dafs Synesius bereits eine Vulgata imd 
einzelne in gewissen Besonderheiten von ihr abweichende Spezial¬ 
rezensionen des Diotextes kannte.*) — Bei der Anführung der Titel 
verfährt er nicht genau.*) So zitiert er die genannte TBfiic&v g)Qä6tg 
p. 251, 14 blofs unter dem Namen tä Ti\L%Yi und p. 251, 8 spricht er 
schlechtweg von einem ^ExxktiöLacftLxög und einem BovXsvtvxögf worunter 
wohl die in der Dionischen Schriftensammlung jetzt umfangreichere 
Titel tragende 48. und 50. Rede zu verstehen sind.^) Wo er Inhalts¬ 
angaben macht, sind seine Zitate auch nicht wörtlich, sondern sie 
geben blofs den ungefähren Sinn wieder. So teilt er p. 248, 17 den 
Schlufs der vierten Königsrede folgendermafsen mit: naiietcci dh rov 
ßißlvov tbv Ao^jröv ^TtayyBiXäfisvog aiycixa äycoöAöscVy Srp ^orh ns- 
nQ( 0 (i^vog ix ^s&v iyivsxo^ während es bei Dio p. 79, 5 heifst xbv 
ayad'bv xal 6a)q)(fova vfiv&^sv dav^ova xal d'söv^ olg noxs (oig ra coni. 
von Arnim Biogr. S. 403) ixsivov xvx^tv indxXcoöav äyad^al Molgai 
naiSsiag hyiovg xal Xöyov (isxaXaßov^c. Hier thut er der Überliefe¬ 
rung bei Dio geradezu Zwang an, indem er, um den Xoinbv (sc. 
SaCyiova) in dem Evßoevg finden zu können, p. 248, 12 unbedenklich 
behauptet, der Rhetor behandle xsxxagag — ßiovg xal daifiovag^ obgleich 
derselbe p. 69, 11 ausdrücklich nur von xqi&v — ßian/ und p. 70, 2 
blofs von xov xqitcXov daiivovog spricht.^) 

1) S. Sonny p. 213; von Arnim, Biogr. S. 312. 

2) von Arnim im Hermes S. 378 möchte diese Annahme auf die Voraus¬ 
setzung gewisser Vermerke in dem Dioexemplar des Synesius einschränken. S. 
jedoch u. S. 113, 2. 

3) S. Emperius p. 93 Adn. und u. S. 1.35 ff. bei der Untersuchung über den „Dion“. 

4) S. Fabricius vol. V p. 130 und u. S. 1.97. — von Arnim im Hermes S. 376 
entscheidet sich nicht bestimmt. 

6) Die richtige Erklärung giebt von Arnim, Biogr. S. 401, gegen seine 
frühere Vermutung im Hermes S. 372. — Casa^ubonus p. 546 hatte dem Synesius 
beigestimmt. 
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Der in all diesen Eeinigkeiten zu Tage tretende Mangel an Akribie 
findet seine ausgiebige Erklärung in den sehr vagen text-kritischen 
Grundsätzen, die Synesius in dem halb ernst- halb scherzhaft gehaltenen 
Passus p. 302, 13 vorträgt: (lii diAgd'caöa tä dimvog — oiföh 

äXko ti — öid}Qd'(otcci t&v tfjg 6(io(ag €^ac3g^) — dAA’ iyc) vöfiov — 
noQi^ofuiv — Z6ti,g — oint iä totg ßtßXocg inmoutv^ akXa ßaifXsvac 
(levaiv aitä iicl tf^g ngihtrjg Sjtmg Jioth 16%^ t^xiqg ocal ti%v7ig. 

Er predigt p. 305, 10 geradezu die Emanzipation vom Zwang des 
Buchstabens bei der Lektüre eines Autors; er hebt p. 306, 2 (vgl. 
p. 307, 3) den Wert eines fehlerhaften Textes zur Anregung der 
geistigen Selbstthätigkeit des Lesers hervor; er betont p. 306, 8, wie 
leicht es ihm werde, einen falschen Buchstaben, eine fehlende Silbe, 
ein mangelndes Wort oder einen ganzen Satz zu verbessern oder zu 
ergänzen; er lobt p. 306, 11 den freien Gedankenflug beim Lesen; er 
er^hlt p. 307, 2, er pflege beim Lesen eines Buches die Augen von 
den Schriftzügen zu entfernen und dann, ohne innezuhaltei^ aus eignen 
Gedanken den Faden der vorliegenden Darstellung weiiterzuspinnen. 
Solche Improvisationen gestatte er sich aber auch hin und wieder beim 
Verlesen, und dabei liefen gelegentlich wohl auch eigene Zuiitze 
(p. 308, 12) zum Texte mit unter, meist aber treffe er mit groJser 
Sicherheit sowohl 'den Sinn wie den Ausdruck des Originals. Seine 
Seele sei nämlich wie eine zarte Wachsmasse, welche die charakteristi¬ 
schen Eigentümlichkeiten anderer in Ausdruck und Gedanken in deut¬ 
lichen Abdrücken wiedergebe. Batte er also bei diesem Talent, sich 
fremde Formen anzueignen und sie geschickt zu reproduzieren, seine 
Aufmerksamkeit auf die kritische Verbesserung der Texte richten wollen, 
so würde es ihm auch dazu an dem erforderlichen Geschick nicht ge¬ 
fehlt haben.*) 

Aus unseren obigen Wahrnehmungen und diesen Erklärungen von 
Synesius selbst geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs er bei aller 
Vorliebe für Dio nicht so sehr der Feststellung des Wortlauts seiner 
Schriften als der Aneignung der in diesen enthaltenen Gedanken sein 
Interesse zu wandte, und in der ganzen Textgeschichte der Dionischen 
Sammlimg ist dementsprechend auch von einer solchen redaktionellen 
Thätigkeit des Synesius nirgends die Bede. Wir möchten daher die 
Ansicht, Synesius sei wohl nicht bei seinen mündlichen Diovariationen 
stehen geblieben, sondern ein Teil von den vielen im Diotexte vor¬ 
kommenden Interpolationen sei vielleicht auf ihn zurückzuführen*), 

1) S. Sonny p. 78; von Amim, Biogr. S. 427. 

2) 8. Volkmann S. 133. 

3) S. Emperius p. Vill § 16. 
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von vornherein als eine durch nichts zu erweisende Verdächtigung ab¬ 
weisen. Sind doch, um nur dies eine hier zu erwähnen, nach Dies 
eigener Angabe or. 42 p. 62, 20 seine Reden schon zu seinen Lebzeiten 
nicht von Entstellungen freigeblieben. — Wohl aber fehlt es nicht 
ganz an Anzeichen daför, dafs solche Grammatiker, welche die enge, 
u. a. auch durch die Existenz gemeinsamer Handschriften dokumen¬ 
tierte*) Beziehung zwischen Synesius und Dio*) kannten, ihrerseits vor 
dem Versuch nicht zurückschreckten, diesen aus jenem zu emendieren, 
wozu er allerdings selbst (hirch seine Ausstellungen an der Vulgata 
einige Veranlassung gegeben hatte.^) Wenigstens halten wir es für 
richtig, die Worte, welche jetzt in den Diohandschriften den Schlufs 
der vierten Rede bilden, xal di) X£7tQ(0(iivov cedtots ix ^satv iydvsto als 
eine Interpolation aus Synesius zu streichen*), der den von ims oben 
angeführten wirklichen Schlufs der Rede mit einer fast gleichlautenden 
Wendung umschreibt. Wenn schon der Versuch gemacht wurde*), 
diese Stelle Dios aus Synesius zu korrigieren, so beruht dieses un¬ 
methodische Verfsdiren auf einer völligen Verkennung des nach dem 
Gesagten mindestens sehr in Zweifel gestellten kritischen Wertes des 
letzteren für die Emendation des ersteren."^ — Vielleicht haben auch 
die Stellen im „Dion" des Synesius, wo wie p. 255, 17 von totg 
xoXitixotg tov düovog yQdfificcöc die Rede ist, auf die Titelfassung 
von or. 43 (IloXctvxbg iv TcatgiSd) und or. 48 (Jlokitixhg iv 
ixxkri^ia) eingewirkt. 

Die innige Vertrautheit des Synesius mit den Schriften Dios übte 
jedoch einen grofsen Einfluis auf seine eigenen Werke aus. Der erste, 
der dies richtig erkannte und sachverständig würdigte, war der byzan¬ 
tinische Gelehrte Theodorus Metochites im Anfang des 14. Jahr¬ 
hunderts. *) Dieser bietet in seiner grofsen Miscellensammlung ^Tjcofivfj- 
xal örjfieiAöeig yvfoynxai einen litterarhistorischen Artikel 
über Dio Chrysostomus, in welchem er auch auf Synesius zu sprechen 
kommt.*) Er verweist hier zunächst auf die Hauptpunkte im „Dion" 

1) S. von Arnim, Biogr. S. 173. 

2) S. von Arnims Ausg. p. XI. XXII; Sonny p. 3. 29. 31. 32. 

3) Auch Planudes giebt in seiner Zvvaytoyrj Auszüge aus beiden imd ebenso 
Makarios Chrysokephalos in seiner 'PoScavla. S. Krumbacher* S. 249. 270. 

4) von Arnim im Hermes S. 380 nimmt auch einen entscheidenden Einflufs 
von Synesius’ „Dion“ auf die Gestaltung der erhaltenen Auswahl aus Dios 
Schriften an. 

5) S. Emperius p, 93 Adn. crit.; von Arnim, Ausg. p. 79, 7. 

6) S. Dindorf p. IV. 

7) S. von Arnim, Ausg. vol. I p. XXXVHI. 

8) S. Krumbacher* S. 550 ff. 9) S. von Arnims Dioausg. vol. II p. 329. 
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des Synesius, allerdings ohne diese Schrift ausdrücklich zu nennen; 
dann erklärt er, er wolle die Sprache des Rhetors kennzeichnen, und 
schliefslich macht er p. 329, 19 den Leser darauf aufmerksam, otrt dtj 
trra &v8qb tmSs^ xe xal Uvvi^iog^ Ttegl xi^v (pfoviiv ocax^ oidiv 

G3g bIjcsZv ioixöxB ickBlfSd^^ oficog b%bxov xoivA. Er giebt sodann eine 
Darstellung ihrer Verschiedenheit im Ton, die wiederum mit der Hervor¬ 
hebung ihrer Verwandtschaft schlieJst. Kal ov Idyto vvv^ föhrt Theodorus 
p. 330, 17 fort, xaxä xijfv q)iX660(pov äfidXBi, icgöd^BöiVy 7tal xovxo [ihv 
ydQy dlA’ 5x1 xal xb y6vv[iOv fip’ BxdxBfog xalg aircbg aixov 
öBdtv inq)BQlg ixovöL^ xal xalg iytißoXalg xfjg yvafirjg Big xä TCagajtX'ijöia 
q)BQOvxaLy xal ^läXvöxd ys xp xaxä x'^v BQynfivBvav ijd'Bi xo^iiSy ^vyyBVBt 
xovg Xöyovg aix&v ytad^XLXoi>g noiov^i xal yor^xB^ÖBiv bv (idX' d}g 
iXi]d‘ä>g xbv dxQO^iiBVOV otw r’ iöxbv &ii(p(o, — TtoXXdxtg dii ocal xolg 
a'dxolg 6 ÖB^kB^og olg g)d‘d6ag S Ji(ov bQdxat, XQd)(iBvogy xal ov q>Bv8Bxai 
ovd* alÖBlxai xovg inoicxB'doovxag. 7tal ov 7tax^ ^^og &Qa iiövov 

ovxa)g bgaxac ;|rpc6fi£i/o^ — dXX^ ixe nto xal O'avfui^^o iuiXv6x^ iy&yB 
iwoQ&Vy 5xt xal voi^fiad'^ oXa x&v ^itovog dtpaiQBlxai SvviöLog 
Big xaxaoxBviiv &v ixdöxod'^ atgBlxai xal (fTCOvSd^Biy fidXiöxa Sij 
xal %bqI x&v a8x&v oxovdd^civ xal xijv iv6xa6vv ^^l ^i<ov ainög^ 

xal oegax^vBt xb XQOXBifUvov xaix6 ys Sv, 5 xal z^tovt, öiä x&v aix&v 
ivvot^(idx(ov xal imxH(fii6B(0Vy &v q)d'd6ag ixBlvog dvvxBi nQOBVByxAv — 
xal 01^ noiBtxai fiövov xbv vovv iavxov xal xoivbvy &XX^ ivloxB 
xal xä ^i/j(iaxa aixä xal x'^v övv^bövv SnBix^ aixiiv xov Xöyov^ 
övyxaX'öjtxcov bnrjovvy &g Spa dXXoxQvocg xQ^ffiBVog}) Obgleich diese 
so Maren Worte des Theodorus jedem, der sich für die sachliche und 
sprachliche ErMärung des Synesius interessiert, die Aufgabe, seine 
Abhängigkeit von Dio systematisch zu untersuchen, nicht nur als eine 
sehr lohnende, sondern geradezu als eine notwendige erscheinen lassen 
müfsten, hat sich bis jetzt doch noch niemand derselben unteisogen, 
nicht einmal diejenigen Forscher, welche ausdrücklich auf den Byzan¬ 
tiner hinweisen.*) Dies ist umsomehr zu verwundern, als vereinzelte 
AnMänge des Synesius an den Rhetor auch von den meisten übrigen 
Synesiusforschem verzeichnet worden sind, auch ohne dafs sie durch 
Theodorus darauf aufmerksam gemacht worden wären. *) Immerhin 
hat die bisher gewonnene Ausbeute die Angaben des Theodorus nicht 
nur bestätigt, sondern sie rechtfertigt auch die Erwartung, dals eine 

« 

1) Wir wollen hier beiläufig bemerken, dafs auch Theodorus in seinem 
Sprachgebrauch ein Nachahmer Dios ist. 

2) So Erabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Clausen p. 54, Dnion 
p. 260, 1 und Volkmann S. 119**. 

3) Solche Hinweise finden sich bei Petavius, Morel, Wyttenbach, Erabinger, 
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möglichst erschöpfende Behandlung des Problems für Synesius dank^s- 
werte Ergebnisse liefern werde. 

Eine derartige systematische und umfassende Untersuchung müfste 
eigentlich die rein formale Seite des Abhängigkeitsverhältnisses ebenso 
eingehend behandeln wie die inhaltliche. Sie müfste, um nur eines 
herauszuheben, auch den hauptsächlich durch Dio vermittelten Atticismus 
des Synesius allseitig behandeln^); allein hierfür fehlt es bei Synesius 
an einer der modernen Kritik entsprechenden zuverlässigen Text¬ 
gestaltung. Wir müssen uns «daher der Sicherheit und der Einfachheit 
halber auf die Zusammenstellung der mehr oder minder wörtlichen 
Spuren beschränken, aus welchen man teils unmittelbare Anlehnung 
an Dio, teils blofs den allgemeinen Dionischen Charakter der betreffenden 
Synesiusstellen erkennen kann.*) 


Die yyKönigsrede** des Synesius CDe regno). 

Die Rede des Synesius Elg xov ainoxQdxoQa ^ 

ßaeiXeiag^ die er als Gesandter seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt, 
zerfällt, wie schon der Doppeltitel besagt, in einen allgemeinen, abs¬ 
trakten Hauptteil und eine speziell dem angeredeten Arkadius ge¬ 
widmete Partie. Bei der Komposition dieser letzteren, welche die Ein¬ 
leitung und den Schlufs, aber auch manche in die eigentliche Abhandlung 
eingefügten Abschnitte umfafst, benützte Synesius die verschiedensten 
Reden Dios, allerdings meist mehr dem Gedanken als dem Wortlaute 
nach.*) So erinnert gleich der Eingangssatz: al (iij xig ix TtöXsfog ^xoc 
fiaydXyg xtX, an die vierte Rede Dios Jlapl ßaöiXsiccg^), wo ebenfalls 

Clausen, Geel, Emperius, Dindorf, Druon, Volkmann, Birt, Gardner, Bamer und 
von Arnim. Das meiste hat Bamer, veranlafst durch Birt, geleistet; jedoch be¬ 
schränkt er sich auf das in or. 1—4 und 62 behandelte Thema negl paatlsiag. 

1) S. ep. 74 p. 222 A t6v X6yov ocTtLyiovQyfj und ep. 164 p. 290 C vsfuo tiva (S%oXr\v 
ix xov ßlov tä — tr}v yX&ttccv nad'Tjgacd'ai. — Eine sehr brauchbare Vorlage für 
eine solche Untersuchung würden Schmids Zusammenstellungen S. 82 ff. (s. auch 
S. 166) abgeben. S. auch Wegehaupt p. 43, Sonny p. 226. [Das Obige war schon 
seit Jahresfrist geschrieben, als die dankenswerten Untersuchungen von Fritz über 
den Attizismus in den Briefen des Synesius erschienen; s. unsere Anzeige dieses 
Buches in den Südwestdeutschen Schulblättern 16 (1899) S. 23 ff.] 

2) Wir folgen der Anordnung bei Krabinger. 

3) Wir erwähnen hier und in den folgenden Besprechungen nicht alle, son¬ 
dern nur die wichtigsten von den durch die griechischen Anklänge belegten Ent¬ 
lehnungen. Da auch Themistius und Julian (s. u. S. 148) in ihren Ausführungen 
ttsqI ßaoUs^ag sehr stark von Dio abhängig sind und gleichzeitig mit diesem selbst 
von Synesius benützt werden, so läfst es sich oft nicht sicher entscheiden, ob bei 
letzterem eine unmittelbare oder blofs eine mittelbare Anlehnung an Dio vorliegt. 

4) Die besondere Ähnlichkeit mit dieser hebt Gardner p. 34 hervor. 
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im Eingang der Gegensatz eines aus einer kleinen Stadt stammenden 
Philosophen zu einem mächtigen König hervorgehoben wird: p. 56, 12 
— 6 (ilv (sc. ^Ald^avÖQOs) ßaöiXevg MaxsSövfov — 6 Sh (sc. dvoyevrig) 
gyvy&g ix Ucvdmrjg^ und nicht minder an or. 32 p. 273, 11, wo sich 
Dio selbst, wohl in Anlehnung an den Kyniker, einen &vd'QC3jtog oiSslg 
oiSafiöd'sv iv zQLßmvia fpaSXm nennt. — Wenn Synesius c. 13 p. 6,13 
die Unterstützung des Kaisers für Kyrene anruft, so ist dies eine An¬ 
lehnung an den Schlufs von Dios zweiter Bede IIbqI ßaöUsiag^ wo 
Philipp von Macedonien seine Fürsorge für die Vaterstadt des Aristo¬ 
teles hervorhebt (p. 33, 25); denn eben dieses Beispiel führt Dio in 
seiner iv rfj natgiSv gehaltenen 47. Rede p. 82, 29 an, wo er wie 
auch in or. 40 von seiner Verwendung beim Kaiser für seine Vater¬ 
stadt spricht. — Das unerschrockene Auftreten des Synesius dem Kaiser 
Arkadius gegenüber, auf das er sich noch in der Schrift neqX ivvnvLtov 
c. 18 p. 353, 6 beruft, spiegelt sich vor allem in der Haltimg des 
Diogenes gegenüber dem König Alexander, wie sie in der vierten 
Königsrede geschildert wird. Die beherzte Ungebundenheit des Kyni¬ 
kers, die auch in der or. 6 (^Jioyivrjg ^ IIsqI tvgccvviSog) und or. 8 
(Jtoyivijg ^ IIsqI &Qstflg) zu Tage tritt, war ihrerseits schon vorbildlich 
für Dios Benehmen gegen Domitian, wie er es in der dritten Bede 
Usfl ßccöUeiag^ in or. 45 und in or. 50 beschreibt, und auch ganz 
allgemein für die Art, wie nach or. 32 und or. 78 (vgl. or. 51) der 
Philosoph aufbreten solL — Nicht minder gleicht das Verhalten des 
Synesius dem Arkadios gegenüber demjenigen Dios vor Trajan in der 
ersten Rede UbqI ßaöcXsiag, die der Rhetor ebenfalls als Gesandter 
seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt ^), und in der dritten Königs¬ 
rede, und der junge Kaiser hat auch noch in Herakles, dessen Er¬ 
ziehung zum Königsamt in or. 1 geschildert wird, und in dem jungen 
Alexander in or. 2 seine besonderen Vorbilder. — Die kritische Ab¬ 
wägung der verschiedenartigen Unterhaltungsmittel gegenüber der Phi¬ 
sophie, womit Synesius seine Rede beginnt, findet sich bei Dio eben¬ 
falls als Einleitungsgedanke in or. 1, or. 12, or. 32 (s. bes. p. 269, 21), 
or. 33 und or. 38, und dieses Motiv kehrt auch gelegentlich inmitten 
seiner Reden wieder: so in or. 2 p. 28,1; or. 3 p. 55, 23; or. 8 p. 97,14 
und or. 78 p. 186, 24. — Der 13. Bede Dios verdankt Synesius den in der 
Einleitung c. 4 p. 10,12 vorkommenden kynischen Vergleich des Lebens 
mit der Schaubühne.*) — Den für die ganze Komposition seiner Rode 
ch^kteristischsten Gedanken, das Übergreifen auf das Gebiet des plasti¬ 
schen Künstlers bei der Darstellung seines Idealkönigs c. 9 p. 22, 10, 

1) S. von Amim, Biogr. S. 327. 

2) S, u, ft, Dünunler, Akademika, Giessen 1889, S. 3—10. 
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fand er bereits in Dios 12, Rede in der dort angegebenen Beschreibung 
der Statue des Götterkönigs in Olympia vorgebildet, und wenn Phidias 
daselbst sagt, er habe sein Werk nach Mafsgabe der Beinamen des 
Zeus^) geschaffen, so schickt auch Synesius seiner Darstellung c. 8 
,p. 19, 21, c. 9 p. 20, 3 einen Hinweis auf die Namen des ^idyag ßatfi- • 
Xaiig voraus. Zur Anwendung dieser eigenartigen plastischen Methode 
wurde Synesius wohl durch die vierte Königsrede mit veranlalst, wo 
Diogenes p. 69, 20 die drei bösen Dämonen in derselben Weise 
schildert. — Die öftere Berufung auf Homer (c. 14 p. 31, 2; c. 24 
p. 63, 1] c. 26 p. 65,11) ist wohl durch die zweite Königsrede hervor¬ 
gerufen, da die Erziehung des Königs nach Homer hier das Thema 
der Unterredung zwischen Alexander und Philipp bildet (s. p. 25, 21; 
30, 22; vgl. or. 53 [ilfpl 'Ofwjpou] p. 112, 23). Aus dieser Bede konnten 
auch einige Züge der Beschreibxmg des in Lager, ESeidung und Kost 
so einfachen Carinus c. 22 genommen sein. — Endlich dürfte der am 
Anfang imd am#Ende ausgesprochene Wunsch, der König möge sich 
der Philosophie geneigt zeigen (c. 1 p. 4, 6; c. 4 p. 11, 10; c. 32 

р. 75, 14), aus derselben zweiten Königsrede (p. 21, 10; 21, 24; vgl. 
or. 32 p. 284, 6), die Anpreisung der wahren Bildung am Schlufs aus 
der vierten und die Betonung der göttlichen Mission der Philosophie 

с. 32 p. 77, 12 aus der ersten Königsrede Dios stammen. 

Das Dionische Gepräge dieser Partie verrät sich durch folgende 
meist nur in einzelnen Ausdrücken zu Tage tretende Anklänge: 

c. 1 p. 3, 4 rig — xo- or. 32 p. 278, 8 oGts totg — ij 

fic^ciöyovg — oTovgnoiip:atg nuQaßdkltov ifucvtöv. 
ptxi) xccl noiriXLxii tixtovtfi. 

p. 4, 2 naQQTjöiag. or. 3 p. 34, 12 Vgl. or. 4 

p. 58,22; or. 8 p. 96,10; or.51 p. 102,29; 
or. 78 p. 217, 24; p. 219, 24.^) 

p. 4, 5 xataörinay(oyr}6civ- or. 4 p. 77, 28 drj^aytoyoi. Vgl. or. 38 
Tcoi/. p. 38,8 driiiayc3yov6i,v. or. 66 p. 164,2; 

or. 78 p. 214, 29; or. 80 p. 226, 23. 

p. 4, 8 ^svayi^öat. or. 4 p. 77,28 l^avayoi. Vgl. or.66 p.164,3; 

or. 78 p. 214, 28. 

p. 4, 10 xata(pQovrjd'€t6a, or. 4 p. 57,12 xatstpQÖvei, Vgl. p. 68,21; 

or. 1 p. 10, 27; or. 8 p. 102, 24; or. 9 
p. 104, 24; or. 78 p. 219,1. 

1) Dieselben werden auch or. 1 p. 9, 3 aufgezählt. 

2) Wo es sich blofs um andere Formen des an erster Stelle genannten 
Wortes handelt, geben wir jeweils blofs die Zahl an. 
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p. 4, 14 stg — iitCSei^LV. 

p. 4,15 xq6%ov. 
p. 4,16 uQQSvanoiyg xal 
^sfivovg.Ygl, ep.56 p.l91B 
&QQ£V(xm6r€Qov (= ep. 140 
p. 277 C).^) 

p. 4^ 17 ävsXevd'^QOv d'to- 
Ttsiag. 


p. 5, 2 jeävtoXfioi. 

p. 5, 6 Vgl. c. 16 

р. 37, 8 ^(lodaxiig. 
p. 5, 7 djtpek'ijöoito. 

c. 2 p. 5, 9 vgl. 

с. 3 p. 7, 8 iXsv^'SQOöto- 

fifjöccL p. 8,20^A«vO‘£p^av. 


p. 6, 1 vsov — ßa6t>X^(og, 

Vgl. c. 6 p. 15, 4 vB&crig, 
p. 15, 7 vim ßccövlst. 
p. 6, 2 dXijd'sia, Vgl. c. 3 
p. 9, 7; c. 8 p. 18, 8; ep. 
92 p. 231 C 

p. 6,4 dyQOMÜcg. Vgl. c. 17 
p. 41, 7. 

p. 6, 7 naiSaymyol. 
p. 6, 7 6 a)q>Q 0 vc 6 tai, 
p. 6, 8 öwovöia, 
p. 6,10 tä &ta 

c. 3 p. 6,15 %aXai6v. 


or. 35 p. 331, 7 ix^cdsi^öfievog. Vgl. or. 32 
p. 269, 22 iniÖSLXtLxovg köyovg, 
or. 4 p. 68, 21 rpdjrov. 
or. 4 p. 77, 4 dQQsvamöv te xal 6syLv6v. 
Vgl. or. 1 p. 14, 1 aQQBveonoL 


or. 1 p. 15, 23 KokaxBia — 

Vgl. or. 50 p. 100, 6 ov xoXaxBv<fag 
TÖv — tvQavvov ovdl ^'^(la — dv- 
BjiBvd'BQOv bIxAv. or. 3 p. 34, 12 O’gj- 
XBia. Vgl. or.45p.71,7; or.72p. 186,28. 
or. 3 p. 36, 11 itök^cDv. Vgl. or. 32 
p. 272,19. 

or. 3 p. 57, 31 daxvö^Bvog. 

% 

or. 4 p. 58, 2 d)g>BXfj^6B6^aL 
or. 4 p. 66, 3 ndvxBg — ifiov — dPBXsv- 
d'BQdtB^ot. Vgl. or. 3 p. 36, 9 iXsv- 
^BQiag, or. 6 p. 90, 11 
Vgl. or. 32 p. 270, 9; or. 78 p. 217,23; 
p. 219, 23. 

or. 4 p. 57,13 vdog. Vgl. or. 1 p. 13, 9. 


or. 4 p. 58, 22 dlijd'BLa. Vgl. p. 57, 26; 
66, 2; or. 3 p. 34,11; 36,12; ep. 36,11 

dXrj^B^siv, 

s. zu De prov. c. 18. 

or. 72 p. 187, 3 xatdayioy&v. Vgl. or. 32 

p. 282, 2. 

or. 2 p. 27, 23 6c^q)QOVl6t7|g. Vgl. or. 51 
p. 102, 30 6(oq>Qoviia)v, p. 103, 3. 
or. 4 p. 56,16 6wovfftav, Vgl. p. 56,23; 

58, 3; or. 2 p. 17,1. 
or. 33 p. 301, 23 xd &xa. 
or. 40 p. 48, 13 nakaidg. 


1) Ganz vereinzelte Brief- oder Hymnenstellen verzeichnen wir schon hier 
bei entsprechenden Stellen aus den Reden. 
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p. 6,15 ee^vöv. 

p. 7, 2 SQStTCtOV. 

p. 7, 5 evdaiiiovog. 
p. 7, 6 tilg JcaxQvöog. 

p. 7, 8 ^aQQii6av. Vgl. De 
insomn. c. 18 p. 353, 6 

^UQQaXSQytBQOV. 

p. 8, 3 jSrav iniyv&g xl 

TCQOÖfiXOV, 
p. 8,10 Sqv^ql&v, 
p. 8, 17 xoXdöB&g. 

p. 8, 17 xgaxBtcc. 
p. 8, 19 ixxaQaxxofi^vcjv. 
c. 4 p. 9, 3 xaiqBig dxovcsv. 
p. 9, 6 JoQBtov, 
p. 9,13 ivxBvd'iv 60i %Xi- 
xovöiv hcaivov, 
p. 10,12 h(fag — xvöi ßtocg 
at XQaymSi^&v ^xrjval xs- 
XO(ffjyf]vxai; ovx &ip^ mv 
dvöxvxovöiv — x:ivrixsg^ 
dXX’ &v — xvQccvvoi, 
oii ydp %a>p€r — 5yxov 
dxvxr]fidx(ov Ät(ö%£ta. 

c. 5 p. 12,23 aixovpyotg. Vgl. 
c. 21 p. 55, 14 uixovQ- 
yalv] vgl. ep. 100 p.238D; 
Hymn. 3, 268 uiytovQya, 
c. 9 p. 22, 10 q>dQB 8ri öol 
ypdtl^(o xov ßa6tXda &67t6Q 
ayccXfia 6xi^6ag, c. 20 p. 
51, 3 xbv ßaöiXea drj- 
^LOvpy&Vj bv ivripyiiTiv 
äyaXfux — ttsxdvai. c. 21 
p. 51, 10 rp TcXaxxoiisvip 


or. 40 p.47,22 fSayLvoxipav. or. 31 p.265,7 
<fB(iv6xf]xa (= or. 33 p. 310, 20). 
or. 40p.48,17 dpaCnia, Vgl. or.31p.265,8; 

or. 47 p. 84, 17. 
or. 40 p. 48,13 svdatfiovtag. 
or. 40 Titel: ^Ev rjj Tcecxpidu xxX. Vgl. 

or. 47 Titel: — iv xf^ TtaxpCSi, 
or. 4 p. 58, 18 ^dpöog. p. 58, 20 d'up- 
paXioL — ^apQuXdovg. 

or. 1 p. 7, 10 Bi XI q>aCvBxai xpo6fix6v 

or. 4 p. 59,7 'j^pvd'piccöB. Vgl. or. 1 p. 13,26. 
or. 4 p. 65,27 ixöXa^Bv, Vgl. or 8 p. 96,25; 
or. 9 p. 104, 23; or. 32 p. 272,5; or. 72 
p. 186, 29. 

or. 33 p. 301, 23 xpaxBig. 

or. 4 p. 59,10 xBxapayfidvov. Vgl. p. 65,16. 

or. 32 p. 277, 19 x^dpaxB dxovovxag, 

or. 4 p. 58, 30 JapBt&v. 

or. 32 p. 277, 20 vofii^BXB i7cavvBl6^av. 

or. 13 p. 184, 20 xpaymdovg — 6paT£ — 
xal iXBBlxB xd dxvxdu/baxa x&v iv xatg 
xgay^Simg dv^paman/ —. Sxt nivr^g 
xCg itsxLVj oiSalg bpbxcc xovxov rpayp- 
8iav idiSa^Bv, xoirvavxiov ydp TCBpl 
xovg ^Axpiag xal xabg Ayafiifivavag 
xal xovg OlöcTtodag Cdoi xig av zdtfag 
xäg xpaypdiag. 

or. 1 p. 2, 17 avxoxypyoi. Vgl. p. 12, 3; 
or. 60 p. 136,14 avxovpyoih^xa. Vgl. 
or. 7 p. 208,19; 213, 16. 

or. 4 p. 69, 22 q)ipB ovv xad'dTCBp ot 
xä)v drjfiiovpy&v xxX. or. 12 
p. 167, 13 xijv 7tXa6xtxi^v xb xal drj- 
liLOvpyixiiv x&v TtBpl xd d'Bta dydX(iaxa 
xcd xccg Blxovag — ypaq>ic3V xb xal dv- 
dpLavxonoiibv, Vgl. p. 169,5.17; or. 32 
p. 274j 31 ola — drj^tovpyol TcXdxxovOi. 
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or. 12 p. 177,24 (israXaßstv druii^ovQytag. 

or. 2 p. 26,11 7COQg)VQa (s^övov ixööiirjös 
tbv *Aya^d(ivova, p. 25, 27 Tcatixlivev 
(sc. inl ßvifönig. p. 26,1 

simxBt — &nb XQt&v roifg fjpioccg, 
or. 4 p. 79, 6 TtaidsCug 'bytovg. 
or. 1 p. 10,18 oiJx &v€v d'sCag tvxVS- 
VgL p. 11,2 a&x Svsv ^siag — ßov- 
Xff^eog, or. 12p. 156,13; or.32p.270,12; 
or. 34 p. 317,10; or. 38 p. 43,10. 
Für den Hauptteil der Rede Eig tbv a'&roxpäto^ ^A(f7idSiov^\ für 
die eigentliche Abhandlung ßadikeCag^ kommen als Vorlage in 

erster Linie Dios Tier Reden TZspl ßaötlsiag^ die er in or. 57 p. 129, 4 
selbst als ^rj^ivtag Jt(fbg tbv ainoxQtitOQa bezeichnet, in Betracht. An 
diese hat man bei den c. 9 p. 22, 14 als Quelle genannten nakcctolg 
ts xal [ucxag^ocg ivSfdöcv zu denken, und ebendahin zielt wohl auch 
die Wendling im „Dion" c. 3 p. 245, 15 vwd'stsCv — (Jtovti^ovg. 
Synesius erwähnt in dieser Rede auch thatsachlich c, 4 p. 248,11 tbv 
iöxatov neql ßaöi^lsüicg, womit er, wie die beigefügte, von uns oben 
S. 87 ff. erörterte Inhaltsangabe zeigt, die vierte Eönigsrede meint. 
Die innige Beziehung der Konigsrede des Synesius zu deigenigen Dios 
ist auch bereits von Theodorus Metochites erkannt worden, welcher im 
Verfolg der schon oben S. 89 ff. mitgeteilten Stelle hierüber Folgendes 
sagt: p. 331, 4 6 — Ba6iXvxbg ZvvB6lov — xal S^B6tiv 6pav, 
o6x bXlya t&v Aifovog Ba6iXt,x&v änotpigstai xataöxavä^iov 
tijv Jtqöd'S^LV ainolg xal tid^a^v üg olxsf aiftov Zwsölov^ dAA’ 

oi (ifjv ä}g ßXiov —. dAA’ 8 ys Swiat^og — B'öXaßo'öfievog^ st tvg 

&v 0vvvq>aivst, tbv Xöyov Sg otxoS^sv tqdxayv, ßfia xqöam — 

xal 6 x{ 6& xal 6wsxti {nstä t&v aitbg abtov xal yvrjötmv täg q)a)Qäg 
xovoiifuvog. — xal xoivA ys afupotv tilg qf&vijg ovx bXlya. — Aus den 
vier Eönigsreden Dios sind einige Abschnitte noch besonders hervor- 
zuheben, die Synesius, obwohl sie nicht unmittelbar zu der theoreti¬ 
schen Ausführung des Themas gehören, dennoch verwertet: zunächst 
eine Abhandlung nsqX (pi^Xtag in der ersten Dionischen Rede, welcher 
eine ähnliche Erörterung desselben Gegenstandes in der vierten und 

1) Wir geben die Titel der Beden immer nur dann an, wenn sie mit den 
gerade verglichenen Stellen in irgend einer Beziehung stehen. 


xapd tov Ad^^oi; ßaaiXsl, 
c. 32 p. 77,6 &v&qiAvta 
ßaötXdcog. 

p. 22,13 6v(MtaQaXiii*oiiai 
slg StifuovQyvav. 
c. 22 p. 43,16 (povvixoßaqyijg 
XttdtVj xai ixl tfig n6ag 
dxdxXito, TO äi ästxvov 

^V - tSfidxtCC — XQS&V. 

c. 32 p. 76,1 naLÖsCag AXrjd'iv^g, 
p. 77,12 ov — ad'ssi. 
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ein entsprechender Traktat jtspl öfiovo^ccg in der 39. zur Seite steht; 
ferner die kynische^) Heraklesallegorie mit ihrer Scenerie und ihrer 
Schilderung der beiden Dämonen BatfUsta und Tvppavc'g^ sodann ge¬ 
wisse Züg^ aus der Charakteristik des Alexander in der yierten Rede 
und vor allem die Beschreibung der bösen Dämonen durch Diogenes 
in derselben Rede, wobei das typische Beispiel für den 
der 2 ]vqc 3 V ßaöcXs^g (vgl. or. 1 p. 1, 9; or. 2 p. 23, 24; or. 3 p. 45^ 20; 
or. 62 p. 144, 3; or. 78 p. 215, 20), von Synesius zur Schilderung des 
byzantinischen Hofes mit verwendet wird. — Aufser den genannten 
Reden kommt noch die 62.: UsqI ßaöckatag xal tvQawldog^)^ die 12. 
mit ihrer Beschreibung des olympischen Zeusbildes und die 32. nebst 
der 48. in Betracht, um von vereinzelten Entlehnungen geringfügiger 
Art zu schweigen. Aus or. 62 und or. 12 entnimmt Synesius einige 
Züge zu dem Bilde seines Idealkönigs, aus or. 32 und or. 48. einige 
Gedanken itsQl di^nov q>' 6 ffs(og,^) — Der Dionische Charakter dieses Haupt¬ 
teils giebt sich durch folgende, meist in ganzen Wendungen wahrnehm- 
bare Anklänge*) zu erkennen: 


c. 4 p. 9, 9 oifdi 6 q(o( 1 €vov 
at nXeCovg (yö8h ISstv 
x:QO 0 Soxov 0 ai, 

c. 5 p. 12, 25 rothroi/ 8 sl 
Ttdvxa (ihv Tcdvov atgst- 
xä0av 81 ^aötfo- 
vr^v änoXmatv^ ihtvov fihv 
dXiyov, (pQOVTi8(ov 8i 
TcXatöTov iiataXa'yxdvovra. 
c. 15 p. 36,6 oßra ^aiov- 

axTovvreg n6v<ov oiha 
xXaovaxtovinag riSov&v, 


or. 62 p. 142, 21 &v (y68i aAgaxa toifg 
^Xaiötavg <yö8^ &v t8oi icoti* 

or. 3 p. 44,3 tb &(fxatv 0'd8afi&g ^d^gwv^ 
dXX' intTCovov — itXaovaxtovv (vgl. 
52, 14) — q>qovzl8mv xal n6v(ov. 
p. 52,12 6 tovovtog ßa6cXai>g ßovXatai 
— iXattov — ixaiv — ^ad'Vfiücg, or. 1 
p. 3,9 oi8l xa^av8aiv aitbv a^ioi 
8i oXrig tfig wxtbg &g oix oiöav 
^XoXrfv ^a&vfiatv. p. 4,15 otavai 
äatv TtXiov Ix^lv — oi — t&v 'fi8ov&Vj 
aXXd — r&v g>QOvtL8(ov» or. 62 p. 143,20 


1) S. Weber p. 172. 237 ff. 149 ff.; Wegehaupt p. 47; Sonny p. 163. 

2) Schon diese Thatsache widerlegt von Arnims Behauptung im Hermes 
S. 379, „nichts kläre uns darüber auf, ob Synesius auch — den zweiten Teil der 
uns erhaltenen Sammlung (XIV—XXX und LII—LXXX) — kannte*^ S. auch 8.892. 
— Weitere Argumente gegen diese Ansicht liefert unsere Untersuchung in Menge. 

3) Hiernach ist Druon p. 143 zu berichtigen, der die Benützung Dios blofs 
für den abstrakten Teil der Rede annimmt und sie auf die Eönigsreden beschränkt. 

4) Von diesen hat Bamer, soweit sie sich auf or. 1—4 und or. 62 beziehen, 
bereits einen beträchtlichen Teil zuammengesfcellt, jedoch in einer für unseren 
Zweck sehr wenig übersichtlichen Weise; desBialb, und weil wir manche davon 
auch noch für die übrigen Schriften des Synesiius nötig haben, lassen wir sie hier 
noch einmal alle, jedoch mit Auslassung der hlofsen Umschreibungen, folgen. 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 7 




p. 13, 4; nalaidq — X6'yoq 
(= ep. 103 p. 243 A). 
p. 13, 4 oi5 xro xXfjd'og rav 

ifjtfjxöiov TCOLSl ßaövkia^ 
oi fiäXlov ^ tvQawoVy 
iycsl firidl jtXfjd'og ^qo- 
ßdxfov icoiBl Ttovfiiva^ ov 
HäXXov ^ ^ySLQOVj &g 
iXaiivBc occctax6tl^a)v airtä 
xaliiupoQYi&riöö^svog. c.6 
p. 14,11 Sötig oi> icialvsL 
tiiv dy^Xfjp^ dXX* cctnbg 
{mb t^g dyiXrig i^iXst^ 
maivaöd'ai^ tovtov xaX& 
(idyai^Qov — toirtov dxo- 
q>aCv (0 tbv x'6Qawiyif. 
c. 6 p. 13,10 t6oig Spotg qnjfil 
ßcceiXa'a x€ xal xiiifavvov 
dieöxdvai' xaixoi xd icagd 
xxig X'6%rig dfupotv Sftotcc. 
p, 15,11 Ba^tXaia äh Tu- 

patzig xupoixst Hul (uiXa 
dy%(^pog. 

p. 15,15 dXa^(bv. VgL c. 18 
p. 45, 2. c. 19 p. 47, 7 
X'öpavvov — sl d'avfiaxo- 
novov^v —, <p^6vog oiSelg 
(JSfivöxijxogdXijd'iv^g 
inl npo6%oiri6iv xaxatpav- 
ysiv. C.28 p.66,15 dXa^öva 
q>tXoxtii{av.Y gl. „Dion" c.8. 
c. 7 p. 18, 2 x66(iog — ßaöt- 


I. Abteilung 

ijäaxai — xotg növoig^ Zxi ixhv Ttovet, 
p. 144, 26 rp — iXa%l6xxiv 6%oXiiv 
dyovxL^ {mip iLsyC6x(ov dl xal nXaiöxtov 
(ppovxllovxi, or. 31 p. 223,^1 jrrfvov^ 
{mofidvatv xal xbv (led’^ '^dovfjg xal 
ßad^/A^ag {mspopäv ßcov, 
or. 3 p. 52, 9 naXatög — Xöyog, 

or. 4 p. 63, 19 ivioxs noXXd npbßaxa 
iXavvBi ^ysvpog elg —, &6xb xaxa- 
xbxxBLv —. dXXd nXBt6xov dtaq)dpBi 
fiayBcptxi^ XB xal noiiiBVLxnl* öxaibv 
Zöov ßaötXtxri xb xal xvpavvCg. Vgl. 
xiiv dyiXrjy — djci^Xaöav^ &6xb xaxa- 
xöi^at. 


or. 1 p. 12, 23: Scenerie des Herakles- 
mjthus: SiSvfiog ix (iiäg 

^Ctrjg^ xal jtoX'd ya dXXiiXa>v ävsöxijxs- 
6av — ii fi^v ßaöiXacog &xpa — fi dl 
xvpavvixif^. p. 14, 12 xaxd xi^v xvpav- 
stöodov, 

or. 4 p. 75, 27 dXa^ovaiag, Vgl. p. 76,26 
(Charakteristik des q)vX6xvfiog), p. 59,9 
dXa^dvi, VgL or. 1 p. 15, 2. p. 14, 25 
xi^v TvpavvCda — npodnoioviiivxiv xal 
d^pofiovovöavainijvx^BaötXsia. p. 15,6 
dvxv — xov öBiivov ßXifL(iaxog öxv^po- 
nbv {)q>B(opaxo. or. 3 p. 38, 1 xov 
npoöytotovfiivov — &p%ovxog alvai, 
or. 2 p. 27, 25 inoxi^axat dvo xdg ßacft- 


1) Die personifizierten BegrifiPe sind hier grofs zu schreiben, wie die Dä¬ 
monen bei Dio. 
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aQ€tal näöai' (pQÖ- 
vri^tg dh &jtcc6&v ßa^Lki- 
xcotapa —. ^etai ^ tqlt- 
tvg rfj 7CQB0ßvtdQa t&v 
&SBk(p&V, 

p. 18, 4 XOQBÖQOV. 
c. 9 p. 20,15 aya%6v — xhv 
%'b6v, p. 21,11 thv d'BÖv 
aitiov dyad'dfv. Vgl. c. 30 
p. 72, 6; c. 28 p. 66,13; 
67, 4; 68,13. 
p. 22,14 td%LV^ xad'' 

itdX^g. 

p. 22,14 Totg naXaiotg xb 
xal (jucxa^iocg ivä^döiv. 

p. 22,18 ^£^1 &v Sfiomg 
q)QOvov6f, nakaiOL xb xal 
vioi 6oq>oL 

c. 10 p. 24, 5 ^9* B6xiag, 
p. 24,13 xoiixqi — dvdyxrj 
xb ivdod'sv döxaöiaöxov 
didyBiv xai — yakif^vriv. 


p. 25, 8 xBxapayfiBVOV — 

kvTtaig xal fiöovatg. 


c. 11 p. 26, 4 xcQfbxoig iv- 
xBii^Bxai xotg itskag xb 
xal q)£loLg, p. 26, 6 rov- 
xovg XQO0BQBt q>(Xovg, 
p. 26, 9 xi — xxrjfia ßa6i- 
Xixhv ovxG}g^ &6JCSQ 6 
6WG)V q>{kog] Vgl. ep. 49 
p. 187 D dvi^C — i%ovxL 

dvva^LV xi xxfjfia xdkhov 
rj (p£Xog\ 


Xixaxdxag aQexdg xif^v xb dvSQsiav xal 
dcxaioevvriv — hg x&v aXXtov xa'6xatg 
6vvB%oii,iv(ov. 


or. 1 p.14,9 TtdQBÖQog. Vgl. or. 30p.300,23. 
or. 12 p. 176,10 Zavg — ixovofid^Bxai — 
ixLxXi^öBig — Ttdöag dyaS'dg xal dyad’&v 
alxiag (= or. 1 p. 7, 23). Vgl. or. 1 
p. 3,1 xbv dyad'öv. Vgl. p. 7, 9; or. 3 
p. 48, 21; 55, 23. 
or. 3 p. 43,16 tax^Big. 

or. 3 p. 34,15 xotg naXaxotg dvSffdai. 
Vgl. or. 12 p. 158, 4; or. 12 p. 157, 9 
lucxdgiot — &vSQBg. Vgl.or.78 p.214,28. 
or. 1 p. 3,10 xavta — g>ri6l Ttal "OiirjQog 
b^iog xotg äXXoig 6o<potg — dvö^doi,. 

or. 11 p. 129, 27 dtp' ioxiag. 
or. 12 p. 176, 2 6 — '^(idxBQog — olog 
doxaoidexov — tflg^EXXddog ixüfxoxog. 
or. 32 p. 273, 24; 274, 21 yaXrivög, 
or. 34 p. 325,3 xbv OiifBßovXov — g/qfil 

ÖBtv — xatg ßxQuig Sfiouyv Blvat — 
atxivsg — x6 — ivxög — yaXrjvbv q)v- 
XdxxovOi. 

or. 1 p. 3, 5 xfjv tpvxi^ TBra^ayfidtnjv — 
Xvxaig xai — iiöovatg. or. 4 p. 68,18 
vvv p!hv fjdöiiBvov^ vvv dl Xwtovp^vov, 
Vgl. or. 1 p. 15,17. 
or. 1 p. 6, 8 rov^ — xXijaiov airth xal 
q)iXovg xaXovfiivovg, Vgl. or. 3 p. 48,22. 


p. 6, 12 xov xaXXiöxov — xx'^^xog ipt- 
XCag (= or. 3 p. 48,22; or. 6 p. 94,29; 
vgl. or. 2 p. 33, 8; or. 41 p. 61, 4). 




7 * 
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T. Abteilung* 


p. 26,10 ttg einvx^ccg xoi- 
vwvbg fidtov; 

p. 26,11 ti'g — SuveyxBtv 
XSLQO} t'ix'rjs ^oniiv &6(pa- 


p. 26, 11 ttg aSoXd)t€ifog 
elg ijcaivov; 

p. 26,12 ttg elg xXijttovöav 
vovd‘€6iav dXvjfötsfog; 

p. 26,14 el q>alvovto triXm- 
t(ybg not&v del t(ybg 6vv- 
6vtaQ\ 

p. 26, 15 totg xÖQ^eod^ev 
iQoötbg &v etij^ xal yi- 
voito av dycc^olg eix^i 
tB'6^B6%‘ai (piXCag ßaöt- 
Xvx^g, 

p. 26,17 &v t&vavtia totg 
tvQawoig 

s 

p, 27,12 o6räi: totg 
tfov^lv öfp9aXiiotg bifetav, 
c. 5 p. 12,7 rovr’ lotLV — 
(ivqIcov dfifidtcDV d eöiievov. 


p. 27,13 tatg cc^dvtiov ih 
dxoätg dxo^staL 


p. 27,13 xal tatg &xdvt(ov 
yvihfuctg elg Uv loioaig 
ßovXeioetai. 


p. 6, 14 tig — OvyxaLQBvv itOLiiötSQog 
iv tatg einyxlaig; VgL or. 41 p. 61, 9; 
or. 39 p. 44,13. 

or. 3 p. 50, 30 ^aov — &v ttg 6v(KpoQdv 
tiiv xaAfÄonrc^riyv q>tQOt ftetd tplXatv. 
or. 44,14 tlot — xov^&vBQa td XvTCijQd 
t&v xotvy (psQÖvtfov*^ Vgl. or. 41 

p. 61, 8. 

or. 1 p. 6,14 6 xaffd ttvog — Inatvog 
fjdtayv fl tobv q>tX(ov] Vgl. or. 39 p. 44,18. 
p. 6, 15 TtaQd ttvog — tdXtj^lg dXvnö- 
tBQOv*y Vgl. or. 39 p. 44,19. 
p. 6, 9 bxfog 86^ov6t — ^i^Aorol %aOt. 


p. 4, 12 dvdyxri töv — 9)^A€^a/6'po;roi/ 
ßa&iXia ftfl ^uivov tptXete^at hn dv- 
%^&%ayv dXXd xal iQäöd'at. Vgl. p. 6,28; 
or. 1 p. 6, 11 iytidv(iBtv t^g aitov 
q>tXtag, 

or. 3 p. 54, 2 ndvta tdvavtla totg tv- 
Qdwotg xaxd n^dosöttv. Vgl. p. 41,10; 
or. 1 p. 5, 7. 

or. 1 p. 6,17 ÖTCÖöovg — av ttg fl xBxtr^- 
^vog BtatQOvgj tooo^otg (liv 6g>^aX- 
(lotg — 6pa. or. 3 p. 54, 9 ö — ndQör^g 
Bva ttvd dox^v^ öq)d'aX(ibv ßaötXdtog 
Xeyöfisvov —. tov dyad^ov ßaötXdtog 
of g)tXot xdvtsg elolv dgid'aXp.ot. Vgl. 
or. 39 p. 44, 29. 

p. 6,19 toöavtatg Äi dxoatg — dxovet. 
Vgl. or. 39 p. 44, 30; or. 57 p. 129,11 
(6 ndQörig) toi>g tvxdvtag dvd'Qwxoyg 
Ttavtaxfl StdxsiiTtBV^ Sita ßaötXdwg xa~ 
Xovftdvovgy xal ndvta dxelvotg dxovBtv 
dndtQsns, 

p. 6,19 toöavtatg Sl dtavolatg Stavo- 
Bttat. or. 3 p. 51, 21 eva — bvta 
dyXG>QStj 5öttg xoXvq>tXogj — xbqI 
TtoXX&v — ßovXevsöd'at, Vgl. 

p. 52, 2; or. 39 p. 45,1. 



J. R. Asmus: SynesiuB und Dio Chrysostomus 


101 


c. 12 p. 28,2 TÖ ys q)i^eratQov 
oi)%9i7ii6xa äQStij ßa6tXs<og, 
c. 13 p. 28,9 totg öxQaxLGitaig^ 
devxBQOig — xovxoig q)CXoig, 
p. 28,11 il^exa^x'^v olvSq&v. 
p. 28, 16 iva n:Qbg 

Tovxovg €£qC3V 5 , 6v6XQa- 
xmxag xaX&v, 
p. 29,1 Söxtg — 0 ^ Xav- 
d'ävsi xov&Vf xovxov ^xt- 
ötcc n6vog vtxä. 
p. 29,2 ßafSvXimg dofta- 
exoihnog (vgl. ep. 147 
p. 287 A 6&(mc6xov6l) xccl 
d^pccvXaihn^og (vgl. c. 15 
p. 36,5 öwdvpavXovptsg 
und c. 32 p, 77,10) — o^ 
navxa%ov dUfioi d'saxQÖv 

p. 29,8 rö fiii 6 U&VV 0 V hlvav 
xov ßaöiXia O'axfta iSxQu- 
xccoxcccg, 

p. 29, 11 xig ixvQcotsQa 
ßaöiXsCa xfig BQmxi (vgl. 
p. 29, 9 ei^oiav) xtxH%i- 
öfisvrjg; c. 21 p. 51,13 €v- 
voutv^ i) fiövtj xal (idXiöxa 
ßaövXscjg ifSxlv iftxvghv 
q>vXaxx7jgiov. 

p. 29, 12 dvBTnßovXevxö- 
xsQog. c. 28 p. 67,3 dvcTti- 
ßoiiXBvxov. 

p. 29,15 &x:Xotx6v xe — xal 
yevvalov, ep. 131p 266 C 
dxXovg xal yevvatog. ep. 
148 p. 288 D aütXörjv. 
c. 14 p. 31,14 jtäg — id^iXec 
%ovBtv iytb (idgxvQL r© 
ßaatXsL 


or. 1 p. 5,24 g)tXBxaiQog — TciipvxBv. 

or. 1 p. 4,22 xovg- — axgaxidnag-- xovg 
[d^^)] 6vviq%Big ipiXovg. 

or. 3 p. 55,15 öxgaxtäv H^ixa^sv. 

or. 1 p. 4, 22 xovg — oxgaxidnag (Sv6xga- 
XL(bxag ngoOBinBlv — xaxayBX&vxa 
xov ovögaxog xf^g q)i,XLag. 

or. 3 p. 36, 3 fii^jtoxB icga^avti fitjdhv 
ol6v XB Xad'stv. or. 4 p. 60,14 dpixrixog 
vjcb navxbg nbvov. 

or. 78 p. 218, 25 rd — ö&fia dox&v. or. 6 
p. 85,12 (^toy^vrf) ^gavXovvta. Vgl. 
or. 8 p. 96,20; or. 60 p. 136,13; or. 25 
p. 178,22 Aaxsdatpdvioi xal ^gav- 
Xovöi xal yvpvxycBxiovfii. or. 3 p. 36,2 
xov oipnavtag &v%‘gdmovg ^sax&g — 
Bxovxa, 

or. 1 p. 5,25 Zotig — oidindmoxB fj ona- 
vtfog imgaxB xovg —- xvvdtVBvovtag, 

or. 1 p. 6,16 xig — tpgovgä^ ^ota dh 
ig'öpaxa^ ytota Sl ZnXa ßeßaiöxsga xal 
xgsLXxco xfjg imb x&v Bivoo'ivx&v q>v- 
Xaxrjg* or. 3 p. 49, 10 ^vXaxrj — rö 
dyax:ä6d'ai. or. 1 p. 7,5 rtVo^ — 6 
ßiog dOipaXB'oxBgog^ ^ 8 p xdvxBg bpoißjg 
(pvXdxxovOLv; Vgl. or. 39 p. 44,27. 

or. 3 p. 48, 9 prjÖBva — Ix^vxi ixißov- 
Xsvovxa. 

or. 1 p. 9, 32 yBvvatocg xb xal dxXotg, 
or. 18 p. 254, 1 dx:X6xrixa xal yBV- 
vaioxrjxa. 

or. 1 p. 35,16 oidsig — ovtcö^ dvaCoxvv- 
rog, &OXB — xovxG) — pr^ OvpytovBtv 
id’BlBlV. 


1) del. Barner p. 51 not. 
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1. Abteilung 


c. 15 p.34,12 fiovag •^doiiBvovg 
tag rot) öAfuctog 'fiSovag^ 
ocfag oi(pii xal yBVfSig tco- 
Qi^iyvfSv, 

p. 35^ 5 %uQa%aQattBi 0 xa- 
d'ttJtBp — ofr tifaxB^Ztai rö 
v6fii,6(ia, Vgl.ep.5p. 168 C. 

p. 35, 8 yBXaöBÜyineg, 


c. 16 p. 38,1 d'safia noixik^- 
taxov — äöTtBQ ot rao. 

p. 39, 15 ävÖQBg — iv n£~ 
Xoig AaxcovLxotg. 


c. 17 p. 41, 10 älrjd'i^viw ßa- 
öckiofg xäXXovg. c. 19 
p. 47, 14 ßaöi^XBvg — 
äXrjd'ivög. c. 32 p. 76,1 
aXrjd'cvfig. 

c. 18 p. 43, 4 oi — %(o 

rö %&v 8 oQvq> 6 QGyv xoi- 
ovrov — vBoi — nBQcxxoi, 
^^&ibI 8h XcjtaQol xBq)aXäg 
xal xaXä nQÖöama (Od. 
15, 332yS 

c. 19 p. 45, 6 ivilxoov. Vgl. 
ep. 93 p. 232 B; ep. 150 
. p. 288 D. 

c. 20 p, 50, 8 xBXoXa€(iiva>v 
x&v ß£(Dv xal 6 G)g)Q 06 ' 6 vrig 
ijtavBXd'oiicrig. 

c. 21 p. 53, 5 xbv TavxdXov 
Xi^ov. 

p. 54,8 xöv—xtjcpijva (vgL 


or. 4 p. 72,15 6 — 8a£fi(ov — 6 r« xfig 
il8ovYig avaq)aLVCi)v Sgyia — tcbqI ysiiösig 
anXi^QCDxog — itaaag 8h aq)dg. or. 8 
p. 100,2 xf^g ii8ovf^g — iTCißovXBVovörjg 
— dt(£ — xijg — yBvöBoyg ^ atpfjg. 
or. 31 p. 225,23 &6ieBQ — ot Tta^ajjaqdx- 
xovxBg rö vöf^vOfJM. or. 3 p. 36,29 
XbTqov — x&v 8iaip^BLQ6vx(DV rö 
vöiiiOfia. 

or. 2 p. 28, 7 yBXandg xb — xa£ — ya- 
X(oxog Jtoitjxdg. or. 7 p. 211,27 ysXoxog 
8f]fiiovpyovg. or. 32 p. 292, 19 yaXo)- 
xoxoiovg. Vgl. or. 4 p. 74, 8. 
or. 12 p. 155, 9 xöv xa& — jcoixCXov. 

p. 156, 6 ^Bd^uixa — xa&g jcovxtXovg. 
or. 72 p. 185,1 ^tAot;^ i%l xalg xBfpaXaig 
i%ovxag <bg — nQÖxBQOv — AaxB8ai- 
fLÖVLOv, Vgl. or. 35 p. 335, 3; or. 14 
p. 232,13. 

or. 1 p. 3, 19 rot) — r§ dX'^d'Bta ßaöi- 
Xicog. VgL p. 7,18; or. 3 p. 40, 17; 
or. 29 p. 287, 5 dXrjd’ivöv xdXXog. 
or. 21 p. 270, 3 &Xrj^i.v6v, Vgl. or. 30 
p. 306, 5; or. 34 p. 317, 2; or. 38 
p. 38, 26. 

or. 33 p. 301, 6 xöv — Xöyov, 8^ 8ij 
fidXiata 8iaxQißBi %BQi—aatgdxag xdX 
tvQdwovg^ ,,oßrot xoio£8' bIöIv vtco- 
8prjaxfjgBg ixBiv&v^ | dXXd viov %Xaivag 
BV BtflÖVOl 'i^8h I 

na^ol XB^aXdg xal xaXä 3t^6a(07ca‘‘, 
or. 3 p. 40, 6 d'vijxoog. Vgl. p. 51, 16; 
or. 11 p. 153, 21. 

or. 55 p. 116, 28 xBxoXaöiidvco ilötrjv xal 
iöQDfpQovaixriv. or. 78 p. 214,18 xbxo- 
XaOyiivog &v^q. Vgl. p. 214, 23; or. 13 
p. 181, 30. 

or. 6 p. 94, 9 TdvxaXov. 

or. 48 p. 93, 2 jrap’ ri^lv — o{}8B£g ioxi 
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ep. 143 p. 279 D) 

og vitb Tfjg Ttdvv (Jxokfjg 
iymctaßiol totg d’sdtQocg^ 
7teL6o^€v — 67Covddöai, 

c. 22 p. 57, 5 tovg — xo(i&V‘ 
ragEifßoVx&g (sc. Sxv^ag). 
c. 13 p. 213, 1 Dxvd'ix&g 
dvsLxdxag tag x6(iag. 
p. 59, 4 Ita^ovg, Vgl. ep. 4 
p. 166D; ep. 72 p. 219A. 
p. 59, 7 vTCovXov, 

c. 23 p. 61, 17 iisyalötpQOVL. 

p. 61,18 ro XQ&ov, 
c. 25 p. 64, 1 etrj — 6 jtoXe- 
^vxbg x:avtbg (iäklov slgri- 
vvx6g* ^6v(p ydQ Ü^eötiv 
elQr^v ayscv rra dwa- 
ILSvfp xbv ddLXOVvxa xa- 
x&öai — Söxig xov fiii 
ddtxetöd'UL TcemÖQi^xai dv- 
vafiLV —. dvä xiyv Bi^vriv 
xd xov ytoisfwv xaQa6x€v- 
d^exai, 

c. 26 p. 65, 2 xijv ixlg xf}g 
dQx^S ^QOfiijd'Biav, 
c. 27 p. 66, 2 TCQOTColBiiet, 
p. 67, 7 stavxög — öe^vöxa- 
Qov ^iaiia. c. 10 p. 24, 15 

vstBQöB^vov d’aafia. 

c. 28 p. 67, 9 ßaOiXBvg — 

ccloxicov xa- 

jti^kov. 

p. 67,10 d^QO^doiOxog. 
c. 29 p. 70, 7 oi xayLBixai 

XOVXO 3COL&V (sc. TtaQBXXi- 
xog hv dya^&v^ ov 


xrjq)riv ccQyog, or. 32 p. 267, 25 di^fiov 
— iotlv dxoij xb d'saxgov. p. 267, 1 
dga — ßovXoLOd'’ av — OJtovddoai; 

s. zu Enc. calv. c. 1. 


or. 4 p. 73,25 ixa^og. Vgl. or. 11p. 145,13. 

or. 1 p. 15,5 v^rovAov. Vgl. or. 9 p. 105,17; 

or. 78 p. 213, 7. 
s. zu De provid. c. 8. 
s. zu De provid. c. 8. 
or. 1 p. 5,20 jtokBfiLxbg fji^v ovxcog icxiv^ 
äox' kt ai)xp alvat xb nokBfutv^ 
BlgrjvLxbg dh otkafg^ Sg fiijähv ä^cöfiaxov 
adxa XsiXBOd'aL xal yäg xal xööt 
olSav^ bxL xolg xdkkiOxa xokB^Btv 
xaQBöxsvaöiiBvotgj xoikotg [idXiöxa 
B^BOxiv Blgif^vriv dyaiv. 


or. 2 p. 31, 8 x'^v {mhg x&v 
xgodvfiiav^), 

or, 2 p. 32, 7 TtgoxokBfiovvxa, 
or. 1 p. 7, 2 XI — OBfivöxBQOv d'iag^a; 
or. 39 p. 44, 10 xotov — d'da^a xdk- 
Xiov^ — xotov — dxovO^ta OBfivöxBgov; 
or. 4 p. 70,18 g)iXoxg7jficcxog, Vgl. or. 3 
p. 40, 18; or. 1 p. 4,18; or. 4 p. 71,28 
nokkovg x&v xakoviiavfov ßaOiXeov 
lÖBtv xajtTjkovg, 
or. 4 p. 72, 8 d^tgoipdOcOxov. Vgl. or. 7 
p. 204,33; or. 78 p. 219, 31. 
or. 3 p. 45, 21 bgag xbv ijkiov — xgitpovxa 
Tcdvxa ^hv xd ndvxa dh xd (pxrtd^ 
Xogrjyovivxa di x6 — (p&g —. xavxa 


1) TtQOfirjd'SLav ÜB: so auch Dindorf p. .S5„ 17. 
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I. Abteilung 


Xov ^ täg änttvag 6 ijkcog 
ipvrotg otal i^ig dc3Qov- 
fisvog —. (yb yaQ n&vog 
abt^ 7catakd(i7t€LV—^yiyfi 
qxotbg 5vrt. 

p. 71,1 ^ imiiskeicc x&v 

&V%‘QG)7tG)V, 

c. 30 p. 71, 3 aQiAOötäg ix- 

^dimsiv, 

p. 72, 1 xtiSsfioviav. 

p. 72,9 dixatordtoig ra xal 
ä^iötoig. 

p. 73, 1 vöuLfiov — xal 
Sixaiov. 

c. 31 p. 74, 5 aöfiög. 
p. 74, 8 vytaLd'QOv. 


oiSsütota xdfivai Vgl. 

p. 47, 8. 


or. 1 p. 2, 2 äv^Q(bjtfDv iM^Ukatav. Vgl. 

or. 3 p. 43,11; or. 1 p. 3, 28. 
or. 30 p. 301, 20 ytiiinatv — aQfwötag, 
Vgl. or. 38 p. 37, 1. 
or. 1 p. 7, 28 xrjda(ioviav, VgL or. 2 
p. 31,19. 

or. 1 p. 3,25 dixatordtoig ra xal dgiöroig. 

Vgl. p. 8,12. 

or. 3 p. 40, 9 vofiifimg xal SvxaioDg, Vgl. 

or. 13 p. 184,17; or. 31 p. 236,17. 
or. 4 p. 73, 4 aöfiöv. Vgl. 40 p. 57, 8; 

or. 44 p. 68, 29. 
or. 3 p. 45,18 iv rmaid'Q^. 


Das SendBOhreiben doB SynesinB nCai PaeoniuB** (De dono). 

Die Schrift des Synesius Tlgog Tlavdiviov xagl tov ö6qov ent¬ 
lehnt ihren positiven Grundgedanken, die lobende Anerkennung eines 
Mannes, der zugleich Feldherr und ein Freund der Philosophie ist, der 
18. Bede Dios: Ua^l köyov d^xfjaaog und der 49.: IlaQahriöig i(fXVS 
iv ßovkfj^)f wahrend sie ihre negativen Ausführungen über die Ver¬ 
pachtung der Philosophie, über die Scheinphilosophen und die Sophisten 
teils solchen Reden entnimmt, die sich ausdrücklich mit phDosophischen 
Fragen beschäftigen, wie or. 70: IIspl <pikoao<piag^ or. 71: Ilepl tpiko- 
ööfpov und or. 72: IlaQil tov ^xTifiarogy teils solchen, die sich nur an 
einzelnen Stellen mit den sogenannten Philosophen und ihrem Publikum 
abgeben. Unter diesen sind besonders or. 4, or. 8: ^loyivrig ^ Uagl 
difatflgy or. 9: ^loyavrjg ^ ^lod'fiixög und or. 10: dtoyavrig rj Uagl 
olxat&v hervorzuheben, weil hierin das Verhalten des Diogenes gegen¬ 
über den Sophisten und der unphilosopischen Menge für Synesius vor¬ 
bildlich ist, und ferner or. 32, weil Dio hier ebenso wie in or. 72*) 
ausdrücklich unter anderen Gegnern auch Pseudo-Kyniker bekämpft, 
wie dies Diogenes in or. 4 p. 62, 3 mit dem auf die Sophisten zielenden 
Vergleich &6xaQ — at dfiad^atg — xvvag iv rfj d’fjpa — i^ax:aT&0cv 


1) Morel p. 682 zieht auch Dios 24. Rede zum Vergleich bei. 

2) S. Weber p. 215 sqq., Sonny p. 226. 
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— rö andeutungsweise thut. Denn durch die Anlehnung 

an diese Reden wird es klar, dafs Synesius ebenso wie Dio seine Ri¬ 
valen vom Standpunkt des Kynikers aus bekämpft und dafs man die 
von ihm c. 4 p. 85, 3 genannten v,vvag ebenfalls als Pseudo-Kyniker 
zu betrachten hat. Dies wird auch noch dadurch bestätigt, dafs er sie 

р. 84, 14 xoiyg &xeQ6Lx6iiag nennt; denn Dio sagt in or. 34 p. 316, 13: 

xovg iv xovxp x& öx'ijft'Ccxi ^vvtjd'sg — i^xl xotg TCoXXotg Kvvixovg 
xaXstv^ und wir vwissen aus vielen anderen Stellen^), dafs das xofiäv 
ein Hauptcharakteristikum dieses bildete. 

Wörtliche Anklänge finden sich folgende: 

с. 1 p. 78, 3 (sc. xr^v q)tXO' or. 49 p. 96, 28 x&v — XQoönoiovfiivcav 

6o(piav) ot — ngoanoLOv- (pLko6oq)stv. Vgl. or. 32 p. 2^70, 6. 
fisvoi. Vgl. ep. 154 p. 

291B XQOöxotriöcg xxl. 

f.lSyö yawatag — g>v6€(og, or. 18 p. 251,4 yswaiag ilrvxfig. 

'p. 79,6 tpatvofidvrjg q)iXo- or. 18 p. 269,25 ä}g q>iX66og)oi. ör. 70 
öoipiag. p. 180, 25 x6 — tprfiav tpvX(}6oq>Blv, 

p. 79, 6 d6%av dxigAfievoL, or. 32 p. 269,26 avaxev — p. 270,6 

So^rig or. 34 p. 324,10 8iä 

or. 8 p. 102, 3 6 o<pv6xi/iv — imb 
dö^fjg änoXXviuvov. or. 12 p. 156, 9 
6oq)i6xäg iTtaiQOfi^vavg* p. 158, 8 
avdgi — dQVtd'O^Qa — p. 158,14 6 o~ 
(pi6xfj — avÖQt, S. auch o. or. 4 p. 62,3. 
p. 79, 9 &7cccxfj6ai xovg ovx or. 4 p. 62, 5 s. o.; or. 3 p. 34, 12 & 7 tdxrj 
aidöxag^ tcbqI &v djtcc- vgl. or. 33 p. 301,6; or. 4 p. 77, 12 
x&vxat, djtdxri — xovx^ , (sc. xp g)iXoxiiip) 

TCUQ^Tfaxat. or. 11, 116, 24 (of 
Tcoi) i^anax&vxai, or. 32 p. 269, 15 
ovxov (sc. ot Kvvixol XaybiiavoC) — 
aTtatcbiSi naiö&Qia. or. 49 p. 96, 21 
xovg — TCoXXovg oi ^avfm^(o 
xäo^an. vno xov xoiovxov (sc. 0X'^~ 
Hatog). or. 70 p. 180,1 (6 g>iX66oq)og) 
^axQccv — Satdxrjg. p. 180, 25 rd — 
ainov i^ccstaxf^tiai xal xovg dXXovg. 
p. 79, 11 xotg d'sdxQoig or. 78 p. 214, 28 TtoXXovg iSatv iöxi — 
6xaq>avov6%‘C}v. Vgl. ep. ootpiordg^iv ^adxQoig.^p,214^18 oüxovv 
136 p. 272 C fj ^vvcoQlg — 6 yevvatog — avij^ — öxa(pdvovg — 

1) S. u. zum Enc. calv. S. 133 fF. 
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I. Abteilung 


t&v 60 (pi 6 t&v — iv totg 
d'sdxQoig, 

c. 2 p. 79,14 xotg ix xov 
6%aviov ysvovg. 


p. 79,16 ij^iv — dyaitr^iov 
xijv xd^iv^ elg rfv vq>^ iav- 
x&v ixdxdxi^iBv, Vgl. ep. 
57 p. 198 B. 

p. 79, 18 oi ii^X<oxBOv — 

Tov^ '^^ixaidevx<yvg, 
p. 80,1 ovdi fiaxaQiöxiov 
xovg 'fjiiijcaoSevxovg xov- 
xovg^ oxav inb x&v %av- 
xsX&g ajcaiSBvx&v fiBxi- 
< 0 Q 0 L qiBQBovxat, Vgl. ep. 
57 p. 198 B (piiötg dstai- 
ÖBvxog. ep. 58 p. 202 D 

cataiSBvxtp yvd/ij]. 


p. 80,4 xb xrjQvxxBLV iavxöv. 


p. 80, 5 ytdvxa jcoutv vn^Q 
iTCcSBi^Bog, 

c. 3 p. 80,16 dcaxBXBixiöiiBvccg 
— q>LXo6oq>iav xal öx(fa~ 
XBvav, Vgl. ep. 142 p. 
378 D. 

p. 80,18 ^IxaXia — xovg — 

Ilvd'ayÖQOV — dxovöxdg 

(sc. ^;|rov<ya). p. 81,8 (lixQf' 

ivdxrjg dxb IIvd'ayÖQOv yB- 
♦ 

veäg xd xoivd m6XBv9'iv- 
xsg tdSccifiova xijv *Ixaliav 
ixifiQxiöav, 


8id)xmf. Vgl. or. 34 p. 324,11; p. 324,14 

i(fxBg)avc)(iBVovg, 

or. 32 p. 270, 9 iv xotccvxrj cfTcdvBc ysv- 
vatcjv — &v^Q(07tc3v. p. 272, 9 xlvSv- 

VBVBi — x:oXXij xig slvai ^Ttdvig (sc. 

x&v g>iXo66q>ayv). or. 34 p. 324, 16 
yBVvalov — dvÖQa — öndviov b{)qbIv. 
or. 78 p. 217, 31 ^rjdinoxB XbCjccov xi^v 
aixov xd^tv (sc. 6 dvSQStog p. 217,22). 


or. 78 p. 217, 27 ixstvovg (sc. xovg xa- 
XovfiBvovg (ptXoööfpovg) — ov ^r^X&v. 
or. 78 p. 214, 28 x&v oIoilbvcov bIvul 
^ axagifov (sc. öofptöx&v). or. 32 p.269,21 
x&v — x^aQLOVXfov &g XB^tatdav^iv&v 
(sc. 6oq>i6x&v). or. 20 p. 263, 8 xdg — 
d7tai,SBiJXOvg xvvag. or. 13 p. 182,23 
xovg — anaiÖBvxovg» Vgl. or. 72 
p. 186, 3; or. 32 p. 285, 20 oinoi — 

•byL&g — TCBXOt.'iiTtaöi — dstaiösvxovg. 
or. 12 p. 156, 9 60 (pi 6 xdg — (la^xatg 
ixMfoiiivovg olov nxBQOlg. or. 9 p. 
105, 29 'hIfrjXbv q>BQ6nBvov imb xov 
bxXov (sc. ^löd'iiiovixriv), 
or. 13 p. 182, 4 of — noXXol x&v xaXov- 
(iivfov q)cXo66q>G)v ahxovg dvaxti^vx- 
xovöiv. 

S. zu De regno c. 1. 

or. 49 p. 95, 5 svqoi — &v xtg öTtaviog 
— (pcXoöö^ovg — öXQaxriyovg — xad’i- 
6xaiiBV0vg, 

p. 95, 11 ^IxaXtmxag — x&v Uv^ayo- 
Qix&v (sc. &7CoXav6avxag) ^ xoöovxov 
Xq6vov eidavfiovii^avxag—oöov ixBlvoi 
Xq6vov. xdg jcöXsig öuTxov. 
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c. 4 p. 83, 9 rag iv vnai^Qfp 
TtQa^sig, S. zu De regno c. 1. 
p. 83,11 rjfiag doi 

%BiQa OQByBLV, 

p. 84, 1 rf; — tov JtXrjd'ovg 
dfiad'ia. 


p. 82,2 rö 6o(pit5tixbv (fv- 
Aov. 

p. 84,4 t&v {moßokciiaicav, 
p. 84,9 <ydx6r &v xakBTt&g 

6 äfjfiog Tfjv dnaxYiv (iBta- 
SiSd^Hoixo. 

p. 84,12 xfj x&v TCQayiidxfov 
dxojcia (sc. x&v 60 <pt 6 xä)v) 
xb nXfi^og ixöiiBvav, 
p. 84, 15 TCBQLxxovg (sc. 

xovg 6oq)i^x(xg), 

p. 84,16 xd — ytoixvkdfXBQcc 
yiwi x&v 6oq>i6x&v. 

p. 85, 3 xovg xvvag &v^v~ 
AaxtifOag, 


or. 3 p. 45, 18 vTtacd'^p xd Bpycc 

diaTCOVBLV, 

or. 18 p. 255, 29 dQs'yovxög 6oi %BlQa 
aiod'fjöBc xov dvi^ög (sc. SBVoq)&vxog), 
or. 9 p. 105, 4 dfiad'iag. Vgl. or. 13 
p. 182, 15; or. 10 p. 115, 19; or. 2 
p. 28, 4 x&v diiad'Böxdx(ov. Vgl. or. 4 
p. 62,18; or. 10 p. 115, 24; or. 11 p. 
125, 24; or. 13 p. 186, 23; or. 32 p. 
295,7; or.4p.69,14 6— dfuxd'ijgb^tXog. 
or. 10 p. 115, 26 = or. 35 p. 333,19 xb 

xdfv Ootpiöxäiv yBvog. 
or. 11 p. 116,12 xd {moßoXi^ata. 
or. 11 p. 116, 8 %aA63riörapoi/ ro ^Bxa- 
SiddöxBLV^ aXXcog xb oxav — iiöi — 
i^rjjcax'qiiivot, 

or. 4 p. 62, 10 BVQOtg &v — jcbqI xovg 
— ootpiöxdg noX\)v b^Xov — 6vvb%6- 

(ABVOV. 

or. 1 p. 11,19 stB^cciÖBVfiBvog — oi — 
nBQixx&g 0oq>{6iiatfi, or. 71 p. 181,1 

nBQLXXÖV. 

or. 12 p. 156, 9 xa&g noixlXovg — 6o- 
q)i6xdg, or. 4 p. 62, 24 xovxCX€9v 6o- 
q)v0lidxG)v. 

or. 9 p. 103,15 vXaxxBtv, Vgl. p. 104,15 
(vom Kyniker); or. 32 p. 285, 15 
vXayfiotg Blxd^sxB (sc. xbv tfjXov: sc. x&v 
Kvvcx&v xid’aQ^ö&v). Vgl. p. 286,22. 


Die „Ägyptischen Erzählungen** des Synesius (De providentia). 

Die Schrift des Synesius: AlyvTttioi i) IIbqI iCQOvoiag steht zu 
seiner Königsrede in einem ganz ähnlichen Verhältnis, wie die in Dios 
erster Rede ßaOiXBiag mitgeteilte Heraklesallegorie zu den übrigen 
Ausführungen des Rhetors über das Königtum. Wie Herakles bezw. 
Basileia und ihr Widerspiel, der Dämon Tyrannis, alle Eigenschaften 
des guten und des schlechten Herrschers in sich vereinigen, so ist dies 
auch bei den ihnen nachgebildeten, nur dem Namen nach ägyptischen 
Gestalten Osiris und Typhös^) der FalL Auch die Frauen der beiden 


1) Gaiser denkt S. 5 bei Typhös irrtümlicherweise an eine Nachahmung Pindars. 
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1. Abteilung 


Brüder haben einzelne Züge von den Dionischen Dämonen. Die Staffage 
der Königswahl ist nur eine Modifikation des örtlichen Hintergrundes 
des Heraklesmythus, und diesem ist auch die mythische Einkleidung 
und der Grundgedanke der Erzählung, die Empörung eines tyrannischen 
Bruders gegen den rechtmäXsig herrschenden, entlehnt. Insofern Dio 
mit Herakles den Kaiser Trajan und Synesius mit Osiris Aurelian meint, 
sind beide Erzählungen historisch-politische Allegorien.^) Wir ver¬ 
zeichnen hier zunächst die Anklänge an diese Allegorie und an die 
mit ihr verwandten Stellen bei Dio. 

Erzählungsform: 

I c. 1 p. 95,1 (w^og, p. 95, 3 or. 1 p. 9, 19 ^i^ov — iiäXkov dh Uqöv 
el — fitjdl (iv^og^ &Xlä — Xoyov 6%'tfiiux.ri /lhJO'Ou X€y6(i€vov, 
Xöyog iötlv tsQÖg. c. 18 p. 

147,18 Ugbg Xöyog — iv 


Osiris: 

c. 2 p. 98,1 iifv^cccvöfisvov. 
S. zu De regno c. 3. 
p. 98, 4 itaQfjv — — 

aldAg. p. 98, 15 aldol 
övt&vta, c. 12 p. 126,16 
aldot 6oq>iug. 

c. 7 p. 110, 8 rbv viov ßa6v- 
Xia. S. zu De regno c. 2. 
p. 110, 9 6fj(i6t€C — xal 
ttTcav sldog^ {}g>^ oi xo 
IkiXXov dxiQ&xat,, p. 110,15 
i0fl(jLacvsxo, 

c. 12 p. 124, 14 oTcavxa — 
Tcövov dvdxjQStxo, S. zu 
De regno c. 5. 
p. 125, 12 q>iXoda}(f<kccxog. 

c. 14 p. 131, 12 istSTcaidevxo. 
c. 2 p. 97, 10 ij^oc 

dsiag, 

II c. 3 p. 158, 9 X>6iQvv — 


Herakles: 

or. 1 p. 13, 26 iiQvd'Qla0€v. 
p. 13,26 jjddödxj. Vgl. or. 32 p. 274,23 

aiöovfiBVog, 


p. 16,1 (Zevg) ixdxQS^sv airtm ßaöi- 
Xbvbvv. 

p. 12, 7 (ZBvg) iöTffiacvB — Jtä^yg 

fiavxM'^g Bxcc0x(x. 


p. 12, 4 Tcdvxiov fidXc0xa djtövBt. Vgl. 
or. 31 p. 223, 28 x&v xövovg (iBycc- 
Xovg jtovTjödi/xmv — &6%bq ^HgaxXia, 
p. 11,25 TtoXXotg — anBVQa 

idcjQT^^axo, 

p. 11, 19 — TCBxaiSBVfiBvog. Vgl. 

or. 4 p. 61, 13 TCBTtuLSBv^Bvovg &g 
^HQcexXda. 

p. 16, 6 6(ox7iQa. Vgl. or. 3 p. 35, 9; 


1) über die Deutung der ,^gypt. Erzählungen“ s. Seeck. — Christ S. 913 
spricht irrtümlicherweise von „Aurelius“ statt von „Aurelian“. 
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ytow üg oidev aXko — 

6(Ori/lQLOV. 

Osiris: 

c. 8 p. 111, 6 ; c. 17 p. 142, 2 
rijv'OöL'pidog — ßaöiXsiav, 
c. 10 p. 120,12 ßaöiksvg, 
II c. 5 p. 164,15 tfjg — 
ßaötXecag 'OötQvSog. 
c. 2 p. 97, 17 ii^vjijuixBQog 
— fiv, 

p. 100,4 id'uviia^ovX^ötQiv. 

c. 8 p. 112,10 TO qyöösl nQäov 
^OölQiSog, Vgl. c, 13 p. 
128, I 65 c. 12 p. 127, 2 
TtQaörriti yvAiirjg. Vgl. 
De regno c. 23. 

c. 13 p. 128,15 TÖ (isyaXötpQov, 


c. 15 p. 134,14 itdvxa 6v<prj^a, 


40,11; 44, 27; or. 12 p. 176, 16 (or. 1 
p. 27, 13 Sg tovro (idXLöta eatifiQiov 
<öv». 

Basileia: 

p. 13, 28 Ba6iXs{a. 


p. 13, 20 TCoXX'^v — fi6v%lav — ‘naxijjBiv 

tbv xöjtov. 

p. 15, 27 xi^v — ixdgav (sc. xijv Bccöt- 
Xstav) — d'avfid^co. 

p. 14, 2 fl iXQ06o(f&6a — TCQ&ov^ ix de- 
^L&v (sc. xrlg BdcöcXeiag) xadi^^ivrjj 
^ixrj. Vgl. p. 4,15 iCQaov naqi%BV xrjv 
i/fvx'ijp- or. 12 p. 176,3 or. 32 p.274,21 
XQäog. p. 176, 27 (= or. 1 p. 7, 28) 

TO 7CQ&0V* 

p. 14, 8 itByaX6€pQ(ov — N6^og — %dQB~ 
äpog (sc. x'^g BaffiXBiag). Vgl. p. 15, 7 
ipa — (paivovxo fiByccX6q>(f(ov (sc. rj 
TvQavvig), or. 32 p.274,22 fiByaX6q>(f(ov, 
p. 13, 20 TtoXXrjv — Bigni^iav — xaxi%Biv 

xbv XÖTCOV, 


Die Frau des Osiris: Basileia: 

c. 13 p. 130,4 TOuxa-Ö-fOTöTog. p. 13,19 xad^Böxrixög — tb Bldog. Tgl. 

or. 32 p. 275, 7 jCQÖöfOTtov — xa^B- 
6xrix6g. p. 283,27 xaB'BöxrixbxBg. or. 44 
p. 70, 2 xccd'Böx&öav x'^v TtöXiv. 


Typhös: 

c. 1 p. 95, 6 Tv<p6g. Vgl. II 
c. 3 p. 159, 3 (^Tvfpag) 

ixBXV(pa)xo, 


Typhon: 

p. 12,25 17 — ixiga (sc. axpa) — Tvq>G)vog 
i 7 C(bvv^og, Vgl. or. 4 p. 57, 14 (^AXi- 

^avÖQog) XQaq>Blg iv ßa6iXix& xvq>a. 

p. 67, 27; 68, 17; or. 8 p. 102, 6; 
or. 57 p. 128, 7 tov xv(pov vgl. or. 11 
p. 117, 30; or. 34 p. 329, 20. or. 6 
p. 87, 28 röv x6xvi^(oy^iv(ov (= or. 8 


1) S. Gaiser p. 36, 116. 
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I. Abteilung 


Typhös: 

c. 15 p. 134^ 6 xf^Q tvQav- 
viSog. VgL c. 16 p. 140,22; 
c. 17 p. 142, 16. c. 18 
p. 144,8 itvQdwsL. c. 17 
p. 143,4 tä xvgapveta. Vgl. 
p. 146,10. 

c. 2 p. 99,1 äföiwv d'iovxcc 
äxoöfiov. c. 3 p. 102, 9 
Sötig axoö^ötatog (Gesell¬ 
schaft des Typhös), c. 16 
p. 140,17 ^tane6€tv slg 
äxo6(iiav. Vgl. c. 15 p. 
134,14 ndvta iv xööiim 
(unter Osiris). 


c. 2 p. 99,5 ilvai tbv yilma 
ßQaöfibv olov rot) öAfiarog, 
S. auch zu De regno c. 15. 
p. 99, 10 jtavxodanöv xl 
xaxöv. Vgl. c. 4 p. 103,4 
Sudslxvv — Zxi navxo- 
danbv ^ xaxla. 


p. 99,15 naQi%Biv nqdy~ 

fucxcc, p. 100,1 ßiaiöxa- 
xog ^v, c. 17 p. 140, 7 
ßvacöxccxa. p. 144, 8 ßia 
naQBvXritphg Atyvicxov ixv- 

QCCWSl, 


p. 100,11; c. 15 p. 139,1 
öxaöt&xat, c. 4 p. 103,4 ^ 


p. 98, 7). [or. 37] p. 24, 17 xsxvtpco- 
fi^vTjg noXixBiag, or. 45 p. 85, 13 xb- 
xvg>mfi,ai, or. 78 p. 214, 22 &xvg)og. 

Tyrannis: 

p. 14, 25 xiiv TvQuwlSa. Vgl. p. 12, 25 
^ — BXBQa (sc. äxp«) xvQawixi^j Tv- 
(p&vog ijtfbwiiog. 


p. 15, 2 oi>dlv iv xööfip SvaxBL^svov. 
Vgl. p. 8, 17 (= or. 36 p. 6, 20) 
äxo6(iog. p. 8,16 xö^fitog, or. 5 p. 81,13 
ywatxa xoö^iav. or. 32 p. 274, 15 
(ßaöiXstg) x66(iw jcöXbcov '^döfiBvoL. 
p. 276, 7 TtQOVivac xo^iiicag, p. 277, 24 
xööfiog xoXtxBi'ag, p. 295, 9 &vxiq>LXo- 
XLfiBtöd^av — xdffft^p. or. 36 p. 4, 26 
itdXig — xaxä xöö^t^ oixovöa. p. 4,28 
ix66(i(og. 

p. 15, 8 iyiXa. Vgl. or. 32 p. 275, 7 
^QÖötoTCOv — yiX&xi ßQaxxö^iBvov. 

p. 15,13 iöd^g navxodani^, p. 15,16 
XQfbfucta — Tcavxodand. p. 14,14 xav- 
xodaTtä 7C(fdy(iaxa. Vgl. or. 32 p. 274,29 
xfjg xccxiag — oa6rjg <yö (uäg oidi &7eXvjg 
iXXd — d7j(f(ov — ix itavxoSaTcSyv qy6~ 
6B(ov. or. 78 p. 214, 9 itavxodccjcöv — 
xax&v, 

p. 14,14 xbqI ^g (sc. TvQavvidog) — 
x^dyiMcxa i%ov6i. p. 12, 26 bI%ov — 
iq)6Sovg — — ixiga (sc. xygawcxi) 

&x(fa) — ßiaiov. Vgl. or. 2 p. 33, 3; 
or. 4 p. 66, 27 ßiaiog. or. 3 p. 41, 10 
6 — xyjQowog xal ii xvgavvig — ßiaiog. 
p. 42, 1 xvQCcvvlg iv6g — ßia — x&v 
&XXc3v dxoXXvg^dvfov, 
p. 15,19 — ^bqI a'öxTjv (sc. Tvgav- 

vtda) — Uxdecg. Vgl. or. 4 p. 78, 27 



J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 


111 


— jrpög iuvt'^v 6ta- 

cftd^SL. c. 5 p.106,7 tb 6xa- 
6ia)Tixöv, c, 10 p..l20,14; 
c. 18 p. 146, 9; n c. 3 

р. 159, 18. 19. 23 ötdöLg, 

с. 15 p. 137,9 iTcavdötaöLV, 
c. 18 p. 147, 2; 11 c. 1 
p. 149, 6 dvtcötaötg. 

c. 3 p. 102, 11 TCccvtodaTcfjg 
dxokaöLag, 


c. 4 p. 103,14 imovoiag. 
p. 104,12 g>v6ig — öx&tip 

itQOöi^xovöa, 

p. 104,17 imßovlev6aL(Yg\. 
c. 7 p. 110,15 imßovlfj, 
c. 10 p. 120, 9 imßov- 
ksvovötv: von den mit 
Typhös verbündeten bösen 
Dämonen) 7 COQLfi(otatog. 


p. 104, 18 ävoLa, 


c. 13 p. 128,10 ovte arge^ag 

ijfiiv iivsLXSto. 

p. 128, 15 (Vorzug des 
Osiris) tö fL€yaX6g)Qov^ on 
oiyx und rö TtQäov^ 

Ott dransivoixov. 11 c. 3 
p. 158, 23 (Tv<p6g) ra- 

jtSLVÖg. 


c. 18 p. 145, 9 iv ikax{6x<p 
TtdyxQ^S syivaxo. 


i^vxti — iv — 6xdö6i — XQog ocix'^v 
ov6av. 


p. 12, 13 TtccQadevyiJucxcc dxoXaöiag, Vgl. 
p. 3, 3 aTioXaöxaivsLV, p. 3,12; 9, 6 
dxöXaöxog. or. 7 p. 207, 1 dxoXdöxovg 

— xal xvQawiXfy6g, 

p. 15, 9 stdvxag — xmsvÖBi. Vgl. or. 2 
p. 35, 5 {movafjöat, xax'^g* 
p. 13, 7 exoxBiv'ii (sc. xvQavvtxfi axQa). 
Vgl. or. 4 p. 78, 25 hcodidQdöxsi — 
€Lg xb (fxötog. 

p. 14,14 — ixcßovXBvotrrsg.p. 15,23 

KoXccxetcc (als Trabantin der Tyrannis) 

— oiSs^ag ^rrov ixtßovXsvov^a ixsi- 
v(ov (sc. die anderen Dämonen). Vgl. 
or. 3 p. 48, 6 imßovXavöinsvov — xovg 
imßovXevovxag. or. 8 p. 100, 2 xflg 
ilSov^g — imßovXevovörig, or. 49 p. 96,1 
iicißovXov — iiSovai xe xal iTCvdvfiiaL. 

p. 14,17 il^ovöiav (isx^ &vo(ag. Vgl. or. 3 
p. 39, 9; or. 4 p. 65,22; 67,10; 76,26 

dvorjxog. 

p. 15, 9 xad^(i8vrj — dxQ£(ii^sLV oiw iäv- 
vccxo. Vgl. or. 5 p. 81,12 dxQB^ovvxa, 
p. lo, 2 ^gbg Sö^av cinavxa xal dXa^o- 
veCav (ßc. dcaxBLfiBva). Vgl. or. 4 p. 76,26 
dXa^ovBia, or. 1 p. 15, 17 tcoxI (liv — 
taTCBLvi^. Vgl. or. 3 p. 33,7; or. 4 p. 76,7 
raTtstvög, or. 2 p. 26,22 oidi—oHsxai 
detv '^Ofirjpog xbv ijyBiiöva fpaCvB6%ai 
xuTceivöv. or. 4 p. 68, 33 (6 daififov) 
xaTcetvög — roi> xojcbivov, p. 70,29 iv 
t$Xf}^xi xanBiv&, p. 77,11 xaTSBivovxai, 
p. 15, 16 — TCavxoSaicä iiq)iBi, 
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I. Abteilung 


Die Frau des Typhös: 
c. 13 p. 129, 12 noixilo- 

srpay/iot/. 


c. 15 p. 136, 3 nQ 06 notov- 
(idvi], S.auchzuDeregiioc.6. 


Tyrannis: 

p. 14, 28 d'QÖvm — Siad’e6£L — Tcavro- 
6anG}v %Q(oiiMX(Qv Tcenoixikfiivp. Vgl. 
or. 4 p. 72,17 notJuXog, or. 13 p. 188,27 
ywaix&v — Ttocxik^ta. or. 32 p. 274,30 
noixiXov — ^q(ov. 
p. 14, 26 nffoffnotovtiivr^v. 


Örtliche Staffage: 

c. 6 p. 106, 13 [£Q(>v Zgog 
(= p. 107,4) — xccQa räg 
&7jßag, 

p. 106,15 (= c. 7 p. 109,15; 
c. 16 p. 140, 3; n c. 3 

p. 160, 18) TÖ fsvfjuc 

(vgl. c. 7 p. 109,18 tov 
sroraftot)). 

p. 107,4 öxfjvi^ — ijc &XQOV 
(sc. tov tsQOv Sgovg) tm 
ßaOilht, 


p. 12, 25 ßaöilsiog &xQa^ ta^a /dihg 
ßa6iki(og. p. 12, 17 slg &ijßag. 

p. 13, 2 rov ^evfiatog (vgl. p. 12, 21 
jtotafiov). 


p. 13,12 inl tfjg (isC^ovog 7io(fvipYig (sc. 
ixcl tf^g ßauSikaiov äxffag) xa^faivriv 
iv — Ywatxa (sc. Ba6t,Xsiav ). 


Verhältnis der Brüder zueinander: 


c. 2 p. 100,10 ff.; p. 100,15 p. 13, 11 xi^v diatpogiv. 
x'^ ScaipoQdv* 

II c.6p. 166,7 i^iav slvai xalv p. 12, 23 didv^iog (sc. xoQvgytj) ix fic&g 
dvotv ßX&6xaiv xi[v ^i%av. 

Die übrigen Entlehnungen aus Dio, die sich nicht mit dem Hera¬ 
klesmythus in Zusammenhang bringen lassen, betreffen ebenfalls zum 
Teil die Form, zum Teil den Inhalt der Erzählung. Für die Form 
kommt die fünfte Rede: Avßvxög ^vd'og in Betracht; denn zu der Ver¬ 
legung seiner byzantinischen Geschichte nach Ägypten bezw. an die 
Grenze von Libyen konnte Synesius, von anderen Gründen abgesehen, 
auch durch diesen Mythus veranlaüst werden; aber auch der Schlufs 
der zweiten Eönigsrede, wo der Rhetor p. 33,19 unter den Beispielen 
für gute Könige, die ein hohes Alter erreichten, u. a. auch x&v iv 
Aiyvxx^ TCQÖxBQÖv xivag anführt, könnte ihn hierzu bewogen haben, 
zumal da er H c. 5 p. 163, 3 ausdrücklich versichert, 8r^ yrjQ&v — 
"OötQtg xvSicov ^ viog. Ohnehin ist die Betonung der Weisheit der 
Ägypter c. 1 p. 95,1: nsQixxol 6o<piav Alyvnxtoi auch eine Eigentüm¬ 
lichkeit Dios, namentlich in der 11. Rede p. 125, 10, wo die auch von 
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Synesius c. 17 p. 147, 1 verwerteten Hieroglyphen eine wichtige Rolle 
spielen. — Der 32. Rede verdankt Synesius vielleicht den Einleitungs¬ 
gedanken von den beiden Quellen des Guten und Bösen p. 95,10. — 
Die meisten inhaltlichen Anklänge finden sich bei der Charakteristik 
der Hauptpersonen, wobei besonders Alexander in der zweiten Königs¬ 
rede als Vorbild für den jimgen Osiris und die in derselben Rede ent¬ 
haltene Schilderung des Tyrannen (p. 33,2) als Muster für Typhös 
genannt zu werden verdienen. Ferner lieferte die dem Diogenes (in 
or. 4) nachgebildete Selbstcharakteristik Dios und seines Auftretens 
den .Machthabern, namentlich Domitian gegenüber, die hervorstechend¬ 
sten Züge zu seinem Selbstporträt, das wir in dem standhaften Gegner 
des Typhös (c. 18) zu erblicken haben. Einige Stnche hierzu ent¬ 
lehnte Synesius auch der 7. Rede Dios. — Schlielslich sei noch be¬ 
merkt, daib die Beschreibimg des Angriffs der bösen Dämonen c. 8 ff. 
auf den Kampf des Diogenes mit der ^dovtj in der vierten Konigsrede 
zurückgeht, ebenso wie die Schilderung des geängstigten Typhös c, 13 
lediglich eine, wenn auch nicht wörtliche, Kopie des von dem Kyniker 
in der 6. Rede {^voyivrig ^ TleQi rvQavvidög) geschilderten angst¬ 
erfüllten Perserkönigs ist. 

Dieses Abhängigkeitsverhältnis ergiebt sich aus folgenden Über- 
einstimmungen: 

c.'l p. 95, 1 xd%' ctv of)v ods, 
xccl fivd'og öv, fivd'ov n 
jtkdov alvittOLTO. 

c. 2 p. 97,8 (^OöiQig) qptAiJ- 
xoov 


p. 97, 8 (^Ü6tQLg) rä iv 


1) S. u. a. Gaiöer S. 18. 

2) Kann man diese Parallele als beweisend betrachten, so wäre durch die¬ 
selbe gezeigt, dafs Synesius, da er den Aißvxög ti^og wohl noch nicht als be¬ 
sonderes Werk las, sondern als einen Teil der vierten Königsrede, diese noch in 
ihren beiden verschiedenen Fassungen, d. h. einmal mit dem libyschen Mythus 
und das andere Mal mit der Dämonenrede, die er so oft verwertet, kannte. Das 
würde aber dann doch seine Kenntnis einer verschiedenen Diorezension sehi 
wahrscheinlich machen. S. von Arnim im Hermes S. 387 und Biogr. S. 412 und 
unsere Bemerkung o, S. 87. 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 


or. 5 Titel: Aißvxhs (li^og (vgl.' ot. 4 
p. 68,2 töv Aißvxbv ^vdvv ^ SiriyBlxo 
[sc. ^Loyivri^. p, 82/21 tvxbv oiv 6 
livd'og aivixxBxai.^) 

or. 11 p. 126, 7 (pilijxooi aiöiv ot ^Ek- 
krjvBg. or. 19 Titel: IIspl xfig ainov 
(pikfixotag, p. 258, 2 eifii — ipiki^oog. 
or. 36 p. 5, 16 ^öav g)ik7jxooi xal rm 
xQÖTKp "'Ekkriveg, Vgl. or. 32 p. 271,9; 
or. 48 p. 90, 5. 

or. 4 p. 68, 2 {jdioyevrjg xbv Aißvxbv 


8 
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I. Abteilung 


ß^itpei — fiv q)tX6(iv^ov' 
6 yäQ ^v^og (pLXo6oq>ia 
naidmv iötL 


p. 97,12 (^06iQig)x€Ql &nav- 
ta ihxvsiS^o — insLta 
(idvtov — €i)v xööfip — 
Ijxovs, 

p. 97,12 (^ 06 i 4 ftg) xi — 
ngSna <fxviccxtjdbv dd'pöa 
xävtcc d^i&v eldivat. 

p.98,5(=nc.l p.l50,3)rö 

dv^gdmov ixtfukstö^ai. 
S. zu De regno c. 29. 
p. 98,12 (Tvq>6g) xats- 
yika xov XQayfuctog (sc. 
tfjg 6oq)iag). 

p. 99,6 (Tvq)Ag) fAÖva igya 

ilsvd^dQOfV W6XO TtOlBtV 

itv ng — ßo^Xoixo. 


f 

p. 99,12 V7CVOV, p. 99,13 
xad'BiiäBLV, c. 4 p. 104, 6 

^vog — ixinB6hvTvip&vt,, 

p. 99,15 0XLQtav — &iiov6a 
(yon Typhös). 

p. 99,18 {Tvg)6g) ßAXocg 
ßdllfov. 

p. 100,1 {Tvq>Ag) Agya, 

p. 100,1 (ii^B6v 

(yon Typhös). 


fuvd'ov) dir^ystxo — ßovkd^svog axnbv 
jta^liv^öaö^ai^ xad'dxBQ at xix%'ai 
xd jtmdia — fiv^ov ainotg — dtrjyT^- 
öccvxo. or. 5 p. 81,17 (ivd'og — xaiSim 
nkaöd'sig. or. 72 p. 188, 3 'fiSöfiBvoi 
ini — xotg (i'öd'oig (sc. xov öoipov 
Aiödmov) &fS%BQ xd navdCa xatg xix^'aig 
^vd'oXoyoviiBvccig 7tQ06i%ov6i, 

or. 32 p. 283, 1 {%bqI xdg ^iag) ot ^lev 
siöLV — XCxvov —, ot d\ xo6(i£<og — 
fiBxix(yv6iv. 

or. 2 p. 16, 16 (jAXdl^avSffog) oi)% ol6g 
X TcuxixBvv ai)x&v^ &6 xbq ot ysv- 
vatoc öxvXaxBg, 


or. 4 p. 71, 2 xatÖBtag xal ygafifuixcov 
xaxayBX&v, 

or. 14 {IIbqI dovXBtag xal iXBvd^BQiag) 
p. 229, 25 8xa — i^Böxiv 8 ßoiiXBxat 
XQdxxBiv^ iXBv^BQÖg i6xiv, p. 230, 40 
8 — — xi^v i%ov6lav xov arpar- 

XBiv, &g ßoiiXBxav — iXBii^BQog, or. 1 
p. 12,5 nQdxxBiv azavxa^ 8 öa ßov- 
Xono. or. 3 p. 34, 20 Tcgdxxovxa , 8rt 
ßoiiXsxat, 

or. 3 p. 39, 20 x 6 v — dö^svsöxBQov 
vitvov. 

or. 2 p. 82,11 dyi^o^öovg xafutatg. or. 4 
p. 74, 11 adcov — 

&(iov6ov fidXog. 

or. 35 p. 334,10 ßdXXovxa ßAXotg, 

or. 4 p. 72, 15 dat^cov — xd xf^g fiSovrig 

dvatpaivoDV b^yia. 

or. 4 p. 72, 26 ^l^bov. 
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p. 100, 2 (pd-dvog — avt& 
(sc. Tvfpavi) TtQog rbv 
a^ielipbv i} 7 C 6 tvq>€to, 

p. 100, 9 (^Tvqxog) oiäiva 

illB(pVKBL tfiikstv. 


c. 3 p. 101, lOTOcrt^t^— Bvdi>g 

a(p^ rjßf^g öwstfTQcctijyBi 
totg aTCoSBÖsiyiidvoig, Vgl. 
ep. 131 p. 266 D. 
p. 102, 8 {Tvq>Ag) ixoQÖd- 
XLÖBV, Vgl. ep.32 p. 178D. 
p. 102, 11 rb iöuatÖQLOv 
(sc. rov Tvtp&vog). 
p. 102, 12 (Tvgxhg) iyQrj' 
yoQ&g — iQQ^yxB — ftov- 
öLxi^ riva &av(uc6riiv rö 
ytQccyiik 'fiyovfiBvog — tbv 
äx6Xa6tov fi%ov, 

c. 4 p. 103,3 xä XOIV& n^AxtBiv. 
p. 104, 14 a^ad'iav (von 
Typhös). 

c. 5 p. 105, 3 6 itaxi^Q (sc. 

^OöLQidog) — j4lyv7Cxicov 
n^vxijSsvo, 

c. 7 p. 109, 13 (Tvipag) ovx 
iyxQax'^g iavxov, 

p. 109,17 xaxaydkaötog, 
p. 110, 12 idöxow of — 
daiyiOVBg — ixid^öBöd'ai, 
c. 8 p. 111, 18 in:id‘s6BLg. 
c. 10 p. 117,13 imxid‘B0d'at, 
c. 8 p. 111, 2 s6(iovg, S. zu 
De regno c. 31. 
c. 9 p. 114,6 Ttapaxcc^ä^Bi. c. 15 

р. 138, 5 TtaQajccQaxTBLv. 

с. 18 p. 147, 6 jtaQaxd- 


or. 2 p. 33, 7 xotg XQBtxxo^i q>d‘ov&v. 
or. 34 p. 334, 7 iitoxvfpeöd'ai. 

or. 2 p. 33, 8 tpiXov oidiva vofii^cov 
oid' ix(ov, or. 3 p. 54, 4 jtavx&v 
a%OQG)xax6g iöxt (ptXücg xiiQawog. 
or. 4 p. 70, 2 aüxB icatöag il yovdccg 
oüxB naxQdda ipiX&v. 
or. 2 p. 16,15 6 ^j^Xd^avÖQog öxqccxbv- 
öfiBvog Vfiri (sc. ixi (isiQdx^ov wv) 
^Bxa Tov aaxQÖg, 

or. 33 p. 300, 2 xo^ioau^av, 

or. 1 p. 3, 8 kfxtäxoQuc. or. 20 p. 263, 26 
iöXLdöBOiv — luxala^ßdvovxsg. 
or. 33 p. 306, 8 iyifrjyoQdvcu — dimyv6i 

— ixBtvo Sh olfuci qxxvspi&xaxop fhcvov 

xBXfiijptov jtoiavtfij ^dyxovöLv» p. 307,18 
^avfuc6xbv iidXog. p. 309,19 (wvöLxrjg, 
p. 307, 6 ävd’QAnoig — Axoldaxoig, 
p. 307, 8. 11; 308, 9. 16. 27 fixog. 
or. 18 p. 253, 15 xä xoivä tcqiAxxsiv. 
or. 4 p. 71, 2 &(ia^g, 

or. 1 p. 3, 29 xrjdöfisvog — navxan/. 


or. 1 p. 3, 12 othrf ainbg iccvxov — 
dyx^ccTfjg. Vgl. or. 62 p. 144,26 xipt — 
iöxvQotdgag dyxQaxelag XQOörjxov] 
or. 4 p. 06, 29 otaxaydXaöxov. 
or. 8 p. 100, 7 (fl ffSovif) iicixl^Bxav. 
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I. Abteilung 


(fayiuc &yL6teiag^ &6 xbq 
vo(iv6(uicrog. S. zu De regno 
c. 15. 

o,lO'p,inyl4:ayQtmvii0aixal or. 3 p. 47, 26 ayQVJCvdtSQÖg i6tL rä»v 
v^xfDQ Tcdl fisd'* ii^dQav, äel q)vXatt6vt(ov, — p, 48,5 ayQvnvT]- 
VgL ep. 105 p. 247B xal tiov, 

. vvxtiOQ iy(fvxv€tv xal 
fisd'" '^fidpav öxoTtstv. 

p. 117,16 &3i&vav, or. 8 p. 100, 16 (irl od ytävtiog ick&voci, 
p. 117,20 olov iiBtocxLcc tig or. 30 p. 301, 9 &6yt6Q aitotxCav xivd 
(sc. rö ^ 9 cocjt;yi)lov).'C.ll (sc. xovg itv%‘QGinov^, 

p. 121,15 (idxoLxov. 

p. 118,10 daiiiovsg nQoäo- or. 49 p. 96, 1 XQodoxixöv — ijdovad xs 
öiccv xowvvxsg. xal dmdvfuai. 

p. 118, 24 iidxQtg &v xpa- or. 8 p. 100, 16 5xav — xgaxijöy xr^g 
xii6(o0L xfjg — 'in}xii£ (sc. (sc. 'i^ — fiSovri). 

ot dai^ioveg). 

p, 119, 1 ofnog dyetvoiv 6 or. 8 p. 99,19 BxdQa — ÖBivoxi^a yi^a^xi 
lidyLöxog, xal dytov iöxiv ov (iixQÖg^ dXXa xoXi> 

xavxov (ui^ov. p. 100, 25 roihroi/ — 
. xbv iy&va, 

p. 119,2 oiixB XQÖxog — or. 8 p. 100, 2 xfjg iidovflg &7cl&g 
iötiv^ bv j&VLaöi. ixtßovlBVO'öörjg, S^lia ndvxa xqokov, 

c. 12 p. 124,9 (Xhiifig) IdvB or. 2 p. 16,25 {OiXinnog xal ^AXÜ^avdQog) 
— üsid'ot xal MaööaLg xal i^vov xalg Movöaig, or. 1 p. 2, 25 

XiQitUv: ÜBi^m XB xal Mfydöag, or. 32 p. 296,28 

„fti) Tcavaaifirjv xäg XA^ixag Moi^öuig 
dvaykiywg^^ (^fifl* Eur. Here. 675). 

p,124,13täg(iivdnoXa'6(fBig 
dviBi x& otAijO’at, aixbg dh 
&xa&av^plv 

Xdfinavsif ^ {ktpov jziv 
iX0u)Vy^f(Hrcdiaw$bxXBt- 
0XOV (iBxaXayxävov y xa^- 
äxa^ sinBtv^ äöxoXog &i/ 
vsthQ x^g dxävtop 
S. zu De regno c. 5. 

p. 125, 22 idc3Q6xaxog (sc. or. 3 p. 42, 23 ußjror« ä&QOv Sd^sxat,. 

VöiQvg), 

p. 126, 11 dv ngvxavsda or. 7 p. 201, 6 doTut xaXdöat xovxov slg 
0ixvfiiv BÖ(oxBv. xh TtQvxavstov dnl ^dvia. 
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c. 13 p. 127, 14 (Tvtfüg) or. 6 p. 85, 17 öirtcc 7tQ06€q)6Q6ro, 
%QO<SrivByxaxo 0trov, 

p. 127,15 (^Tvqxbg) (piXot- or. 4 p. 73, 4 SaL\L6vGiv — (piXoivmv. 
v&tarog x\v. 

p. 128, 19 d'sdtQOv xal or. 67 p. 170, 23 (6 (ptXödoiog) eig tr^v 
dyoQ&g &7tXrj6rog (sc. ij äyoQav ßaöi^oi av xal slg tä d^iaxQa. 
yvvri Tvq)G)vog). 

p. 129, 17 ywaix(ovttig. or. 2 p. 19, 18 tiiv ywacxGivttiv, on. 62 
Vgl. c. 15 p. 135, 2; c. 17 p. 144, 9 {SaQÖav&nakXo^ Big tijfv 

p. 142, 15 %BtQOifi^g yvvaixcyvZxLV xa^ffixo. 

yvvaixfovCxiÖL (Tv^cäg). 

p. 130,4 xipv 6&q>Q(yva (von or. 7 p. 205, 29 tf^g 6(6q>popog (sc. IIij- 
der Frau des Osiris). vsXÖJtt^g), orA5p.233^18 ITrivsXö^f^g — 

6q>6dQa €dHp(fovog Soxaiiörjg ywatxög. 
Vgl. or. 61 p. 141,17. 

c. 14 p. 132, 6 firj xBQCfiBvscv or. 30 (p. 301,25 6 — xööfiog olxög i^xiv) 
ßlov^ &ff^BQ iv XQaTCB^rj p. 302,13 xpani^ag, p. 304,14 «po- . 

fiBQida xxX. p. 132, S^po- apTcä^BLV. p. 303, 14 TtarayeXatfd'ai. 

agTcd^ovta, p. 132,10 xa- p. 303, 20 övfixox&v. p. 303,19 <ixo- 

rayiXaöxog — övfATXÖxrig — 6(i£av. 

axo6(iog. 

p. 133,10 xöfAOi. Vgl. ep. or. 4 p. 74, 9 xofjui^ovxi — x&fiov. 

132 p. 268 B xoofiätovxag, 

p. 134, 15 xfjg noXvxBiag^ or. 1 p. 8,14 itp" ivi — v6pjqi xBXOöfii]’ 
ivbg iyvxijv fiBvovg xal xrjg ainrjg fiexBxovxag tco- 

ixovtfrjg xbv i/dfiov. XtXBlag, 

c. 15 p. 130, 6 xijv ßaövXlda or. 2 p. 28, 6 xfjg ßaöiXevovörjg nöXewg, 

TCÖXlV, 

c. 18 p. 143, 10 xtg — vTto or. 7 p. 198,1 aypotxoi/(=or. 36 p. 7,21). 
(pLXo6oq>Lag &yQOtx6xBQOv p. 191, 10 aöxtx&v, p. 193, 7 oüxb Big 
ixxBd'gapLfJkBVog xal Big xö adxv xaxaßa6iv. Vgl. p. 193, 21; 

döxtxbv ^i^og dvofilXrjxog. 209, 20; or. 1 p. 10, 11 aygotxov 6xo- 
p. 144, 6 {mb dygoLxiag. Xriv ^x^vcfav (von der Erzählerin des 

p. 144, 9 aygocxog ^v, kjnischen Heraklesmythus), or. 30 

Vgl. ep. 92 p. 231 C p. 301, 3 iv iygolx^ xivl 

dygoixiag x&v xgöxov. ep. p. 302, 16 dygolxcog XiycDv (von einem 
104 p. 246 D vva fiij XCav kynischen^) Mythus), or. 7 p. 216, 12 
aygoLXiog bütcco. ep. 159 Xiyoc xig av äyQOix6xBQOi>. [or. 64] 

yXcbxxav — Xlav rjygoLXL- p. 152, 22 ^loyivrjg — Aygolxcog xal 

öpiBvrjv. Hymn. 3, 55 rav xbXbov ov noXixix&g. 

1) S. Hagen p. 21; Sonny p. 197. 
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I. Abteilung 


(sc. At^ßiiav) — oiks %ol- 

qA 66BV t%VO^ aV^QGMCGiV 

ä^tvfUQilivav. S. auch 
De regno c. 2.^) 
p. 143,18 ainög — fifj ist’ 

tüVQyetv (sc. 6 q>iX66(Hpog). 
Vgl.c.l2p. 126,15(*Otffcpfcff) 
avijTtB rr^g Astrovpyücg (sc. 
TOP g)U6iföq>op). 
p. 144,6 äö^av d’auts^ccg 
aidoiifuvog (sc. 6 (pilö- 
öofpog), S. zu De regno c. 1. 
p. 144,19 nßr« Öiog ainhv 
id'ifaTtB (sc. xhv q>iX6- 
6og)ov). 

p. 144, 20 (iaipofidvm — 

i^xBi fucviav xivä iAev- 
^dgav, S. auch zu De 
regno c. 2. 


p. 144, 13 Xiymv xal yga- 
^(ov (sc. der Philosoph 
gegen Typhös), 
p. 145,'6 (Tvqxbg) xaxetxs 
xh xetQS (sc. gegenüber 
dem Philosophen). 


or. 7 p. 195, 1 ovr« kstxovQyiav icihxoxe 
ilsLxovQyrjöav ovdBfiiav — ulBtxovQ- 
yrixoi. 


or. 4 p. 68, 10 roü av^Q&nov (sc. Aioya- 
vovg) xb aÖBBg. 

or. 8 p. 102, 24 ^ivBö^cci Bg>a6av (sc. 
Aioyivrf). p. 104, 24 (ucivBOd'ai iööxat 
(sc. AioyBVfjg). or. 11 p. 156,28 (ucivb- 
üd'av Bipaöxov (sc. die philosophische 
Eule), or. 32 p. 274, 2 g>ii0ov6t — 
Blvai — (UKvvöfiBvov (sc. Aieypa). p. 
274, 34 iuct.po(idvov (sc. <pcAo66q>ov), 
or. 34 p. 316,16 fiyovtnat. luctvoiuvovg 
— BlvaL (sc. Kwixo*6g). p. 317,2 

lutviag — rovro Akq^ivfig (sc. xb nccQi- 
Bvai). p. 317,5 [ih iiyBtO^B — (utivB^d^av 
(sc. Jiaypa), or. 66 p. 167,26 (uciveöd'ai 
0B tfy^0ov6vv (sc. xbv avvTtöd'ijxov iv 
xQißfovCqi), or. 72 p. 186,15 üitofpa- 
V 0 V 6 VV — imt^vofiBvovg (sc. xoi)g q>iAo- 
66<povg), or. 78 p. 219, 1 lucivBOd'at 
vofii^ovOi (sc. xbv q)ii 60 oq>ov). or. 45 
p. 71, 9 o^x iMcviag, 

or. 45 p. 71,8 o^ fidAAcov vünf dgBlv rj 
yQ&(pBiv^ AZAct Bifijxä}g ijöfj xal yB- 
ygia(p6g (sc. Dio gegen Domitian), 
or. 4 p. 59, 8 xaxdöx^ — iavx6v (sc. 
Alexander gegenüber dem Diogenes). 


1) In der speziellen Bedeutung „unbelesen d. h. mit der hellenischen Bildung 
nicht vertraut“ gebraucht Synesius den Ausdruck äyQOiyiog im „Dion“ p. 257, 4. 
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p. 145,17 dLaHaQt€Q£tv(Yon 
dem Philosophen). 


II c. 1 p. 149, 9 fjöav itoifLfj 
kaia Tcaga Tvq>&vog ix- 
dotoi. 

c. 3 p. 162, 1 iiridl ävövf^tog 
ri ipvyrj (sc. Vifiptäi). 
c. 6 p. 166, 12 yäp ta 

Tcataxiatai iv ^log 
ovöai^^ (H. 24,527) zur Be¬ 
gründung der verschiede¬ 
nen Veranlagung der Men¬ 
schen. VgL De insomn. 
c. 10 p. 333,16. 

Das ,,Iiob der Kidüköpflgkeit** des Synesius (Bnoomium oalvitii). 

Das (t^akAxgag ^) iyx6(iiov des Synesius giebt sich als eine Streitschrift 
gegen eine angeblich von Dio Chrysostomus verfafste Schrift Köfirig 
iyxmiJLLOv, Dieses ,yHaarlob^^ wird jedoch von Dio selbst in seinen 
erhaltenen Schriften nirgends erwähnt, und auch in den Handschriften 
seiner Werke findet sich nirgends eine Spur davon. Weder Philostratus 
führt es unter den (Vit. sophist, 1,7 p. 310, 15 bei von Arnim) do- 
q)v6tvxA^ o6a ovx ^ayAkmv iöücovdocötav an, noch findet 

sich bei Synesius an irgend einer Hiidem Stelle eine Notiz darüber. 
Auch der anonyme byzantinische Autor der Widerlegung des „Lobs der 
Kahlköpfigkeit^^, welche von ihrem Herausgeber in das 5. oder 6. Jahr¬ 
hundert gesetzt wird, kennt es offenbar nicht, da er sich ausschliefslich 
mit Synesius. beschäftigt. Ebenso sucht man es in dem ausführlichen 
Verzeichnis der Dionischen Schriften bei Photius Bibi. Cod. 209 ver¬ 
gebens. Nur Tzetzes nimmt Hist. 11, 724 (bei Dindorf II p. 308 Anm.) 
darauf Bezug mit den Worten: Aovxiavog yag iyga^fav ’Eyxcifttoi/ t'^g 
fivtag^ d)g vötagov 2Jvva6iog 'Eyxcbiiiov q)akA7CQag^ &vitaQ 6 X(fv- 
666tOfiog 6 ÜQOvtfaiavg 6 Aig)v Tcokv rak&v TCakaltagog ccvtov tov 
Uvvaeiov gritogix&g ^vvaygarlfa W6yov (pakAxgag, Allein aus dieser 
ungenauen Angabe geht klar hervor, dafs ihr Verfasser nicht Dio selbst. 


or. 4 p. 56, 17 (= or. 8 p. 98, 24) xag- 
tagatv. p. 57, 15 trjg xagxagiag (von 
Diogenes), or. 8 p. 100, 25 iyLol (sc. 
Aioyavai) xagxagovvxt. or. 13 p. 180,6 
’Odv6öE(og — o\>dttp,&g — AdvvAxov xag- 
xagatv. Vgl. 3 p. 56, 2. 
or. 3 p. 40, 25 xa^Aicag — TCokayuGiv 
kaiav. or. 4 p. 63, 32 Sig^rjg xal Aa- 
gatog — katav ikaiivovxag, 
or. 13 (^Ev^A^vavg Ilagl tpvyfig) p. 181,9 
ox) JcAvxcog ^ (pvyi^ — A6i}(ig>ogov, 

[or. 64] p. 155,14: dasselbe Zitat zur 
Begründung der verschiedenen Dlücks- 
güter, die den Menschen zuteil werden. 


1) Christ S. 913 schreibt unrichtig ^oclaxgag. 
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sondern nur das ^aXdxQccg iyxG}(iLOv des Synesius vor sich hatte, und 
dadurch wird sie für uns vollständig wertlos.^) 

Angesichts dieser mangelhaften Beglaubigung^) erhebt sich die 
Frage, ob das, was wir durch Synesius von und über das Köfirjg 
syxäffitov erfahren, für oder gegen den Dionischen Charakter dieser 
Schrift spricht. Da bereits die Dürftigkeit des Mitgeteilten zu Be¬ 
denken Veranlassung giebt, kann diese Frage nicht gelöst werden ohne 
eine kritische Untersuchung darüber, ob das „Haarlob" nach Mafsgabe 
der Angaben des Synesius und seinem eigenen Gehalte nach sich als 
ein Ganzes darstellt oder nicht. Synesius nennt das Werk bald seinem 
geringen Umfang entsprechend ein ßißXiov, bald bezeichnet er es mit 
dem allgemeineren Ausdruck Xöyog, ohne an irgend einer Stelle von 
einem Auszug oder dgl. zu reden. Demnach bietet er es selbst als ein 
Ganzes dar, und nicht als ein Bruchstück. Seine Bemerkungen über 
die Schrift zeigen aber auch, dafs wir sie noch genau in demselben 
Bestände besitzen, wie er sie beschreibt.^) Denn wenn er sagt, sie 
beginne mit einem rhetorischen Vorwort (p. 183, 3; 186, 5), sie ent¬ 
halte nichts Gutes über die Natur der Haare (p. 225, 4; 230,10), sie 
bestehe nur aus wenigen Zeilen (p. 179, 5), und zwar lediglich aus 
einer Bemerkung über die Lakedämonier imd Anführungen aus Homer, 
imd sie schliefse mit der Erwähnung der Gestalt des Zeus (p. 230,1), 
so werden diese Angaben durch das Vorhandene bis ins einzelnste be- 
stätigt. Denmach muTs man annehmen, dafs Synesius nicht nur ein Ganzes 
überliefern wollte, sondern dafs er auch thatsächlich ein solches über¬ 
liefert. Stellen sich hiernach die Bedenken wegen der inhaltlichen 
Dürftigkeit der Schrift als unbegründet dar, so könnte man doch immer 
noch solche wegen ihrer Komposition erheben. Allein dem Einwand, 
sie besitze eine zu ihrem Gesamtumfang in gar keinem Verhältnis 
stehende, übergrofse Einleitung, kann man sehr leicht mit der richtigen 
Beobachtung des Photius begegnen, dafs das iitl fucxQÖrazov änotsivBiv 

1) Geel übergeht und Miller p. 3 verwirft sie. 

2) Deswegen hielten Petavius ad p. 64 C, Fabricius vol. V p. 137, vol. IX 
p. 193, Westermann, Geschichte der Bereds. 1 S. 320, und Clausen p. 55, 2 das 
„Haarlob“ schlechtweg für verloren; erst Geel hat wieder betont, dafs wir es 
noch besitzen (s. Kraus S. 399). 

3) Gegen Morel p. 702 ff., Bräguigny (s. Geel p. 6 ff.), Schöll (s. Geel p. 7), 
Druon p. 250, Volkmann S. 156 Anm. und von Arnim Biogr. S. 15. — Greel 
p. 9 ff. und Miller p. 1 ff. halten sie für vollständig, Hase (s. Geel p. 10) läfst die 
Frage unentschieden. Dafs auch Synesius die Schriften des Rhetors nicht mehr 
alle ganz intakt vorfand, wird schon durch seine Bemerkungen im Dion c. 11 
p. 302, 13 nahe gelegt, und diese Vermutung ist auch durch von Arnim im Hermes 
8. 406 sehr wahrscheinlich gemacht worden. 
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xa TCQOOLfiia rj tä olov jtQOoCyna — xal iibC^g} tiiv xsq)CcA^v t^v G)g iv 
Xöyp rov koinov 0(o(Mctog dtaytkdtraiv (p. 321, 1 bei von Amim II; 
vgl. p. 322,31) ein allgemeiner Fehler der Dionischen Reden sei.^) 
Ebenso könnte man das Fehlen eines einigermafsen entsprechenden 
Schlusses angesichts der Thatsache begreiflich finden, dafs die Schlufs- 
partie mancher Dionischen Rede ebenso verkümmert ist, wie z. B. bei 
der 21., 4. und 12. Rede. 

Allein schon die Bemerkungen, die Synesius selbst über das „Haar¬ 
lob" macht, geben aus mehr wie einem Grunde Veranlassung, an der 
der Echtheit desselben zu zweifeln. Schon das übergrofse Lob, das 
er der Schrift p. 175, 2; 179, 11; 235, 11; 238, 3 erteilt, ist angesichts 
ihrer offenbaren Mängel sehr auffallend.*) Geradezu verdächtig ist 
aber der Satz c. 2 p. 179,10 dst Sh oSShv ü^aXitzBiv tb ßißkiov^ ikV 
aiftog iQ& mit dem er absichtlich einer kritischen Nachprüfung vor* 
beugen zu wollen scheint. Endlich stimmt die nachdrückliche Cha¬ 
rakterisierung des Werkes als einer sophistischen Leistung (s.. die 
Schlagworte 184, 3 ff. SaivSg^ SSvcciiig^ P* 185, 2 ff. TCQooiiiucöd- 

fievog^ Q'iitOQsg (vgl. p. 185,15; 225, 12; 235, 14), nQodöag^ p. 185,13 
Ol SbivoI t&v kSycov Sfjfiiov^yoi^ p. 186, 5 ff. koyäpia, Jtpooifiicc, xpo- 
vöfiia, p. 235, 16 ijtl d’Bätpov, den Vorwurf des willkürlichen Zitierens 
p. 224, 2; 225,11, des bewufst falschen Zitierens p. 228, 5 und des 
mifsverständlichen Zitierens p. 228, 7 und endlich der Inhaltslosigkeit 
des ganzen Werkes p. 225, 4; 230, 7) nicht gut mit seinem wirklichen 
Charakter überein, zumal wenn man das, was man aus Synesius und 
Dio über die sophistische Schriffcstellerei des letzteren erfährt, in Be¬ 
tracht zieht. Wäre nämlich das „Haarlob" ein Erzeugnis der sophi¬ 
stischen Periode Dios, so müfste es zu den öotpiötioial imo^'iöBig gezählt 
werden und die Charakteristik, die Synesius im „Dion" c. 5 p. 260, 6 
von diesen giebt, darauf passen. Er sagt hier: iv ixBivaig — xmxid^Bi 
xal h^att^Bzai xa^dnBQ 6 xacig TCBQiad'Qibv iavtbv xal olov yavviifiBvog 
Bjtl talg dyXataig rov köyov ccxb iCQbg iv rovto b(f&v xal rdkog xi^v 
siqxoviav ti^a^Bvog, Dagegen zeigt das Werk weder in seiner Ein¬ 
leitung noch in seiner Durchführung ein derartiges Haschen nach 
äufserem Wortgepränge und Wohlklang, sondern es sticht im Gegenteü 
von den uns bekannten sophistischen Schöpfungen Dios, namentlich 

1) D. h. wenigstens in der Gestalt, wie sie in die Dionische Schriftensamm- 
lung anfgenommen wurden. S. von Amim, Biogr. und im Herrn, an vielen Stellen. 

2) Volkmanns Versuch S. 156 Anm., dies „einfach aus der rhetorischen 
Kegel“ zu erklären, „dafs überall, wo es auf eine Vergleichung und Gegenüber¬ 
stellung ankommt, die eigene Leistung gröfiser erscheinen mufs als Grofses“, 
befriedigt bei der Annahme der Echtheit des „Haarlobs“ keineswegs. 
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von der Troiana und der Rhpdiaca^ durch eine gewisse, fast zu weit 
gehende Schlichtheit ab. Zu4em müfste es doch sicherlich im „Dion^^ 
unter den sophistischen Tcacyvta des Rhetors angeführt werden. 

Es enthält aber aulserdem noch einen Zug, der mit dem sophisti¬ 
schen Typus imvereinbar ist, nämlich die rücksichtslose, derbrealistische 
Beschreibung seines Haars p. 180, 6 (ij xöfirj) öwdötQanxo xal 6wa- 
xixkBXto tä xokkä a'öt^g olov t&v ol&v tä xbqI rotg 6xdX66iv 
aifOQiyöfiSva* xoXi> Si tccika öxlrjQÖtSQuc &g av ix XsTCtotiQov öviins- 
xkeyfiiva t&v tqix&v, fyf ohv öip&fjvai re ayQicc ^ xöfiri xal ßageta, 
fiöXtg dukvero xal tä xokkä ainr^g ajteöJtäto xal dietsiveto. Wollte 
man den Inhalt dieser im einzelnen gar nicht Dionisch klingenden 
Worte mit dem Rhetor zusammenbringen, so müfste man sie mit man¬ 
chen Stellen vergleichen, wo er von seinem Aufseren in einem ähnlichen 
Tone spricht. Solche Stellen finden sich aber nur in Reden seiner 
reiferen Zeit, z. B. in or. 33 p. 301, 3, wo er sich selbst avxuriQov 
tiva xal 6wsaral(iivov nennt, in or. 32 p. 273,11, wo er sich als 
einen ävd^Qoxog adSelg oi>da(i,6^ev iv tQi,ßmvi^ g>avXm bezeichnet (vgl. 
or. 47 p. 87, 18 iuupCeaftai — tpavXov xQiß6viov)y in or. 13 p. 181, 29, 
wo er von sich sagt: axoXij^v — xaxeivrjv ävaXaßwv (vgl. or. 1 p. 9, 27 
iv dyuprov ayfyyMXi xal aroXf^) und in or. 12 p. 155, 2, wo er sich 
gerade vrie auch in der IIbqI xov ^x^il^cxog betitelten 72. Rede p. 188,5 
mit der Mfslichen Eule vergleicht. Der Umstand, dals er p. 189, 2 
diesen Vergleich wegen der ähnlichen mittelbar auch auf Diogenes 

ausdehnt, der in or. 8 p. 101, 19 den Herakles ebenso realistisch als 
deQiia ä(ixBx6ltsvog ^wtaQÖv^ Xcfiov nviayv schildert, verrät deutlich, 
dals wir es an der ausgeschriebenen Stelle des „Haarlobs" mit einer 
kynisierenden Behandlung des x6%og xbqI xov öx^fucxog zu thun hätten, 
nicht aber mit einer auf einen eiteln Sophisten passenden Eigentümlichkeit. 

Zu all diesen aus der schlechten Beglaubigung und aus der stili¬ 
stischen Analyse des „Haarlobs" sich ergebenden Bedenken gegen seine 
Echtheit kommt aber als schwerstes noch eine sehr eigentümliche 
Wahrnehmung hinzu: Unterzieht man nämlich das „Lob der Eahl^ 
köpfigkeit" in derselben Weise, wie wir es bisher mit den Schriften 
des Synesius gethan haben, einer vergleichenden Betrachtung mit den 
Reden Dios, so ergiebt dieselbe, dafs ein grofser Teil des Hauptinhalts 
sowohl des „Haarlobs" als auch der Widerlegung desselben sich mit 
Dionischen Ausführungen deckt.Den originellen Einleitungsgedanken, 
dessen Wiederholung, namentlich in Dios sophistischer Periode, gerade 
wegen seiner Originalität doch sehr verwunderlich, wenn nicht gar 

1) Diese Wahrnehmung ist auch die einzige Veranlassung, warum wir im 
Jlahmen unserer Untersuchung auf diese Frage eingehen. 
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unbegreiflich wäre^), hat das „Haarlob" mit Dios (sophistischer) 52. Rede 
gemein, das Lob des schönhaarigen Achilles, Hektor und Euphorbos 
findet sich auch in dessen 21. Rede IIsqI xdXkovg, während das Lob 
des Haars als einer Manneszierde und die Beziehung auf die Homerische 
Zeusdarstellung in der 35. und 36. einerseits und in der 12. Rede 
andrerseits wiederkehrt. Diese Beziehung giebt sich durch folgende 
wörtliche Anklänge kund: 


c. 3 p. 180, 3 ävccotäg scod'ev 

ocal tovg d'eovg TtQO^scjtcov 
insfi€^oti^rjv rijg x6ii,ifig — 
ixvy%aviyv (McXccxt&tSQOV tb 
<yöft«€;i^an/(=c.4p. 185,7). 
p. 182,4 (TOfii^pog — ijcaivBv 
— &n6 — rr\g xöfLrjg) 

Aaa, ^^^av^g xöiirjg 
bXb nrjXsia>va^‘ (= c. 18 
p. 233,18; vgl. p. 224,5; 
225,1) — ^av^bv ijcovo- 
(id^wv djcb t^g xöfifjg. 
p. 182, 7 (O^rjQog) t^g — 
TEJxropog %(x>lxrig (lifivqxac * 
—di xatxccv xvdvBcci 
nsipöfyrjvxo^^ (= c. 19 p. 
227, 1). 

p. 187,10 ExxpÖQßov—xov 
xaXXitfxov — d^od'avövxog 
ovdhv dXXo aÖVQBXo Xe'ycov 
^^aiyiaxi ot öbvövxo xbiiai“. 


p. 183,5 TtQBTCBLv — xotg 
dvÖQdei q)ccivBXCci 
"‘ÜfifjQOV 6 xööfwg x&v 

xQtx&v (= c. 14 p. 215,10; 
c. 20 p. 228, 9). 

p. 183, 11 C^Oft^pog) xov 


or. 52 p. 104, 13 ava6xag 6 xbS6v xi 
tcbqI jCQfoxYiv &Qav xfjg iniBQCcg. 

p. 104, 16 nQ06riv%&iiriv, 
p. 104,16 inB^iBkifi^v i^avxov. 
p. 104,13 6iä x'^v &QQ(o6xiav xov 
öSptaxog. 

or. 21 p. 271, 3 (^Oöjcbq) xbqI — xov 
'Axtkliog — IdyBL — xöiirjg^ oxt 
^avd'bg 


p. 271, 3 (y)(iriQog — q>ri6lv bIvm —) 
xi^v xöfirjv (sc. xov '^ExxoQog) jcävv 
fiBXmvav. 


p. 271, 3 (y)(iriQog) xbqi — rov — 
Btdovg ovölv XiyBi xad"^ bxcc6xov 
x^g HÖfirjg — xal tcbqI xfjg EvtpÖQßov 
x6fif]g xal IlaxpöxXov — xbXbvxtjöccv- 
XGJV xal jvbqI x&v aXXcDv — x&p xak- 
XCoxcov. 

or. 35 p. 334, 21 xofirjxac — tcqbtcbiv 
ahxolg voyiilovxBg (sc. ro xofiav). 
or. 36 p. 5, 27 fjöav — äg (pvioiv — 
DfiYjlQog xoi)g "^XXrjvag^ xoyL&vxsg, 
p. 5,32 (t6 i^vQTjiiBvov Bivai) oidafiy 
TtQBItOV avÖQciöiv. 

or. 12 p. 161, 24 (yX^rjQog) bIqxixbv* 


1) Gegen von Arnim, Biogr. S. 165. 
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/Ji6^ — i%atvst tä^ xctixa^ ,, — diißQÖöiav d’ aga xalxai iTceg- 

(= c. 20 p. 228,12) „«fl- Qfoöavxo &vaxxog‘^, 
ßgööiav d’ &ga xatxai 
hceggmöavxo &vaxxog^. 

Wenn man auch zugeben mufs, dafs Dio, wie er es or. 3 p. 38, 2 
mit den Worten: xlg fis xoifg ccixovg nout6^av Xöyovg selbst gesteht, 

sich gelegentlich selbst ausschreibt, so treten die angefOhrten Parallelen 
doch imter so eigentümlichen Umständen und so gehäuft auf, dafs man 
sich des Verdachtes nicht entschlagen kann, Synesius habe sich mit 
dem „Haarlob^^ den scherzhaften Versuch gestattet, im Vertrauen auf 
seine intime Bekanntschaft mit Dio, aus und nach den Schriften dieses 
Rhetors ein Dionisches Werk zu fingieren.^) Rühmt er sich doch, ab¬ 
gesehen von seiner eigenen Kahlköpfigkeit, im „Dion" c. 21 p. 310, 2 
selbst, er könne, vermöge seines nachahmenden Improvisationstalentes, 
oXa övyyQdiiiiaxa ngbg 5Xa noistv xai xsfiaxtoig jtagaßdXXBöd'ac,^) Wie 
er dazu kommen konnte, auf diesem merkwürdigen Gebiet der Adoxo- 
graphie einen derartigen Versuch zu machen, verrät er selbst, wenn er 
c. 4 p. 184, 9 ohne irgend eine Quellenangabe behauptet: o^ör^g adrö 
(sc. /diGivC) xö^rjg — ^avovgycDg iavxbv sig xb ßtßXiov sxag^yaysv^ nd 
yag stsgög xig ifSxtv b iv x& Xöyp g)cX(fxo/iog — dXX' aörog ccibrög. 
Denn für diese beiden Bel^uptungen konnte er sich thatsächlich auf 
nichts anderes als auf Dios eigene Angaben stützen. Seinen eigenen 
Haarschmuck hebt der Rhetor, sein eigenes Aufseres ironisierend, an 
folgenden Stellen hervor: 

or. 12 p. 158,25 ävägög — igyov xc ixovxog a%iov inaivov — 

dXX^ rj (lövov 7co(i&vxog, 

or. 36 p. 331, 18 ixovoov^iv slvccC r&v ^og>&v dv9’g&it(ov — texfirj- 

gm — rö xofiäv. 

or. 47 p. 87, 19 xofud — rothro — i^xlv — ßa6iXix6v, 

1) So schon Emperius praef. c. 1 § 16 p. Vni, vol. 11 p. 783 not. Für Dios 
nicht würdig erklärt es jetzt auch von Arnim, Biogr. S. 166, während er im 
Hermes S. 377 seine Echtheit noch nicht bezweifelte; für echt halten es Geel 
p. 9, Druon p. 160, Kraus S. 399, Schmid S. 78, Yolkmann S. 166 und Gardner 
p. 60. — Geel p. 22 nimmt an, Synesius habe zu einer echt Dionischen „Stil¬ 
übung** nur den Titel hinzufingiert. — Früher dachten wir einmal daran, man 
könne in dem „Haarlob** eine ironische Satire Dios auf die Pseudokyniker erblicken. 

2) Wenn Synesius p. 309, 4 sagt; iym — nal tQCcy<pdiat.g instgayt^riccc 

%al HWfji^diocg iTUffrcDfwXloficci HtX., so sind diese Worte wohl lediglich auf münd¬ 
liche Variationen bezw. Improvisationen zu beziehen und nicht mit Krabinger (in 
seiner Ausgabe von De regno p. XXVIH) auf „seine Tragödien und Komödien**, 
die nicht auf die Nachwelt gekommen seieti. 
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Die letztgenannte Stelle verrät bei aller Selbstironie doch gleich¬ 
zeitig eine gewisse Haarkoketterie. Dafs er jedoch nicht blofs bezüglich 
seiner eigenen Person, sondern auch bei andern ein (pclÖKOiwg war, 
zeigen folgende Stellen: 

or. 1 p. 10, 12 yvvri ^HXeCa) jcXoxä^vg — XLväg Tcokioxfg xccd'Slto. 

or. 7 p. 194, 7 (6 Kwifiyetrig) i%Bt — ovdiv ei ye tiiv xöfLrjv, 

or. 35 p. 334, 20 jtokXoi — öiä d'söv xiva xo^&ölv —. yecjQyol xo- 

— xai — o^ TtXeiovg x&v ßagßdQcav (vgL in 
den Getica fr. 4 bei von Arnim H p. VIH die „Ca- 
pillati^^ —. i'öcog — aixb XQdxxovövv. — 

'^futg xijv xo^rjv ag>aiQov(i6v. Mit der folgenden 
Kritik der xovQa vgL or. 33 p. 315, 9 jff. 
or. 36 p. 5, 26 xdvv — av xig xfj btlfev <ptX66oq>og dvij^y Sxt 

aTcavxeg (sc. o^ BoQvöd^evtxat) ^6av — xo(i&vxagj 
— elg dd — fiövog i^v^^ivog —, &6xb eldsv &v 
xvg ix ixsivov xb alöxfbv xov Xfäyfiocxog xccl 
oiäafiy XQdxov avd(fd6iv. 

All dies zusammengenommen zeigt, dafs Synesius bei Dio selbst 
bereits ein KöfLtjg iyxd^iov bezw. die Elemente zu einem solchen vor¬ 
finden konnte und dals er, um seine Fiktion zu bewerkstelligen, bloJfe 
ein schon bei diesem vorhandenes Thema zu variieren brauchte nach 
der von dem Rhetor or. 18: iJfpl Xöyov ä^xTjtfemg p. 256,3 selbst ge¬ 
gebenen Vorschrift: yQdfpetv — 6€ a%i& — xtvd xd>v Xöyov^ olg &v 
'f^ö^g ivxvyxdvov —, xd airtd exsQov xqötcov imoßdXXovxa. 

Diese Vorschrift enthält aber gleichzeitig auch noch die entgegen¬ 
gesetzte Aufforderung zum yQd^peiv — dvxiXiyovxa xotg elgrifiivotg^ und 
dieser genügt Synesius in dem der Widerlegung des „Haarlobs" ge¬ 
widmeten Teil des ^aXdxgag iyxoiitov^), jedoch so, dafs er gewisser- 
mafsen Dio gegen Dio ins Feld führt. Er konnte hierfür vor allem 
den Grundgedanken der philosophisch-polemischen Einleitung der 35. Rede 
Dios p. 334, 9 rd — xo^iäv oi xQ^l xdvxcog 'ImoXaiißdveiv üg dQexfjg 
fSriiLBlov^) (wonach Photius p. 322,17 geradezu den Inhalt dieser Rede 
mit dem Satz: hg oirx agerfig (fi^^etov xb xo^idv angiebt) als Leitmotiv 
gebrauchen. Denn hiermit widerlegt der Rhetor selbst die von ihm 
in der 72. Rede: Ilegl xov Qx^iy^axog p. 184, 16 mitgeteilte Meinung 
der Menge, die ihn und jeden xofiovxa xi^v xeq>aX7^v eben wegen dieses 
nach or. 34 p. 316, 13 für die Kyniker typischen tSxfl^cc für einen 
Philosophen hielt (vgl. or. 12 p. 158, 25; or. 34 p. 316, 12; or. 49 

1) Mit diesem vgl. ep. 104. 

2) Wegen dieser Stelle bezweifelte Morel p. 701 die Echtheit des „Haarlobs“. 
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p. 96, 16).^) — Dio bot ihm aber auch geradezu ein positives „Lob 
der Kahlheit" wenn auch nicht ausgesprochenermafsen der „Kahl¬ 
köpfigkeit" dar, und zwar in seiner 6. Rede: Jioyivrig ^ U^qI tvQav- 
vtdog^ wo der Kyniker p. 88, 23 eine Apologie der ^iX6xrig vorträgt 
(vgl. auch das c. 5 p. 189, 8 über die Augen Gesagte mit or. 6 
p. 86, 23; 88, 31), und in der 9. Rede: Aioyivrig ^ ^löd'fitxög^ wo der¬ 
selbe mit dem (kahlköpfigen) Odysseus verglichen wird.*) Dem entspricht 
es, dafe Synesius c. 6 p. 189,17 gerade den Diogenes an erster Stelle 
als Vertreter der kahlköpfigen Philosophen anfuhrt, und dafs er des 
kahlen Hauptes des Odysseus zweimal gedenkt.*) — Im einzelnen ver- 
anlafste ihn die 35. Rede, der er augenscheinlich einige abfällige Be¬ 
merkungen über das Haar entnahm, wohl auch zu der Beiziehimg der 
Kybelepriester und der bacchischen Scharen (vgl. c. 22 p. 235,17 mit 
or. 35 p. 334, 13 und c. 6 p. 190, 15 mit or. 35 p. 333, 21 und beide 
Stellen mit or. 32 p. 284, 7).^) — Ein anderes Beispiel für seine haar- 

1) Vielleicht gehört der Xslgiov in der (kynischen? s. von Arnim, 

Biogr. S. 166; Weber p. 261 sqq.) 78. Rede mit seiner p. 130, 22 auch in 

diesen Zusammenhang. 

2) Durch diese Zurückführung auf Dio bezw. auf die kynische Popularphilo- 
sophie erklärt es sich, wie Synesius „seinen Landsleuten die allgemeine Vorstellung 
eines kahlköpfigen und greisenhaften Odysseus beilegen kann*^ S. Fritz S. 224. 

3) Vgl. auch ep. 148 p. 288 Ai — qfaXa%Q6v — &v9‘Qamov. 

4) Weim Synesius schon gleich in der Einleitung seiner Schrift c. 1 p. 175,4 

von dem „Haarlob“ sagt: cvvBniti^Bxai — 6 X6yog rj q>vasi* &navtsg 

i^iXofiBv elvai %aXoL, icgbg 3 (isyoi fidgog al tglxsg ovfißäXXovtai, alg ijfi&g i% 
nalSnv i) q>virig so gemahnt dieser an kynische Gepflogenheiten er¬ 

innernde Hinweis auf die Natur (vgl. z. B. Musonius nsgl uavgäg bei Stobaeus 
flor. VI 62) ebenfalls an die 35. Bede Dios, wo dieser p. 334, 22 mit Berufiing auf 
Beispiele aus der Natur (die Hasen und die Vögel) die Barbaren lobt, welche 

e _ 

die Haare stehen lassen, weil sie ihnen zur Deckung dienen. — Im Zusammen¬ 
hang mit der genannten Synesiusstelle möchten wir die Worte c. 2 p. 178, 7: 
wvl aitb Irspov ovro? 6 dlmv, %al ixccnjitsi fwi 

cvvriybgov einer kritischen Nachprüfung unterziehen. Die Stelle ist erst von 
Krabinger in seiner Spezialaosgabe p. 85 (vgl. Anm. 6 in der grofsen Ausgabe) 
so gestaltet worden, da die meisten Handschriften statt des a{>r(p der Vulgata 

m0 

(O 

thatsächlich ainb bieten. Nur Cod. Flor. A hat aiytii. Krabinger erklärt die 
wiederhergestellte handschriftliche Lesart mit „vel, adeo, s. statim“ und über¬ 
setzt S. 35: „Gerade jetzt aber unternahm jener Dion eben sogar einen anderen 
Sturm und kam mit einem Helfer gegen inich angezogen“. Geel bleibt bei der 
Vulgata stehen und glaubt nur die Frage nach der Persönlichkeit des genannten 
avvifyoQog noch besonders beantworten zu müssen. Seine Antwort lautet p. 12: 
„le avvijyoQog de Dion n'est autre que le poöte Homöre, dont les passages citös 
par Dion remplissent la moitiö de son !£loge“. Beide Erklärungen scheinen uns 
unzulänglich. Erabingers airrb ist in dem ihm untergeschobenen ^inn und in 
der Verbindung, in welcher es hier steht, durchaus ungewöhnlich und nicht recht 
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feindliche Theorie, das langbemähnte Rofs am Wagen des Zeus c. 5 
p. 188, 15: rbv adixov initov tcbql ata XadioxatpoVy führt er wohl auch 
blofs deshalb aus Plato (Phaedrus p. 246 B, 253 E) an, weil Dio ihn 
durch seine 36. Rede darauf aufmerksam gemacht hatte, wo er p. 13, 24 
besonders seine laitriv —, ^ ^dkL6ta riydlketOy hervorhebt. — Die 
72. Rede mit ihrer Betonung des Unterschieds zwischen den ägypti¬ 
schen und den griechischen Götterbildern (p. 185, 16) bewog ihn 

wahrscheinlich, diese Frage ebenfalls zu behandeln. — Wenn er c. 10 

•• 

p. 202,2 behauptet, bei den Ägyptern sei es verboten, überhaupt 
wirkliche Götterbilder zu verfertigen, so erinnert dieses Verbot sehr 
an das Verbot der Poesie, das nach Dios 11. Rede: TQaVxbg imlQ tov 
'IXlov /ii) akavai p. 126, 12 in Ägypten gegolten haben soll. — Die 
Hervorhebung der ägyptischen* Weisheit gegenüber der griechischen imd 
die aus Thukydides (I 20) zitierte Kritik des hellenischen Forschungs¬ 
eifers c. 7 p. 197, 11; c. 10 p. 202, 1 (s. zu De provid. c. 1); c. 10 
p. 203, 5 ist wohl auch auf die Vermittelung dieser Quelle zuröck- 
zuführen, wenigstens wird die Thukydidesstelle auch von Dio p. 150, 20 
(vgl. p. 125, 24) benützt. — Der 11. Rede entstammt auch die Kritik 
des Paris bei Synesius. — Der 7. Rede: EdßoVxbg ij Kvvrjyög verdankt 
er eine Bemerkung über die euböische Haartracht, einen Satz über die 
an äufsem Gütern hängende Menge und einige Züge zu seiner Selbst¬ 
charakteristik, worunter besonders seine Vorliebe für die xwriyitat 
hervorzuheben ist. — Der 32. Rede entnahm er seine Charakteristik 
der Rhetoren und des rhetorischen Stils, der 33. einen eigenartigen 


verständlich, so wenig wie die Beziehung und Rektion der firüheren Lesart a{>t^ 
ersichtlich war. Ebenso halten wir die offenbar auch von Krabinger geteilte 
Ansicht, Homer sei als Sachwalter Dios anzusehen, für unrichtig. Der ganze 
Zusammenhang wird unseres Erachtens viel deutlicher, wenn man avtov schreibt, 
dies von &v^v7tifjvsy%sv abhängig macht und auf das p. 178, 6 vorhergehende 
ndd'ovg bezieht. Dieser letztere Begriff ist dann auch als Subjekt zu inavri%bi 
aufzufassen. Dann lautet die Stelle: „Jetzt aber hat an Stelle desselben (d. h. 
des durch den Hinblick auf die Natur veranlafsten Schmerzes) eben dieser Dio 
einen zweiten Ansturm unternommen, und er (d. h. jener Schmerz) kommt mit 
einem Helfer von neuem gegen mich herangezogen“. Nur so aufgefafst stimmt 
der Satz mit der Erklänmg des Synesius c. 1 p. 176, 4 avvsnitl^stat, — 6 Xoyog 
tfj (pvoet überein, während wir durch Geels Auslegung drei statt zwei Angreifer 
erhielten. Zudem hätte Synesius, wenn er mit seinem avvijyogog den Homer 
gemeint hätte, ihn auch nennen müssen, und von einem doppelten Angriff des 
Dio selbst, den man nach Geel statuieren naüfste, ist erst recht nicht die Rede. 
Der in Frage stehende Satz nimmt nur den Einleitungssatz: JUavi tw xgvam xr\v 
yX&trav inoiri^ri ßißXiov, Adftrjg fyxcofxtoy, ovtoa ötJ ti XafiTcgöv, a»g &vdy%riv slvai 
nccgcc tov Xoyov (paXaitgov avSqa alc^vvea^ai. SovBniti^stai yag 6 Xdyog xy 
(pv6£t wieder auf, um ihn nachdrücklich zu bestätigen. 




128 


I. Abteilung 


Gedanken über die Wertschätzung materieller Güter vonseiten der 
Menge und ferner einige Bemerkungen über Homer und Archilochus. 
— Über den erstgenannten Dichter fand er einen auf Antisthenes 
zurückgehenden Satz auch in der 53. Rede: Ue^l ^Ofii^QOv. — Was er 
über die DarsteUung des Zeus durch Homer und Phidias, über die 
Selbstojffenbarung der Gottheit und über die durch ihre Abhängigkeit von 
der Menge beschränkte Wahrheitsliebe der Dichter und Künstler sagt, 
entlehnt er der 12. Rede, in welcher er auch eine für seine Zwecke 
brauchbare Auseinandersetzung über die Vorsehung finden konnte (vgl. 
c. 1 p. 176, 9jBf. mit or. 12 p. 164, 24jBF.). Aus ihr stammt auch die 
Schlufsbemerkung (c. 24) über das von ihm vorausgesetzte Lesepublikum, 
imd ebenso hat die Art, wie er am Schlüsse c. 20 p. 230, 14 ff. den 
Inhalt seiner Rede rekapituliert, etwas Verwandtes mit der Zusammen¬ 
fassung der Dionischen p. 178, 20ff. — Die Aufzählung der jeweiligen 
Vertreter der beiden von ihm behandelten Menschengattimgen in der 
SchluJspartie c. 21 p. 231,5 war ihm in Dios 7. Rede p. 209,28 ; 210,20 
vorgebildet, aber auch in der mit seiner Tendenz am meisten harmonie¬ 
renden 35. Rede kommt p. 334, 20 eine ähnliche Zusammenstellung vor. 

Diese Abhängigkeit des Synesius von Dio verrät sich durch folgende 
wörtliche Übereinstimmungen: 

c. 1 p. 176, 8 Eißosiigy ovg or. 2 p. 18, 28 toi>g Eößoäag —TOftijpog 
ümed'ev xo^ömvtag — (lövovg — t&v 

Tsvöav iid TqoCav fi noi- xoiuiv &q>BCg, or. 7 

riövg. Vgl. De regnoc.22. p. 190, 77 xwriyixriv — Tco^i&vtcc av 

g)a'öXG)g addh ayaw&g i^6ni6%‘av^ oiovg 
r iltl ^'IXlov 'X)iirjQ6g (prj^tv il^atv Ei- 
ßoiag öxdmxiov — xal xaxayaX&v^ 5xc 
x&v ßXXoDv xaX&g ixövxtov 

ot dl f^lit0ovg ix6(i€9V, 

p. 177, 2 7COV xä xfjg jrpo- or. 12 p. 165, 15 (ifiSavög — ycQovoovv- 
voiag ; ro^. 

c. 2 p. 178,8^£Vfta. VgLep.l6 or. 33 p. 298,24 Sötcsq xi ^avjuc, 
p. 173 B; ep. 89 p. 230 C. 

c. 4 p. 185, 2 xotg xofii^xaig, or. 42 p. 334,14 xoiii^xag. Vgl. p. 334,21. 
Vgl. denselben Ausdruck 
an vielen andern Stellen 
und ep. 104 p. 244 C. 

p. 185, 3 xoQÖv, or. 4 p. 73, 27 Sidxogov. 

p. 185, 5 o^xa ycQoaöag — or. 32 p. 269, 23 aSovöiv. p. 272, 25 
fniXog ivaßaßXri^ivov — Xfoglg xal XL^dgag, p. 272, 28 
axa xid'ag^äov pöfiov. al pdixög^ ovx av davgo €i0rlXd‘qv 
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p, 185, 12 tavra Sq&öiv 
Ol Ssivol t&v Xöyiov dri- 
fiLovQyoi (vgl. ep. 101 
p. 239 A 6 dri(iiovQybg 
z^g — ^yti^zoi'^g)' vvv fihv 
Krjkov^ij VW 8\ xata^Xfjt- 
TOVtflV. 

p. 185, 15 — 

ovx iQyA^Ofuci. 
p. 185, 17 t&v d^Qifov rä 

aXxiindnatcc. 

p. 185,18 SdxtvXoi — oitoi 
6xa(pi0i — zerQig>araL. 

p. 186, 6 aygoixG). S. zu 
De provid. c. 18. 
c. 5 p. 188, 3 av%^Q(o%Qg — 
tlfilötatov, c. 11 p. 207,10 
tlfiX6trjti,Ygl. c. 6 p. 189,17 
toifg dioyivag und De 
regno c. 18 p.44,7 ^tAdra- 
Qov zrlgKagivov xeipaXfjg, 
p. 188, 7 xivSvvBvav rb zcbv 
zQiX&v tovro Ttgayg^cc noXs- 
[lov £X6iv Ttgbg q)Q6vrj6iv. 
p. 188, 10 xw^iyszatg. 

c. 6 p. 190, 3 yoYig, Vgl. p. 
190,6.9; ep. 146 p, 282 C 

xatayoritevd'Bvrag, 


8ixa ^dXovg tivbg ij Söfiatog. p. 287,10 
xdvteg — aSovOi xal ^togsg xal 6o- 
(pitSxaC^ xal ndvxa nsgaCvBxai 8i 
or. 1 p. 1, 3 oi) (laXaxbv aüXyfia oi8h 
dvaßBßXr^fiBvov — dXX* avxöv — xbv 
bgd'iov — v6^ov, 

or. 7 p. 211, 27 ydXcoxog örjg^iovgyovg}) 
or. 12 p. 174, 7 Sx^cjg xrjXiiöy — (ibt' 
ixxX'i^^Bcog. Vgl. p. 156, 4; or. 33 p. 
299,7; or. 53 p. 111,26; 112,2; or.55 
p, 117, 14; or. 78 p. 212,24. 


or. 43 p. 64, 29 oi — algl 

or. 3 p. 55, 8 tßw &Xxd(icov ^glayv. or. 35 
p. 338, 18 {p[ (i'iiQfiiptBg) dXxi^idnaxoi 
— si^l — dTjQiayv ditdvtov, 
or. 7 p. 211, 7 rö ^tagä rö ^Höiödp xb- 
xQifidvov — öl — „ovra öxam^Qa &boI 
d'Böav—tag x^^Qf^S — dtgvjcxovg. 


or. 6 p. 88, 23 (6 av^gamog) tlfiXög iöxiv. 
p. 88, 27 tlfiXötrjxa. p. 88,30 ilfiXöxsga. 


or. 35 p. 331, 22 dedoixa (irj ovölv fi 
xoig dvoijxoig Sq>BXog xov xofiav — 
Tcgbg (pgövrjöiv. 

or. 7 p. 190, 17 xvvriyaxrjv. Vgl. p. 202, 
27. 33; 208, 16. 

or. 32 p. 270,10 yo^xiov. Vgl. p. 278,10; 
or. 36 p. 12, 3. or. 2 p. 20,11; or. 18 
p. 255,4; or. 78 p. 271,1; or. 12 p. 174,8 
xatayorjxBvöag, p. 175,18 yayorjtaviiBva. 


1) Hiermit fällt die Bemerkung Druons p. 79 note „L’expression drifiiov^ydg 
est remarquable par son exageration“ (zu ep. 101) auf Dio zurück; vgl. n. zu 
c. 8 p. 198, 7. 

Byzant. Zeiticbrift IX 1. 
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p. 190, 14 sl (lij q>ccl€acQ6g or.35 p. 331,18: gegen diejenigen, welche 
Ttg, oiSh 6oq>6g. Ton dem Redner imovoovöLV slvai — 

t&v 6oq>&v av^Qd)7t(ov — xexfirjQtp 
XQfDiLBvot ra xofucv. VgL p. 334,13 
ovff 60 (p(ybg ifitv &%o8blxvvov6l — 
xofAijrag, 

p. 190,18 vBßgig, or. 32 p. 284, 10 vBßQiSayv. 

p. 193, 6 rd — jcaidaQcoLg or. 35 p. 334,17 TCcciddQta xoii&vta. 

— hcvxifBXBLV xiiv äv^v 

xfig xö^iTig. c. 11 p. 206,13 
^BtQttxia xo^&vxa.Ygl. De 
regno c. 18 p. 43, 5 vdoi 

— xäg xöfucg — hbqixxoL 

c. 8 p. 197, 18 060 V — xov or. 12 p. 162, 14 ^Bloig — q>ä6(ia6LV 
%‘bIovx6 — <paLv6(iBvov —, oiQuvov xb xal äöxQmv^ ixi Sb iiXiov 

ViXiog^ (fBXijvfjj ndvxBg xal öBXi^vrjg, p. 171, 21 xä — d^Bta 

iöxiQBg. c. 9 p. 200, 15 q>d6^axa — f^Xiov xal öBXTivrjg xal 

6 — q>aiv6iJLBVog (sc. ZB'ög). övfijtavxog o'&Qavov xal a(fx(fa)v — 

xad^’ ainä q>atv6iiBva. 

p. 198,7 6— rot) — x66fi.ov or. 12 p. 178,6 SajficovQyög. p. 178, 17 
Sfjfii^ovpyög. x^ ärjfii^ovQyovvtt xhv Sxavta 

xöefwv. or. 48 p. 92, 21 rö — di/- 

(iiavQyi^liaxv x& xdöfiff. 

c. 9 p. 200, 6 "Ofirjpog — xal or. 12 p. 161, 21 ^pög xr^v *Ofi7]Qix'^v 

OBvSlag — xalxriv x& icoiriöiv — 0svd£ov TtaQaßaXXo^BVOv 

xa^dvxBg^ — Xv' ixfi xtvBlv xov xcvrjöavxog (Svviiöavxog libri: corr. 

— xbv oiQavSv. c. 20 Herwerden ^)) — xbv O'Sfinavxa X^Xv(i- 

p. 280, 4 a£ ^annnifisva^ Ttovy &g ixBtvog — sUytfixBv* — 

xQi%Bg &%b x^g XBfpaX^g ßgöötac d’ fipa %alxai i%Bq^&6avxo 
xov .Jtrbg xal övyxivovöat ävaxxog \ xQaxbg an^ id'avdxovo^ [Ldyav 
xbv oS^avSv. d’ iXdXi^Bv "OXviixov^. p. 172, 26 

("Oftiypog) xa£xriv — 6vo(idi(ov xov 
d’BOv. p. 177,16 xvvoiifiBvov^OXv^jtov, 
p. 200,17 Tcovijxixii XB xal or. 12 p. 168,22 xmd(f — ixdöxov ydvovg 
nXaöxtxii xal xb yLtyLrjfttxbv (sc. p. 168, 15 noLrftvxflg xai — Sr]- 
&7cav ydvog — fjxioxa — iiiovQyLxfjg) — ^xox&iiBV — x(g ain&v 
g)tXdXrjd‘Bg. ^vvdjCBxai rra aXri^'Bt (idXiCxa. p. 167,12 

Tcovrixtxfig — nXafSxixd^v xb xal navxbg 
anX&g xov xaxa^iAoavxog aixbv ano^pfi- 
_ vai /LttfMjTifv. p. 174, 26 rd — ydvog. 

1) Sjnesius hat hier mit %ivslv das richtige Wort erhalten. 
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p. 200,17 TtOLrjtLxrj — slvac 
(sc. ioixa) — ätjfuxyayixöv 
— xal TtoutVj atta notst^ 
TCQog ddjat/, oi) TCQog 

c. 20 p. 230, 2 
S *Ofti 2 pG) ted'eöldyrixaL^ 

xä TCokXä JtQog dö^av 
i6xCv^ öXi'ya dh TtQog 
dkrjd'Biccp. 

p. 201, 3 xtiiiov (vgl. ep. 
139 p. 275 C, p. 276 A; 
ep. 142 p. 278 D; ep. 143 
p. 280A)—(vgl. 

р. 201,13 dfiM^stg) ii xoyLXi 
xal dif^yLOv S6^a xad'av- 
(iccxBV — oixlag xal 6w- 
ovxLag^ Söa — &6jt6Q at 
xQC%sg akXdxQiov, p. 201,9 
fiaxafi^sxat — ixb x&v 
&voi/j[tGiv Zca xtfxVS 

Vgl. Hymn. 1, 24 ixs^m 
•d’ ayakiuc xaixrj, S. zu 
De dono c. 4. 
p. 201,7 TCÖQQO) — eitfl vov 
(sc. ot nokkoi). 
p. 201, 10 Stfxig — dfjfia 
yQUfpst, xal kiyst.. 

с. 9 p. 200,17 xoLTjxLxrj — 
äxiyLay(oyix6v. c. 20 p. 230, G 

C'O/AlJpO^) XOtg Ttkfjd'S^l — 
6W6XG)^0BV, 

p. 201, 15 av xCg xl xCjv 
jcaxQiiov TcaQaxivfj. 
c. 10 p. 202, 2 

p. 202, 3 drj^LOVQyBLV sl'dr] 

d'Bav. 


or. 53 p. 110,28 Z/i^vcov — diSäöxcovj oxt 
xä xaxä dö^av, xä di xaxä 

äkiid'BLav yiygaipBv (sc. TOfujpog) — 6 
di köyog ovxog ^Avxi,0^ivovg i6xl itQo- 
xsQOv, oxi xä ybhv xä di äkyd'BLa 

BÜQrjxai xp noiyxy. or. 7 p. 208, 5 inC 
— rou^ x:oiyxäg — tofLBV^ &g ixBi — 
Bx)Qil6ovxBg xäg x&v jtokk&v äö^ag. 
or. 11p. 119, 12 TtBQl — d'B&V — ftfjiiv 
äkyd'ig ksyBipDfiy^ov. Vgl. p. 152,29. 
or. 13 p. 188,25 xä — x^fiia, or. 7 p.207,27 
& ^av^iätovöiv (sc. oC jtokkot), p. 208,7 
6vvoLxiag, VgL or. 4 p. 70, 19. or. 33 
p. 302, 20 xöfiy — xavxa (sc. xkrjd'og 
olxL&v) ioixBv. p. 302,16 iiyBlts^B — 
Bavxovg — ^axa^tovg. 


or. 32 p. 296, 9 änoglav — vov, 
or. 12 p. 167,1 köyovg —, o?^ ^ikBi 

TCk'i^d'Ovg fidvov. p, 168,6 rotg nokkotg, 

or. 11 p. 138, 28 (^OfiyQog) Ttgbg xovg 

Ttokkovg — ^lekkc^v dirjystöd'at xä iny. 

Vgl. or. 78 p. ,213, 18 flf. 

or. 12 p. 171,16 äöl^ag — Ttakacäg äxi- 
vrjxovg. 

p. 174,26 x6 — ya'vog x6 — ;i;£ipG}i/axTt- 
xov. p. 178, 9 

p. 170, 8 sldog — xyg d’BOv pv^sag 
ady^iov^yrjöag. Vgl.p. 175,3; 176,26. 
or. 4 p. 69, 24 (ot äy^LOVQyoi) xäg 
rav d'B&v änofii^ov^BVOL p^iöBig — 
etdeoiv. 


9 * 
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p. 202,3 iva (lij — jtuQavo- 
llfjöOD^lV. 

p. 203,14 tov d'siov tag — 
aix&vag. 

p. 203, 15 &x6%ifri — tov 
ijXiov Idövtt xal tabg 
a6tiQag (iridiv XQOö^teQv- 
sQyä^aö^aL 

c, 11 p. 206,12 &6n€Q — tov 
^Odvööaa naC^ovöLV ol fivrj- 
öt^Qsg, Vgl c. 2 p. 179,6. 
ep. 148 p. 288 A. S. o. 
S. 126, 3. 

c. 17 p. 223, 15 jTfpl tov 
axfjfiatog t&v d's&v. 


c. 19 p. 226, 10 (^ExtdQ) 

GivaldiöB t&SBk(p& — tiiv 
t&v tQix&v ixifidksiav. 

p. 227, 5 X^fir^Qog — 
(^Extoga) siöfjyayBv — 
stdgm xakk(xmi6tfj kocdo- 
govfiBvov. 

*c. 20 p. 228,3 ov yäg, 5ti 
äv7?fifjgog övofidöy^ tovto 
t^g ip^^Bdg i6ti twv d:tai~ 
VBt&v, /^l(ovi 8i — tainhv 
iovxBV alvai ii^vi^firi — xal 
iyxA^vov, 

0 

c. 21 c. 231, 15 dvyatdgfov 
xal yvvaix&v. 
p. 232, 5 &va6tdtovg inoC- 
rjöBV (sc. tb ydvog t&v 
fjLOix^) — nöXstg, 


p. 232, 8 Jt(f6q>a0ig, 
p. 233, 3 i^l t&v olxri- 

(MÜtCOV, 


or. 12 p. 168, 2 ÖTCcog fiij dox&tfi Ttagdvo- 

fiOt. 

p. 167,13 ytsgl tä d'sta dydkfiata xal 
täg älxbvag. 

p. 172,10 ßiXtiov bxfjgx^ fiy8lv iSgvfia 
— dx^oSsäBtx^ac — Sg ^rtgbg ^jLÖva 
bgav ädov td oifgdvta. 

or. 9 p. 104, 28 xad'dnBg *X)(irjg6g q>ri6i 
tov ^0Sv66Ba jtQOöTtai^Biv toi>g ^vr^- 
etfjgag. 


or. 72 Titel: Tlsgl tov öx^i^t^tog p. 185,16 
d‘s&v dydXfiata iv toiavtr^ ÖLad’Böai 
tov 6x'*iticctog. or. 12 p. 170, 12 tb 
Tcgiicov — ^x^iy^f^tog — rö ^b&, 

or. 11 p. 129,17 roi/TBxropa — övstäL^Biv 
xal koLÖoQBtöd^av ait^ (8C.^^l6^dvdQai) 
— Sff q)if}6tv *X)(irigog^ — „oiJ ydg tov 
XgavOuji — fl — xöfirj^^. p. 136, 4 

(^OfvriQog) ’^Extoga novijöag dvsvdlißiv 
'AXa^dvSgvp. 

or. 33 p. 300,14 "Xkfirigog -— ndvta 

ivBX(0(iia6B — xal o^hv 8tov 

[ivriOd'slg x^Q^S inalvov — nagrik^Bv, 


or. 7 p. 218,16 ywavxag Tcal d'vyatdgag. 

or. 11 p .132,16 xvvdvvBvovOrig dvaOtdtov 
yavdod'ai t'^g stökaog 8vd tfjv ixevvov 
(sc. AksidvSgov) Tcagavofviav. or. 6 
p. 87, 2 dvdötatov nbXavg — yBybvaov 
(sc. dvd td dtpgoSlova), 
or. 11 p. 132, 9 TCgövpaövv. 
or. 7 p. 215,2 ix' olxrnidtvov, p. 216,15 
oixTjfiata, 
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p. 237, 7 q)ilo(f6(poLg — 
ixccQLöccfirjv rbv Xöyov — 
xäv — €idoxi(i7j0fj Tcagä 
rotg 

c. 23 p. 236, 12 OL cftQUtriyoL 
(sc. dnb td)v (puXaxQ&v 
eIöl), Vgl. c. 11 p. 207,16 
6 xciXkLötog Tcoirix&v 
XCko%og. 

c. 24 p. 238, 4 bIyi — rovSa 
rbv Xöyov dv£iAijq)d‘ai ratg 

XBQ6LV, 


or. 12 p. 178, 21 6 Xöyog — (pLXo(f6q>oig 
t£ aQ^öttfov xal TcXijd’Bi.^) 


or. 33 p. 302,17 firjd^ iv — xö^y xid'e^^ai 
xb xov öxQccxyyov ii(psXog (sc. *Aqx^- 
Xoxov), 


or. 42 p. 62,29 £i^opoi; — ißrjv tfo- 
q)Lav — xv^avxa dvsXs0^uL *) 


Abgesehen von ihrer speziellen Bedeutung, bieten die angeführten 
Parallelen auch noch das weitere Interesse, dafs man aus ihnen den 
Charakter und die Tendenz des OaXdxQag syxAyLiov besser beurteilen 
kann, als dies nach der Schrift selbst und den auf sie bezüglichen 
Stellen des 1.®) und 74.^) Briefes des Synesius möglich ist. In jenem 
sagt er von dem Werk p. 222 AB: al — fiydiv tpavalxai öTCovdatov^ 
£^a6xi dyTCov naC^avv xd ^aiyvia^ und in diesem, nachdem er von seinen 
Schriften im allgemeinen bemerkt hatte, sie seien vvv aig 0itov8iiv 
vvv Sh aig 7]Soviiv dicoxXivavxag ^ p. 157 B: oikog Xöyog '^öxcvog fiiv 
a0xL iiaQiSog^ ditb xyg ccvxov xaxagat — fjSiffx^ &v ccSxbv 

aiöytoirl^aLiiL q)tXo0oq>£a (vgl. Enc. calv. c. 21 p. 237, 7). Derselbe 
halb scherz- halb ernsthafte Ton kennzeichnet auch Dios Ausführungen 
TcaQl xöiiyg und stempelt ihren Verfasser bei der Behandlung dieses zum 
xoTCog TtaQl xov gehörenden Kapitels zu einem öTCOvSpyaXotog^) 

und zwar, wie wir gesehen haben®), zu einem kynischen. Wie er, von 
diesem Standpimkte aus sich selbst und seinen Haarschmuck ironi¬ 
sierend, gegen die „langhaarigen^^ Pseudokyniker loszieht, so werden wir 
im Vertrauen auf die übereinstimmende Zeichmmg der Gegner auch 
bei Synesius unter den Angegriffenen in erster Linie diese Klasse von 
Philosophastern vermuten dürfen, zumal er in dem Sendschreiben an 


1) Aus dieser Übereinstimmung erhellt, dafs bereits in der Handschrift des 
Synesius der von v. Arnim u. a. (s. auch Stich S. 70, 4) für unecht erklärte 
Passus p. 178, 20 iaag ds — 28 a^sivov sich vorfand. 

2) Durch diese Parallele wird die Synesiusstelle befriedigender erklärt als 
durch die Künsteleien von Krabinger Enc. calv. p. 268. 

3) S. Volkmann S. 163**. 

4) S. Boissonades Bemerkung in Herchers praef. p. LXXVI zu p. 686, 43. 

6) S. 0. S. 86, 4. 

6) S. 0. S. 122. 
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Paeonius namentlich xvvag ccxsQöLxö^ag bekämpft und in unserer Schrift 
selbst für seine Sache sich vor allen andern Philosophen auf Diogenes 
beruft. Diese letztere Besonderheit verleiht derselben übrigens noch 
ganz ausdrücklich das eigentümliche Gepräge eines kynischen naiyviov.^) 

Als Gesamtresultat unserer Untersuchung über das OaXdxQag 
iyx&iiiov des Synesius würde sich demnach ergeben, dafs er, um die 
ihm feindlichen, auf ihr langes Haupthaar stolzen Pseudokyniker zu 
verspotten, ein in ihrem Sinne gehaltenes Dionisches Köfirjg iyxfbiicov 
fingierte*) und durch die Widerlegung desselben diese Absicht verwirk¬ 
lichte, wobei er sich beidemal die Waffen aus Dio selbst schmiedete, 
je nachdem er bei diesem das lange Haupthaar als das Abzeichen des 
echten oder des falschen Philosophen dargestellt fand.®) 

Der „Dion** des Synesius. 

Der „Dion" des Synesius zerfällt, soweit man ihn mit Dionischen 
Werken in Zusammenhang bringen kann, in drei Teile, von denen der 
erste von Dio und seinen Schriften handelt, der zweite eine Ver¬ 
teidigung der Musen gegen ihre Verächter enthält und der dritte die 
Lebensführung des Synesius schildert. Die Dionischen Anklänge im 
ersten Abschnitt, die wir im Eingang unserer Arbeit bereits teilweise 
besprochen haben, zerfallen in solche, die sich ausdrücklich auf Schriften 
des Rhetors beziehen und daher gewissermafsen als Zitate betrachtet 
werden können, und solche, wo Synesius ohne eine unmittelbare Be- 
ziehimg auf eine bestimmte Stelle sich Dionischer Wendungen bedient.’ 
Die letzteren sind nicht sehr zahlreich, und wir führen sie daher gleich 
zusammen mit den ersteren auf: 

1) S. auch das u. S. 138 zum „Dion“ Gesagte. Merkwürdigerweise nimmt 
sie der byzantinische Gegner des Synesius ernst (s. Miller p. 9); Schöll, Gesch. d. 
gr. Litt. 3 S. 367 hält sie für eine Parodie auf Dios „Haarlob“; Christ S. 913 
sieht darin eine „Ausgeburt der spielenden Sophistik und des träumerischen 
Mystizismus“; ebenso Druon p. 268. 

2) Auf solche mit ihrer rauhen Lebensweise paradierende Pseudo-Kyniker 
würde auch das mit ihrer koketten Haarpflege seltsam kontrastierende 
HOLumfuvot (p. 181, 2; vgl. z. B. Epiktet, Diatr. IH 22, 10, Lucian, Conviv. § 13, 
Vit. auct. § 9, Ps.-Lucian, Cynicus § 1. 9. 13. 16), die abfällige Kritik des Schlafs 
(p. 181, 18; vgl. z. B. Dio or. 9 p. 103, 14; or. 8 p. 101, 16; or. 49 p. 96, 10; or. 20 
p. 263, 31) und die Berufung auf die Lakedämonier (p. 181, 9; vgl. z. B. Diog. 
Laert. 6, 27; Diogenes fr. 83 bei Mullach; Dümmler, Antisthenica p. 7) vorzüglich 
passen. Bezüglich der Lakedämonier bei Synesius s. übrigens Geel p. 31. 

3) Eine Beziehung zwischen Synesius und Dio in dieser Frage deutet schon 
Bamer, ohne im einzelnen das Richtige zu treffen, in dem (wohl durch Druck¬ 
versehen verwirrten) Satz p. 48: „üt mgl gxxXdugag egit Dio, ita Synesius disseruit 
negl xoftijg“ an. 
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Titel: JCcdv fj tcsqI trjg xat^ 
avtbv ÖLay&yfjg, 
c. 1 p. 241,2 6 — ^tfov — 

g)Ll6öo(pog &7cereXe6^rj, 
tvxjl (läkXov ^ yv(l)iiy 
XQrj(Jä(isvog^ trjv tvxyv 
aitbg diyyrjöaro. 
c. 2 p. 242,2 Xsyovtsg ixfjXovv, 
S. zu Enc. calv. c. 4. 
c. 3 p. 244, 3 itafio'ög, S. zu 
De reguo c. 22. 
c. 3 p. 245,15 vovd‘6t£tv av- 
d'Q&Ttovg (== c. 5 p.{250,2) 

— xal xad'^ £vcc xal 
a^QÖovg, 

p. 245,16 IdtAtag. 

p. 246,12 6t£(pavovvtu S. 
zu De dono c. 1. 
c. 4 p. 247, 2. 11 tbv Eißoea. 
Vgl. c. 5 p. 249, 8. 
p. 247, 15 imotx)ic(o0ig — 
eidatiiovog /3tov. p. 248,2 
ro eüdaiiiov, c. 5 p. 249,8 
ßiog B'ödatfwvixög, 
p. 248, 1 wSipcög — ^d'og 

— xaraötekXsL 

p. 248, 2 rö eijöatfiov ete- 
pod'i Öei^ag (sc. t) iv ta 
TcXovt^). 


p. 248, 4 rc5 — ^lyyYi^axi 
(= ep. 148 p. 284 D). 
p. 248, 6 — 6 trjv 

(iBydkrjv öTQatsCocv ikdxSag 
StcI tovg ’^Ekkyvag. 


or. 7 p. 204, 2b xyg xcov itsvijtaiv 'dtaycD- 

yyg- 

or. 13 (Ev ^A^if^vcctg tcsqI q)vyyg) p. 182,1 
ixdkovv (sc. ipid) — xivag xccl <pik6- 
6o<pov. ivtsvd'sv i^oi tfvveßy — oi 
ßovksvöd^svov — tovrov tov övöfia- 
tog xvxstv,^) 


or. 72 p. 188,2 vovd'sxstv to'bg &vd'Qihx^ovg. 
or. 78 p. 218,3 iäia sxaötov dicokcc^ßd- 
v(ov xal ä&pöovg vovd'st&v. Vgl. 
or. 13 p. 187, 20; p. 187, 22. 
or. 57 p. 129, 7 xotg — I6id>xaig ot ksyö- 
(levoL köyoL. 


or. 7: Evßotxbg fl Kwyyög.^ 

or. 7 p. 202, 2 &6x$ dfih Bifdaifiovt^HV 
xxL 


or. 9 p. 107, 7 6v6xBikag — &6nBQ ol xd 
—oldovvxa vv^avxsg.Ygl. or.8 p. 102,4; 
or. 4 p. 77,11. 

or. 6 p. 85, 7 (^Aioydvrjg) dvedeixvvro xotg 
d'avfidf^ovfii xbv nkovxov xov Ubqöov 
xal xyv kByofiBVyv BvSaifioviav^ oxt 
ovddv iött x&v ixBivov TtQayfidxcov^ 
oiov vofiC^ovöi. 

or. 7 p. 189, 20 Siyyyeo^iai. p. 191, 20; 
194, 12. 

or. 4 p. 63, 22 SdQ^yg xal JuQBtog — 
ijkavvov Tcokvv bxkov — Big rflr ^Ek- 
kdda. Vgl. or. 6 p. 90,13. 


1) S. Kayser ad Philostrati Vit. sophist. p. 172 ff. (bei Dindorf p. XXXVI). 

2) S. von Arnim im Hermes S. 405. 
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p. 248 ; 7 fiaxaQt6t€Qov 

iavTOv (sc. SdQ^ov) ys~ 
yovivm xwrjyhrjv ävÖQU. 


p. 248; 8 iv ry dpscvy. 
p. 248; 8 xeyxpovg id^iovxa, 
p. 248; 10 oiSsig — nsviav 

— (psvl^stat.^) 


p. 248, 11 tbv iöxarov 
Iltgl ßaöiXBiag. 
p. 248; 12 thtagag — ßtovg 
xal Sai(iovag, 

p. 248, 13 tbv q>LXoxQ'^-‘ 

(UttOV. 

p. 248, 14 zQLtov tb tpi- 

Xöttfiov, 

p. 248,15 tbv ifiqfQova. 
p. 248; 16 tovg xatä tiiv 
&koylav (sc. ßiovg). Vgl. 
c. 13 p. 286; 2 6vv dXoyia. 
p. 248; 16 y^d^H xs xal 
öxrifiaxitsi, 

p. 248,18 Tcoth nBJCQG)- 
(iivog ix d'ß&v iyivBxo, 
c. 5 p. 249; 1 xoi)g iv xoCg 
övxvotg Xöyot^g Jioyivag 
xs xal IJfDXQdxag. 


p. 249,2 nsQixxoi, Vgl. c. 6 
p.255;14. S.zuDedonoc.4. 


or. 7 p. 202; 2 &6xs ifis — tovg dv^Qcb- 
xovg ixBivovg — otsö^av fUCTcaQicog ^flv 
ndvxcov (idXiöxa — xaCxoi — olxiag — 
iptiOxdiiriv — ßaötXdmv. Vgl. or. 6 
p. 190; 17 dvS^a xvtnjyixrjv, 
or. 7 p. 192; 7 xd 8piy (= p. 194, 27). 
p. 200; 22 xiyxQOv — i^od'tov. 
p. 213, 15 doxcr xotg JtoXXotg avxTj 
(sc. - 1 ^ jCBvia) — slvat (psvxxöv. Vgl. 
p. 204; 25 x&v xcBvijx(ov, p. 213, 14 

jtsQl jCBviag. 
or. 4; IIbqI ßaöcXsiag. 

or. 4 p. 69,11 xQi&v — ßic3V — xoOovxovg 
g)axBov slvai — daifiovag, p. 70,2 xov 
xQLjtXov da((iovog x&v xqi&v ßC(ov, 

p. 69; 18 6 — g>iXoxQ'^iiaxog. 

p. 69, 18 6 — xQixog — 6 g)iX6xi(iog, 
p. 75, 4 xQixov — xbv (pcXöxtfwv. 
p. 79; 5 xbv — 06 q)Qova. 
p. 69,11 ß£ov Big ovg — i(ijt£7txov6cv 
ot noXXoi — fiBxd Xoyvöfiov — 
dXöyp di ÖQiifj. 

p. 69; 25 yQdipovxBg. p. 74,21 yQaq>Bvg, 
p. 70, 20 öx'tiiiaxi. Vgl. p. 75, 9. 
p. 79; 7 [xal dii TtBXQ&iiivov aixotg 
ix ^B&v iyivBxo], 

or. 6: ^toyim^g ij IIsqI xvQavvidog 
or. 8: JioyivTjg rj IIsqI d^sx^g. 
or, 9: ^voyivrig rj ^lod'fiLXÖg. 
or. 10: dioyivifig ^ IIbqI olxBXcbv. 
or. 54: IIbqI UfOTtQdxovg. 

Vgl. or.’ 72 p. 187; 12 tcbqI Z!G)XQd- 
tovg — xal tcsqI Jvoyivovg. p. 188, 7 
^JcjxQdxrjg — ^loyivxjg, p. 189, 1 

£a)XQdxovg xal zlioyivovg. 


1) Elimek S. 6 will hier ohne Not sij^evat, schreiben. 
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p. 249, 5 Tov — xarä xiqv — or. 7 p. 204, 28 rö 5'*}^ — xatä q)v6iv. 

q)v6iv (sc. ^fjXov). Vgl. p. 208, 21. 

p. 249, 6 töv — avtovQyöv p. 208, 19; 213, 13 ccitovQyetv. 

(sc. ^fjXov), S. zu De regno 

c. 5. 

p. 250, 6 iv ixsLvaig (sc. rcctg or. 12 p. 156, 9 ra&g — <io<pt<Srdg. 
60(pi6xLxalg ’bno^iöBöLv) — 
hQatt^xai xa^dnsQ 6 xa&g, 

S. zu De regno c. 16. 

p. 251, 8 6 ^ExxXri6La6xLx6g. or. 48: Tlokvxixhg iv xfj ixxXxi^Ca. 

p. 251,8 6 BovXavtvxdg. or. 50: Tlegl x&v BQyayv iv ßovlfj. 

p. 254, 3 xexoXaöiidvoi. S. zu 
De regno c. 20. 
p. 254, 3 6(oq)Qovi0t^ — xal 
Ttaidayojyß, S. zu De regno 
c. 2. 

p. 255, 2 6 ^Podiaxög. or. 31: ^Podvax6g. 

p. 255,2 6 TQmxög. or. 11: TQmxbg imiQ xov ^Ihov (iti 

dX&vai. 

Der zweite Abschnitt entlehnt seinen positiven Grundgedanken, 
das tfvvetvcci tp Ttaidi — xal ÖLddöxeiVj dxxa [wt q>(fOV£tv ttbqI 

Bxdötov 6vyyQa<pi(og xb xal övyygdfifuctog^ dvvvötäg a{>tm q)£Xovg 
avÖQag ^iBtä tijg jtQOör^xovörjg ixdtfxp xgiöBcog (c. 6 p. 255, 10), und 
das dycoVi^Bö^aL {mhp Mov6&v (c. 14 p. 288,18), einerseits der zweiten 
Königsrede und andererseits der 18. Rede Dios: IIbqI X6yov döxi^öBüog, 
Jene bot ihm durch die p. 16, 24 geschilderte 0uvov0(a Philipps mit 
seinem Sohne Alexander, als sie iv ^l(p xf^g UuQiag Sd'vov xatg 
Movöaig xal tbv dy&va xmv ^OXv^imcov ixi^BXSav^ eine passende Vor¬ 
lage, da hier der Königssohn von dem Unterricht Rechenschaft ablegt, 
den er bei Aristoteles genossen, worauf Philipp diesen mit den Worten 
lobt: 6 — dviiQ ä^iog tcoXX&v xal ^sydXcov d(X)QB&v^ si xoi^avxd 6 b dt- 
öd6xBi —, BtxB l}firjQov i^rjyov^Bvog ^ büxb aXXov XQÖTtov. Diese Vor¬ 
lage würde es auch erklärlich machen, dafs Synesius c. 13 p. 287, 10 
das Durchlaufen der verschiedenen Litteraturgebiete als einen dy&v 
behandelt. Die 18. Rede dagegen war insofern für ihn brauchbar, als 
sie, abgesehen von einer allgemeinen Hervorhebimg des hohen Wertes 
der litterarischen Bildung, thatsächlich von p. 252, 16 an eine kritische 
Übersicht über lesenswerte Schriftsteller und Werke bietet, wobei 
gerade wie bei Synesius c. 13 p. 286, 6 die Dichter, Geschichtschreiber 
und Redner vor den Philosophen genannt werden. Die allgemeine 
Charakteristik der Dionischen Schriften zu Anfang des 6. Kapitels 
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ist der 24. Rede nachgebildet. — Der negative, TtQog rovg äfiovöovg 
gerichtete Teil des zweiten Abschnitts (vgl. ep. 143) zeichnQt diese 
zum Teil christlichen, zum Teil heidnischen Gegner (vgl. ep. 154) mit 
einzelnen charakteristischen Zügen, die sich bereits bei Dio, namentlich 
in den Reden finden, in welchen er sich gegen die Scheinphilosophen, 
besonders gegen die Pseudokyniker wendet.^) Auf die yv^vötrjg und 
das ganze Auftreten und Wesen dieser Philosophensorte, die Synesius 
hier ganz ähnlich kennzeichnet wie in dem Sendschreiben an Paeonius 
(vgl. z. B. c. 12 p. 284, 11 '^fitösiag sldötsg mit De dono c. 2 p. 80^ 1 
roi)g TjfiiJtaidevtovg), scheint die Bemerkung c. 7 p. 260, 2 a)v ^ärrov 
av adotg tijv xaQÖiccv ^ tä iv t§ xccQÖLa (vgl. Dio or. 35 p. 331, 22 
didoixa oiSlv y rotg ivor^totg 8q)€Xog tov xo^v — oiS' av xi^v 
xaQSCav yiv(ovtac öaöstg — rotg yv\iv^Oi rovtoig), ferner c. 6 

р. 257, 4 das Epitheton ayqovxog (c. 12 p. 283, 14 ri)i/ aygoixiavy s. zu 
De provid. c. 18), c. 8 p. 265, 1 der Terminus äna^stg (p. 265, 5 
dieäd'sia) und ep. 154 p. 290 D die Wendung d[ia%‘Lag '^yovfisvrjg tov 
d'Qaöovg zu zielen. — Wenn schliefslich Synesius am Ende dieses Ab¬ 
schnitts c. 14 p. 289, 3 sagt: rl — yivotro xal OTtovdatov jcai^övrov 
(s. das S. 133 ff. zum Enc. calv. Gesagte), so wirft dieser Satz auch 
einiges Licht auf das litterarische Genre der Schrift. Auch dieses ver¬ 
dankt er Dio, imd zwar der schon genannten zweiten Königsrede, wo 
es p. 19, 24 von den beiden Mitunterrednem heifst: a/ia 6%ovö^ 
iicaL^dxriv, Dafs dieses Genre ein kynisches ist, zeigt Dios 9. Rede, 
wo von Diogenes p. 104, 12 berichtet wird, dafs er seine philosophischen 
Gespräche in derselben Tonart zu führen beliebte. 

Die Anlehnung an Dio verrat sich durch folgende Anklänge: 

с. 6 p. 255,18 {xd Ttolixixa or. 24 p. 277,17 (oi tvbqI xb XiyBiv iöjrov- 

xov ^viovog ygdfi^axa) äaxöxsg) ^sd'ÖQia — x&v q)tXo66q)(ov 
fisd'ÖQi^ov — x&v yCQOTtai- xal röv Ttoktxtx&v, 
dBv^dxmv xal xrjg dXrjd'i- 
voixdxrig Ttaidstag. 

p. 255,18 x&v TCQonaiÖBv- or. 2 p. 25,20 ioixB — TtaiÖBVBLvX^firjQog 
imx(ov (= ep. 143p. 279 C). — naCSBvöiv, p. 30, 22 TtoXAä — jrap' 

Vgl. c. 13 p. 286, 4. JtavdBviiaxa vgL p. 32, 4.^) 

__ or, 55 {IIsqI 'OfiT^QOv xal UmxQccxovg) 

1) S. Clausen p. 49 ,,Monachi scilicet Christiani et Ascetae Libyci gentiles 
(forsan quoque Antisthenis placitis — addicti).“ —Über das Vorkommen 
derartiger Pseudokyniker in der Zeit des zu Ende gebenden Heidentums s. unseren 
Aufsatz „Gregorius von Nazianz und sein Verhältnis zum Kynismus“ (Theol. Stud. 
u. Krit. 1894, S. 314 ff.). 

2) Vgl. die Inhaltsangabe im Cod. ürbinas 124 UccvSv (prjöi nceiSsvaai tov 
Ttoirjtifv (bei Sonny p. 3). 
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p. 255, 19 rijg akrj^tVG}td- 
trig TCaiSeCag, S. zu De 
regno c. 17 und c. 32. 
p. 256, 7 Bxlvtiog 6 x6vog, 

p. 256, 9 Movcf&v BxavQOvg* 

p. 251, 11 iitvxBLvmv, 
p. 257, 3 ütai^fav xb xal 
tfTCovdcc^ov. Vgl. c. 5 p. 
255, 3 iöTCovddö^ — ro 

^C(ovi Ttal xä naCyvia, 
c. 14 p. 289,13 s. o.; c. 17 

р. 299, 10 (2Ja)xpäxijg) 
itat^Bi XB xal öxovSd^BL 

с. 18 p. 299, 14 naC^Bvv 

XB xal 6n(yv8a%Biv, Vgl. 

ep. 1 und 75. S. o. S. 133. 
p. 257, 5 xä ix XoQixov 
livBt6%ai xal äxQiß&g TBA- 
Xrjva slvai. Vgl. ep. 154 
p. 290 C olg ^EXXrjviöfiov 

XB xal xÜQvxog ifiBXB, 

p. 257, 10 iv Tcatalv fj 
q)tX6^vd'og (p\)6ig. S. zu 
De provid. c. 2. 

7 p. 260, 3 äövvaxov^rjg 
xrjg yXioxxrig i^BQ^rjvBveat 

x^v yvfo^Tjv. c. 18 p. 300,13 
Ol öxaöi&xai xfjg äyXox- 
xCag. 

p. 260, 6 xl XQVTtXBlV. Vgl. 

p. 260,14; 262,4. 

p. 261, 6 ßiG)6Bi iv ^xoXf}, 


p. 261,6 6 xijv 60 (piav xoqv- 
(paiog Blvai jtoiov^uBvog. 
S. zu De dono c. 1. 


p. 117, 15 "^ÜiirjQog — ijtBXBtQrjöB xovg 
av^QcoTtovg TcaiSsvBiv, 


OY. 8 p. 96, 15 &07tBQ Ol ;i50pdo<Jrpdg)Ofc 
xä vBvpa xBivovöi. 

OY. 33 p. 300, 25 Mov6&v d'BQccTtovxa. 

VgL or. 78 p. 207, 1. 
or. 8 p. 96, 14 inixBivBv. 
or. 6 p. 85, 7 (= p. 87, 21) {^loyivrjg) 
TtaC^iov. or. 9 p. 104, 12 (/fioyivrjg) 
inai^B — (inovda6avxog. or. 55 p. 117,18 
(UaxQaxrjg) noxl fiBV anovdd^Biv 6fio- 
Xoy&v^ Ttoxh Sl naC^Biv. 


or. 43 p. 63, 22 äxaQi6xovg — Blvai. 
p. 63, 22 xh ^^d’og ^EXXrjvixbv ix^iv. 


or. 12 p. 171, 1 ävijQ ovx ayXcjxxog oiÖB 
äyXmxxov TtdXBCog. 


or. 35 p. 332, 15 hg öTtovSalov xpt5- 
Ttxovxa. 

or. 5 p. 82,1 TtXsiio öxsööv^ ^ idsi^ ^xoXijv 
äyovxv (sc. JioyivBi). or. 44 p. 56,12 
TtoXXfjv äyovxL axoXfjv (sc. ^loyivBi). 
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p. 262, 3 6 — aTtoöenvvvö- 

lisvog. c. 12 p.280,4 äito<f€- 
fitnivovtai, c. 17 p. 298,1 
(Ucoxgdtrig) oinc &jcb 6£- 
(iviivato XQog avd'Qd)7tovg, 
c. 14 p. 292, 2 6 öefivöta- 
tog. Vgl. ep. 154 p. 291 B 

öBfivonQoöGmoikfLv, 

p. 262, 5 rijv iv tfj (pvösi 
kL%vBiav, S. zu De provid. 
c. 2. 

p. 262, 6 ^I%i(ov icvzl tilg 
'^HQag ti^v vBtpiXriv fjfijxBi 

— 6vvcav trra Bidfoka. 

c. 8 p. 265, 3 dvti — ^otp&v 

— uvSQäiV — äka^övBg. 

c. 13 p. 286, 5 äka^övov 
xal dvorjriov, ep. 143 p. 
279 D dka^ö6i. 


c. 10 p. 269,14 T'^g — Ttspl 
köyovg diaxQißf^g, Vgl. 
ep. 49 p, 188 A. 
c. 11p. 279,7 itakaiotg xb xal 
^xccQiocg dvÖQdöiV, S. 
zu De regno c. 9. 
c. 12 p. 282, 1 d^d'Btg, p. 
284 ,1 fl — diicc^ia, c. 14 
p. 288, 15 xflg diia^iag. 
Vgl. ep. 143 p. 279 C; 
ep. 154 p. 290 D. 
p. 283, 6 iv ki^B0t xQioSi- 

XLÖLV, 

* p. 283,6 6 — Kddfiov 0%6- 
Qog—hnklxag — dvBSiSov 
0%aQXOvg. 


or. 35 p. 332, 15 0Bfivvv6piBvov. or. 6 
p. 87, 28 xovg 0o(pi0xdg xovg öB^vovg 
Blvav %'Bkovxag* or. 9 p. 104, 20 
(= or. 32 p. 272, 19) xovg — 0Biivovg 
Blvat ßovko^iivovg. 


or. 4 p. 77,20 (7|tWa) — ijtidufii^oavxa 

— *^HQag — vB(p£kfi — 0vyyBv6iiBvov. 

p. 77, 24 vBq>ikri — 0w(hv. 
or. 4 p. 61, 27 dka^dvi 0oq>L0xfi. p. 76,25 
^d'og — dvdxjftov — dkaiovBia — iyytOxa. 
or. 55 p. 116,15 dka^thv — &0jtBQ oi 
dfiad’BOxaxoL x&v 0o(pv0t&v, or. 70 
p. 180,10 xovg dka^övccg xal dvoijxovg. 
Vgl. or. 4 p. 62, 3; 75, 27; or. 70 
p. 180, 1. 26; or. 11 p. 125, 24. — 
or. 35 p. 331, 23 xoig dvoi^xotg, p. 
334, 2 ccinbv dvörixov üvxa. or. 4 
p. 62, 9 dvorixötaxcu (sc. xvvsg). Vgl. 
or. 20 p. 263,17; 266,11. or. 6 p. 87,28. 
or. 2 p. 17,2 SiaxQißBig tcb^I (sc. X^iiriQOv), 
or. 12 p. 162,2 iv tpckoodipp diaxQißfj. 
Vgl. or. 1 p. 2,15; or. 18 p. 251, 3. 8. 


or. 4 p. 62, 3 ai dfia^Btg — xiivBg. or. 10 
dfiad'Btg bvxBg — ro x&v 0ofpi0XG)v 
yivog. or. 55 p. 116, 16 o^ diia^B0xa- 
xoi x&v 0oq>i0x&v, 

or. 32 p. 269,15 iv — XQibdoLg. 

or. 4 p. 60, 4 xotg — iv Sn^ßaig Sicag- 
xotg. Vgl. or. 21 p. 270, 12. 
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^.283^13 TtaLSevöfievoL xal or. 12 p. 167, 8 tovg TCETcaidevfidvovg 

TtQonaiSsvöfisvoL. S. zu (= or. 32 p. 274, 5); vgl. or. 49 
De dono c. 2. p. 94, 12; 96, 2. 

p. 284,10 eiöivai TCQOönoi- 
ov^svoi, S. zu De dono c. 1. 

p, 285, 9 6 ^'IxaQog. or. 4 p. 75, 25 äv xig ai)xhv (sc. xhv 

q>iX6ti^ov) 7CQ06stxd6€va tfi ^IxaQtov^) 

- {pOQä. 

p. 282, 2 si tsd^TcaiiBv or. 12 p. 155, 24 oiSl xhv xvxvov &6n&- 
xovg xvxvovg — äkXäyav- ^sxat (sc xä ÖQvaa) — oväh Sxccv vyLvfi 

vvfisd'u — dxovovra^ x^g xrjv v6x(xxr]v pdtjv. 
aäfjg^ xal i/xov ys avaxa 
firjÖaig Ttoxa xvxvfov xb 
löxccxov adaiav, 

c. 14 p. 289,1 xijv koiSoQlav. or. 8 p. 97,4 öotpvöx&v — iotdoQWnivcov. 

or. 9 p. 103,13 dta — ro XoiäoQatöd’oci 
# 

xvva ccixbv (sc. /dcoyivri) dxaxdXovv. 
p. 104, 5 (^toydvrig) txavög — loido- 
prjefac. Vgl. p. 104,11; or. 32 p. 270,1; 
272, 11 XoidoQi'a. 

Der dritte Abschnitt lehnt sich in der Schilderung der Freiheit 
und Ungebundenheit des Synesius an Dios 4. und 12. Rede an, d. h. 
die Beschreibung dieser Lebensführung ist unmittelbar und mittelbar 
eine Kopie derjenigen des Diogenes. Bei der Ausmalung des kläglichen 
Lebens und Treibens der Sophisten folgt Synesius aufser diesen beiden 
Reden noch einigen anderen, imter welchen besonders die 78. (Ilapl 
(pd'övov) hervorzuheben ist. Die Ausführung des Bildungsganges, den 
er seinem Sohne wünscht, schliefst sich wieder an die zweite Königs¬ 
rede Dios an, und m der Darstellung seiner Besitzverhältnisse nimmt 
er sich die 45. Rede zum Vorbild. 

Dies erhellt aus folgenden Übereinstimmungen: 
c. 14 p. 289,10 dÖQiöxoi — ai or. 12 p. 165,18 ou ^aöiov xöv — kayovxa 
xß}v ^UL^övxcov ÖQ^iac. av%'a &v 

p. 289, 10 akav^'a^Ca. Vgl. 
c. 15 p. 293,16. S. zu De 
regno c. 2. 

p. 289,12 xb iiii TCQbg vd(OQ or. 12 p. 165,21 {köyov) — ov (lakaxrjd'avxa 
aigriöoadvovgyQäwsivxovg jcpbg viwg. 

Adyoug. Vgl. c. 15 p. 293,1. 

1) Die Emendation 7xa^ou, welche Reiske vorschlug, wird durch Synesius 
gestützt. 
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I. Abteilung 


p. 290,2 6 (fftcDf — d)g h% 

äväyxrjg dtOTcriööfisvog, 
p. 290,10 awfLo((og SiaxsL- 

[idvoi^g, 

p. 290, 11 6 doviog, c. 15 
p. 293, 7 SavXsüeLv. 
p. 290,11 6 ärjuolöyog — 6 
7Cä6LV ixxsi/isvog. Vgl. ep. 
57 p.l97 A; ep.79p.?27B. 
p. 291, 2 dö^av — ipai/tSö- 
fisvog. S. zu De dono c. 1. 
p. 291,15 d‘da(ia xaköv. 
p. 291,18 toQÖv, Vgl. Enc. 
calv. c. 4. 

p. 292,3 icsn:QayiicctBv6d‘ccL 

xä xbqI tifv (p&pijv. 

p. 292, 4 t'^g djciSsiiemg. 

S. zu De regno c. 1. 
p. 292, 5 TO krixv^iov. 

c. 15 p. 292, 14 iytb — hC 

i^iavTOv — &d(o. 

p. 293, 12 aöSi — nsQis- 
noLrjöccuriv ifucvtov 
täg slvat. Vgl. ep. 57 
p. 200 B. 


p. 294, 3 Stv — xixouv — 
«vs^icctav. 

c, 16 p. 295, 6 xä TcatöaQia, 
p. 296, 4 Bt^gyiivri — dt- 

6a67idkov xal ipd'ovsgbv 


p. 165, 21 Ttgög — Svxavix'^v äväyx7]v, 

or. 4 p. 77, 3 ävatfiäka — jcgdy^axt, 

p. 77, 3 SovXBvovxa. p. 66, 6 dovkov 
— xflg dö^rjg. 

or. 34 p. 325, 9 xdxBivov (sc. xöv övfißov- 
kov) — ixXBt^d'UV TÖ äljflCX 


or. 12 p. 156, 7 d'sdiiaxa — xBgnvd. 
or. 4 p. 73, 27 ötdxogov. 

or. 32 p. 269,10 tpG^vaöxovöiv. 


or. 71 p. 281, 15 x'^v Ai}xv-9*ov (sc. xov 
^Hksdov ^Innlw). 

or. 78 p. 212, 21 (6 Srjßatog a'dkrjxijg) 

ahx& — txbkBlv iqytfi, 

or. 4 p. 58,13 (jdvoyivijg) <yddi — fiadi]- 
xdg — bIxbv &<f7tsg o[ öOfpiöxaC. or. 12 
p. 158, 12 oi — kaußdvG} ficcd'rjxdg. 
p. 158,27 nad^r];t'i^v — oiSiva ixovxog, 
p. 156,9 6oq>v6xdg — fjux^xatg iicatgo- 
liivovg, or. 8 p. 97, 15 x&v ksyo^ivayv 
(ucdTjx&v. or. 35 p. 334, 9 tI^ (pdöxmv 
bIvui fia^xi^g. or. 78 p. 214, 29 oo- 
(piöxdg — nagä xotg ^ccdTjxatg, 
or. 4 p. 75, 10 imrjvdfitov (sc. tö 
xov q?ikoxcfiov Sai^ovog). or. 20 p. 
265, 29 {mrjvsiiiotg yBvvfjfiaOt. 
or. 32 p. 269, 16 ==: or. 35 p. 334, 17 

jtai.Sdpia. 

or. 78 p. 215,12 (pd'ovot — xal BUxoix* 
av dstokiod^ai avxo^g. 


1) Wenn Elimek S. 7 zu der lückenhaften Stelle c. 16 p. 216, 13 6 ys toO 
diSaaiidXov ß^og das sehr sinnentsprechende Epitheton ad'lLog ergänzt, so kann 
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avtbv elvm—xal ansv^e- 
xai — ^rjd6va yeviöd'ai 
6oq>6v —, tva ^övog äno- 
ßlinoLto. 

c. 17 p. 296, 16 (pvk<p töv 
0o(pL6rG)v, S. zu De dono 
c, 4. 

p. 296, 16 ov — inouixo 
6o(pbg sivat U&xfäxrjg, 


p. 297, 1 (UfoxQäxfjg) 

— 6o(p6g. 

c. 18 p. 300,1 aircdv (sc. xbv 
Tcatda) — äyu^bv yavi^^ai 
ß(y6koficctj x€ ^rj- 

ri}p’ ifisvai.^ yvoöxfiQcc xs 
bvxcüv^^. 

p. 302, 7 cfvxvoi [loc x&v 

olx^&v iöonokZxav ye- 
ybvuöi. 


p. 241, 21 OTtoog av ^ iceQißXsTCXog. 


or. 55 p. 116, 22 oMi x:Q066x:oietxo 6o- 
q)Cav ovSsyLiav (sc. Uiox^äxrjg). or. 12 
p. 158, 21 Ucjx^ttxsi. — {mhp ainov 
TtQoßakkondvp — (bg otfdlv fjöaL. 
or. 55 p. 216, 24 (bg atrj öoqxotaxog (sc. 
2Ja)XQdxfjgy 

or. 2 p. 20,17 (T^fiiypog) q>rj6L — 3C€(iq?d‘^- 
vac avxbv istb xov naxQÖg^ 
xs ^xtIq Ifisvat, ic^xxiiQci xs iQyojv“. 


or. 45 p. 74,16 xoöo'Öxg^v slg iksv^s- 
Qiav d(ps0x7jx6x(ov oixsx&v. 


Die übrigen Schriften des Synesius. 

In den übrigen Schriften des Synesius lassen sich, von vereinzelten 
Anklängen an den Dionischen Sprachgebrauch abgesehen^), keine nennens¬ 
werten Entlehnungen aus dem Rhetor nachweisen. Nur unter seinen 
Briefen*) sind einige, zu denen er Dionische Muster benützt hat: 

In dem 32. Brief ist die Schilderung des ncctäoxQZßrjg dem von 
Diogenes gezeichneten daC^mv (pik'qöovog in Dios vierter Königsrede 
nachgebildet: 


man als Stütze hierfür Dio or. 8 p. 101, 9 ^Cov &d‘Xiov, or. 6 p. 88, 1 &d'XidytB- 
Qov ifjv. or. 10 p. 115, 24 oaoL — av äfiad'Sig övtsg nsta^&ßt, aotpol hlvai^ ovtoi 
noXv Blciv xöiv aXXtov anccvToav anführen; vgl. or. 11 p. 125, 24. Syn. 

ep. 57 p. 198 D äd'XuSatBQov. 

1) Z. B. Eatast. 1 p. 377,1 xovg TiocTagdxavg ßagßccQOvg: vgl. Dio or. 48 p. 139, 30 
tovg Ttatagätovg rixccg; ferner Homil. I p. 371,5 ngax^ga vrjfpovxog ngdfiaxog: vgl. 
or. 30 p. 304,1 TiQatTjQa — Tfjg 2<o(pgoGvvrig (s. Morel p. 687); Hymn. 1, 45 xixxi- 
yog mddv | dgoßov ög^glav niövxog: vgl. or, 47 p. 84,25 ccv Sfioiog sirjv xotg xixxi\i' 
%al yciQ iüBlvoi Ttgbg xbv rjXtov 8i\\f<bvTSg dSovaiv. 

2) Einzelne Parallelstellen aus diesen und den Hymnen haben wir bereits 
im Obigen verzeichnet. 
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p. 177 D 6 — doviog — rijv 

7 CQOaiQ 66 lV. 

178 A xvkivöri^Big, 

178 B iv 0TB(pAvip 

Kal (i'ÖQOig 
liB^avta, 
xal xo/iäSovta 
xal xdarig dxokaöiag 
xatamii/jtkäfiBvov 
xal ipSäg ^ovxa. 


p. 73, 6 ÖBdoyktofnivov 1 & 9 ?’ 'i^äovfjg. 

73, 8 xvkcväovfLBPov. 

74, 9 0tBq)dv(yvg — i0tB(pav(O(idvog. 
74, 7 fi'ö(fov — dTConvioiv, 

74, 8 (iBdiiovti nQ06B0LX&)g 

xmfidiovti. 

73, 6 . 10 tbv dxökaatov. 

74, 11 ä^c^v. 

7 i 


Der 57. Brief d. h. die Rede xaxd ^AvSffovixov^^ mit der Verzicht- 
erklärung auf das Bischofsamt berührt sich im Ton und in einigen 
Wendungen mit Dios 49. Rede: 

p. 198 C AiyvntLOi — {»tb p. 95, 18 Alyvmiot — rovg [BQdag (sc. 
r&v tBQicyv ißa0vkBv^6av imardtag t<^g ßaöikBvöi xal &q%ov- 
(= ep. 121 p. 258 B). tag axdSstlgav). 

199 C jtaQaitrjöig. Titel: IlaQaittiöig dgxVS dv ßovkf;. p. 97, 

24 naQaitovfiaL t^v iffrjq)ov. 

* . 

Der 95. Brief schildert die traurige Lage des vertriebenen Synesius 
mit einem Ausdruck, den Dio bei der Erwähnung seiner Verbannung 
zu gebrauchen pflegt: 

p. 234D dk&ad'ai, gjBiiywv. orA3 (^EvA&fjvacgllBpl g>vy'^g) p.181,25 

dkaad-ai. Vgl.p. 181,30; or. 12p. 159,10; 
or. 13 p. 182, 1 äkftjtrp/. Vgl. or. 1 
p. 2, 16; 9, 24 iv tfi ^vyf] — dkdh 
vBvog, or. 7 p. 189,23 äkrjtixöv. p. 191, 
15 iv Skfj. Vgl. or. 19 p. 257,10. 
Der 149. Brief handelt von einem entlaufenen Sklaven und betont 
die Gleichgültigkeit des Synesius bezüglich seiner Wiedererlangung. 
Hierin klingt das Schreiben an die 10. Rede Dios an, wo Diogenes 
eine derartige Stellungnahme zu einem solchen Palle empfiehlt. 

p. 281 CD oixitrjg, Titel: Aioyivrjg ^ IIbqI oIxbx&v. 

idQa7titBv6B, p. 108, 1 atcidga, 

281 D t(faq)sig, 109, 4 it(fiq>Bto. Vgl. p. 109, 5. 

BÜaöa &v %aiqBiv 111,23 8ax& (loi idöBvv. 
a{>t6v. 

Der 148. Brief giebt eine Schilderung vdn dem Aufenthaltsort und 
der Lebensweise des Synesius, die mit der idyllischen Ausmalung der 


1) S. Seeck S. 467. 480. 
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Weltabgeschiedenheit, der randlichen Einfachheit, der landschaftlichen 
Scenerie, der Beschäftigung der Jäger und Hirten und ihrer frugalen 
Lebensart im Gegensatz zu den verwöhnten Kulturmenschen eine be- 
wufste Kopie von Dios E'ößoVxög ist. Wie dort der Jäger, so schildert 
auch hier (p. 191, 20) Synesius rä avrov TCQciy^ata und ergeht sich 
y£(OQyLXOv — tcbql xal xwrjyettxov ts xal tcol^svlxov ßtov (vgl. p. 208,16), 
oder nsQl ys&Qyiag xal d^pag (p. 213, 18, vgl. p. 286A xQoyLivayv iX- 
XTjXoLg inl yecDQyvav^ [^jrt noi^svag^Y) mtfivag^ Art dn^gav und 
Enc. calv. c. 4 p. 185,16). 


p. 284 B aTCskvnov rd^iv 
x&v (pÖQOtv — xal öl äs 
dq>irjiii x^g övvrd^Bfog. 

p. 284D trö äLr^yfjfLati. Vgl. 
p. 285 d' 

p. 285 A idoXsöxo^örjg im- 

öxoXfig, 

p. 286 A dyQbvjcÖQQoojtökBag. 

S. zu De provid. c. 18. 
p. 286 A &Xq>ttoig. 

TtiiQtva xifii^axa. 
p. 286 B aly&v, 
p. 2S6Bnov€t—riivd(p^ovLav 
iv xatg XQani^aLg fi — d'rjQa. 
p. 286 B ^ did T&v xvv&v — 
^i^a. 

p. 286 B dvd'Qama — XoiÖoQa. 

p. 286 C rä ix x&v xa^ivcov 
xgia xä ^if^geia. 
p. 287 A fi^lv — ov xaXxBv- 
ovxat — xAXavxa. 

p. 287 B xticjv — XagvyyCt^Giv 

xovg Xvxovg, 
p. 287 B 6 xwTjyixrjg. 

p. 287 G evcDx&v fj^ag %av- 
Satöia xge&v. 
p. 287 C xQS&v, 


Vgl. p. 195, 3 dxeXBig xal dXsixaögyrjxoi 
ätaxeXovöt, 

p. 189, 20 öifiyi/löofiai. 

p. 204, 24 ddoX€ö%€tv, 

Vgl. p. 193, 7 oüxs sig aöxv xaxaßäöiv. 
Vgl p. 193, 21; 209, 20. 
p. 204, 2 dkipixa, 
p. 200, 21 d^övg nvQivovg, 
p. 198, 20 alysg, 

p. 200, 23 Tc^ia iXdfpeia — &(p^ova. 
203, 24 xijv xgidns^av. 
p. 192, 22 TtQog dijgav — fLSxd xvv&v, 

p. 195, 6 iXoi^o^s^xo. Vgl. p. 197, 17; 

199, 8. 

p. 198, 4 xd xpia — iv rö xajtv&. 

vgl. p. 198, 4 ov% Löxaiisv — '^(letg. 

Vgl. p. 192,26 xovg — XvTtovg — idicoxov 
(sc. Ol xvvsg). Vgl. p. 190,15; 204,12. 
p. 190, 17 xwxiyixxiv. Vgl. p. 102,23; 
214, 4. 

p. 201, 31 B'dfoxoviied'a. Vgl. or. 2 p. 
26,1 sicJXBt — dnb XQSäyv xxX, 
p. 190,17 xpföv. Vgl.p.l98,14; 199,8; 

200, 23; 202,1. 


1) Wohl als Dittographie zu tilgen; s. Heu-chers praef. p. LXXIX zu p. 723, 24. 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 10 
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p. 287 C fl didvfioröxog olg, 

p. 287 C rf^v ä/uteAov. 
p. 287 C nsvifftixtv. 
p. 288 A ßovK6koi,. 
p. 288 B iatX6riv, 


Vgl. p. 203, 12 xiiv fyv — xfiv xä xixva 
l%ov6av, 

p 198, 15 äfinsXot. Vgl. p. 203, 23. 
p 204, 25 Tcsvijxcov. Vgl. p. 191, 27.^) 
p. 191, 27 ßovxöXoL, 

or. 1 p. 9, 32 vofi^evöt xal xvvriydtccvg — 


ccxXolg ijd'söiv. 

Von einzelnen Kleinigkeiten sind noch folgende zu nennen: 
ep. 40 p. 180 C NiöaLcav in- or. 1 p. 52, 26 Ni6ai<yvg — innovg. 


ncav. 


ep. 47 p. 192 C 6 d'eog (sc. 
der christliche ^)) xi(ucxai 
tpiXiög xa xal ^iviog, ep. 
103 p. 241C yL& xov tpi- 
Xiav. ep. 129 p. 263 C vii 
xov tpiXiov. ep. 95 p. 233 C 
ftd xbv 6(uiyviov. 
ep. 66 p. 206 D xi d’ av Sir}- 
yoLfi/riv aiäöxL 

ep. 116 p. 255 D xäXXufxov 
Sfuivoia, 

ep. 142 p. 278 B xaxct xb jdaX- 
(pixbv yQdfifia ifucvxbv 
iyvantmg. 

ep. 150 p. 288 D xbv ^Hgd- 
xXaiov xQbnov ixxad’atgiov 
ainStv xfj^v naxQtSa, 
ep.4p.l61B5ep.79*)p.226C; 
ep. 148 p. 288A xb xä^agfia, 
VgL ep. 32 p. 178 D. 
ep. 109 p. 252 C xov xgißm- 
viov. Vgl. ep. 147 p. 283D; 
ep. 154 p. 290 B. 


or. 1 p. 7, 22 (= or. 12 p. 176,10) Zavg 
— inovo(iä^axai — OiXiog — xal '0(i6- 
yviog — oucl Sdviog. 


or. 7 p. 194,12 6ol diriyoviuci — aidöxi 
xaiha, 

or. 38. 39. 40: 41 (Titel — nagl 6fio- 
voCag —). 

or. 10 p. 113, 8 iv JaXipolg ygäfifia xb 
Fv&^i tfavxbv, 

or. 5 p. 82,17 ^HgaxXaa xijv 6v(ma6av 
y^p xa^aigovxa, 

or. 7 p. 195, 16 rot) 7iu%‘dg^xog, 


or. 32 p. 273,11 xgißcovip. Vgl. or. 47 

p. 87,19. 


Die verlorenen Gedichte des Synesius. 

Synesins sagt in seinem 148. Brief p. 287 A dh xal xb fiov- 
öix'^g ini%(i}giov — und zählt darauf (p. 287 B) die verschiedenen 

imoffitfaig seiner dichterischen Muse folgendermafsen auf: 


1) Vgl. unsere oben S. 91, 1 genannte Anzeige des Buches von Fritz. 

2) S. Seeck S. 481. 3) S. Seeck S. 480: christl. Zeit. 
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e6xLV xaXöv xi pSfjg 

1 ) iyeatvog ivÖQxov xqlov. 

2) xa\ 6 ^siovQog xvmv iyxo^iov xvyx^vBiy oxl — Scxaiög idxi xäg 
'baivag obx dgQOÖ&v xal XaQvyyi^cDV xovg Xiixovg, 

3) xal 6 xwi^yexrjg ovx ^xi6xa mdii yCvexai xalg xaxavofiatg £i^~ 
vrjv Tcoi&v xal svgjx^v ^fiäg xavSaiöCa xqs&v. 

4) ^ x€ Sidv^oxöxog olg ovx ana^iovxai xfig Xbgag^ 8xi nXsito xcbv 
ixmv ixxQifpBi xä ixyova^ 

5) xiiv di xgddrjv ^a^ä xal x^v a^xsXov ivtBivavxsg il;dXXonev,^) 

Da wir bereits gezeigt haben, dafs nicht nur die in dem Brief 

gegebene Schilderung seines Lebens, sondern gerade auch diese Stoffe 
vielfache Berührungen mit Dios EvßoXx6g aufweisen, so liegt die Ver¬ 
mutung nahe, Synesius habe in den verlorenen Gedichten, die er 
übrigens auch ep. 130 p. 266 A und ep. 154 p. 290 C erwähnt, ver¬ 
sucht, einige kleine poetische, auf seine heimatlichen Verhältnisse über¬ 
tragene Paraphrasen der Dionischen Idylle zu geben. Insbesondere wird 
dies von den ep, 101 p. 239 A und ep. 154 p. 290 C namentlich ge¬ 
nannten Kwfjysxixai gelten, deren vnod^effig er wahrscheinlich ep. 148 
p. 287 B an zweiter und dritter Stelle angiebt.*) Freilich brauchte 
sich Synesius dabei nicht auf das von dem EvßoVxög Gebotene zu be¬ 
schränken, da Dio'noch an mancher andern Stelle seiner Vorliebe für 
die Jagd und die Jagdhunde beredten Ausdruck verleiht.*) 


Unsere Untersuchung hat zu einem Ergebnis geführt, durch welches 

1) Die folgenden ifno^icBig beziehen sich auf die Hymnen, von denen er 
auch De provid. c. 18 p. 143,18 spricht. 

2) Wir halten es nicht für richtig, wenn Clausen p. 42 diese 'bnod'iasig von 

den Kvvi\y%xLv,oLC trennen will, sondern wir ergänzen diesen letzteren Titel durch 
yivvig und lassen ihn dementsprechend mit jenen zusammenfallen. Diese Erklärung 
empfiehlt sich u. a. auch durch das in Dios or. 4 p. 62,3 gtbrauchte Gleichnis, wo von 
al — %vvsg iv rj die Rede ist. Die Unklarheit des Titels hat wohl dazu 

geführt, dafs Fabricius vol. IX p. 204, Krabinger, Synesios-Rede — über das König¬ 
tum p. XXVin, Volkmann S. 152 und Gardner p. 59 fälschlich Kvvrjysri'Kd zitieren. 
Krabinger nennt das Werk „Das Gedicht über die Jagd“. — Bamer p. 48 sagt 
zum Teil unklar, zum Teil unrichtig: „Ut — Dio %vv7iysti%6v composuit, ita 
Synesius tale opusculum scripsit“. Denn der Titel der 7. Rede Dios, die er doch 
wohl meint, heifst Eißoixög ^ Xvvrjyog und nicht ÄvvTjysriitSg. Druon p. 104 
nennt das Werk ebenso undeutlich: „ses Cyii^g<^tiques“ und will darin ganz all¬ 
gemein „un poäme sur la chasse“ erblicken. Clausen, der den richtigen Titel 
anführt, vermutet p. 42 ebenfalls mit Recht darunter ein Gedicht. Daher hätte 
Volkmann p. 152 diese Annahme nicht als zweifelhaft hinstellen sollen, wie er auch 
ohne Gnmd an eine Metaphrase eines älteren alexandrinischen Gedichtes denkt. 

3) S. u. a. auch Breitung S. 10, 56. 


10* 
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die von uns auf S. 90 mitgeteilte Beobachtung des gelehrten Theodorus 
vollauf bestätigt wird. Wir können jedoch jetzt noch über ihn hinaus¬ 
gehen und feststellen, dafs Synesius während der ganzen Zeit seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit, sowohl in seiner heidnischen wie auch in 
seiner christlichen Lebensperiode, ein eifriger Anhänger und Nachahmer 
Dios war. Diese Abhängigkeit von dem hellenistischen Rhetor er¬ 
streckt sich nicht nur auf den Ideengehalt, sondern auch auf die äufsere 
Form seiner Schriften. Wie Dio ist Synesius bestrebt, eine Renaissance 
des Hellenismus anzubahnen, und wie jenen führt ihn sein Archaismus 
auf die Verherrlichung der sittlichen Regeneratoren des Griechentums, 
auf die Kyniker und den ganz kynisch aufgefafsten Sokrates. Daneben 
hat bei ihm, wie bei seinem Vorgänger, auf dem Gebiete der Ästhetik 
und der Theologie noch eine aufrichtige Verehrung für Plato Platz, 
die jedoch bei ihm, der historischen Entwickelung der Platonischen 
Lehren entsprechend, die Form des Neuplatonismus angenommen hat. 
In diesem philosophischen Synkretismus berührt er sich aufs innigste 
mit dem von ihm an mehr als einer Stelle nachgeahmten Kaiser 
Julian'), der ja ebenfalls einen ganz beträchtlichen Bruchteil seines 
Ideen- imd Formenschatzes aus den Schriften Dios schöpfte. *) Während 
aber dieser die Bekämpfung der Galiläer zu seinem Lebenszweck machte 
und sich eben für diesen Kampf u. a. auch aus Di(f die Waffen holte, 
ist bei Synesius die interessante Thatsache zu verzeichnen, dais bei ihm 
die heterogenen Philosopheme, die zusammen seine sogenannte Philo¬ 
sophie ausmachen, nur die Vorstufe zum Christentum bildeten, das er 
doch selber früher bekämpft hatte. 

Die stilistische Schulung, die sich Synesius durch die Lektüre und das 
Studium Dios erwarb, verrät sich einerseits in seinem Wortschatz und 
seinem attizistischen Sprachgebrauch und andrerseits in der Komposition 
seiner Schriften. So deutlich jedoch bei einer kritischen Gegenüberstellung 
diese formalen Anklänge auch zu Tage treten, so hat sich dabei Synesius 
doch stets so viel Freiheit gewahrt, dafs sein Text sich fast in keiner 
einzigen umfangreicheren Partie sklavisch an den Dionischen Wortlaut 


1) S., abgesehen von den Beobachtungen von Spanheim, Heusinger und 
Heyler, besonders Erabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Yolkmann S. 113 
und Schmidt p. 20 und 30. — Wir werden diese Frage an anderer Stelle noch 
besonders behandeln. 

2) Die Hauptmasse der Parallelen, aber keineswegs alle, verzeichnet unser 
Programm: Julian und Dion Chrysostomos (Tauberbischofsheim 1896) und unser 
Aufsatz: Ein Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos 
und Julians Polemik gegen die Galiläer (Zeitschr. für wissensch. Theologie 40, 
1897). S. auch Wochenschrift für klass. Philologie 16, 1898, Sp. 178 ff. 
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anschliefst. Damit wird der Wert des Synesiustextes für die Diokritik auf 
ein Minimum reduziert.^) Jedoch wird man umgekehrt bei Synesius in 
zweifelhaften Fällen aus dem Dionischen Charakter einer Lesart immer¬ 
hin auf ihre Echtheit schliefsen dürfen.^) Jedoch ist es nicht nur der 
philosophische und schriftstellerische Charakter der Dionischen Schriften, 
in dem sich die Abhängigkeit des Synesius von dem Rhetor kund- 
giebt, sondern er kopierte auch, wie wir gesehen haben, die ganze 
Persönlichkeit seines verehrten Vorbilds, und hierbei ist es gerade die 
kynische Seite Dios, die seinem Wesen den besonderen Stempel auf¬ 
gedrückt hat. Wir erblicken in ihm durch dieses Studium hindurch 
in seinen verschiedenen Entwickelungsphasen vom kyrenäischen Ge¬ 
sandten am byzantinischen Hof bis zum thatkräftigen Bischof in der 
Pentapolis geradezu einen Diogenes redivivus. Die Thätigkeit, der der 
alte Kyniker nach Dio or. 8 p. 97, 27 iv ratg navriyvQBöL obzuliegen 
pflegte, das iniöxoTcalv — rag öxovdäg t&v zum Zweck 

ihrer sittlichen Heilung, dieselbe Thätigkeit übte auch er allezeit aus 
freiem Naturtrieb, bis er zuletzt von christlicher Seite als i%i6xo%og 
offiziell darin bestätigt wurde. 

Mit der Zusammenfassung der mannigfachen Beziehungen, welche 
zwischen Synesius und Dio obwalten, konunen wir ganz von selbst 
wieder auf das Werk zurück, von dem wir ausgegangen sind, auf den 
„Dion^^ An den Titel dieser Schrift knüpft sich nämlich eine kritische 
Streitfrage, die mit dem Ergebnis unserer Untersuchung aufs innigste 
verknüpft ist. Er lautet in den meisten Handschriften: ^ UbqX 

trjg xat airbv Siayfoy^g^) und berührt sich so in der Form und in 
der Bedeutung mit den Aufschriften von Dios 6., 8. und 10. Rede, die 
Jioyivrig ^ IIbqI xvQavviSog^ ^coyivrjg rj UbqI agatiig und ^loyavr^g ^ 
TIbqI olxarav lauten. Denn diese Titel stellen gleichfalls jeweils den 
für den Verfasser vorbildlichen Philosophen voran und fügen diesem 
dann das Gebiet bei, für welches derselbe ihm vorbildlich ist. Von 
den genannten Reden schildert zudem die 6. in ihrem ersten Teile 
ganz allgemein den Lebenswandel des für den Rhetor vorbildlichen 
Diogenes, gerade so wie im „Dion^^ der angeführten Titelfassung zufolge 
die dem Dio gemäfse Lebensführung geschildert werden soll. Nun 
findet sich aber in der Editio princeps des Synesius die Notiz: yQdg)B 
KAS" ATTON aXXcog KAS' EATTON^ und auch die erste und zweite 

1) Darum hat von Arnim in seiner Ausgabe vol. I p. XXXVlll Recht, wenn 
er die Verzeichnung der ParaUelstellen der Synesius-Kritik zuweist. 

2) S. z ß. das 0 . S. 136, 1 Bemerkte. 

3) So auch im Parisinus 1093 und im Monacensis 481 nach Fritz S. 11 
und 18. 
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Ausgabe des Petavius geben diese Lesart am Rande.^) Danach wäre 
der Titel wiederzugeben: „Dion oder über die ihm selbst (d. h. dem 
Synesius) entsprechende Lebensart", und in diesem Sinne ist er that- 
sächlich auch von verschiedenen Forschem aufgefafst worden.*) 

Allein, ganz abgesehen von der besseren Beglaubigung und der 
Ähnlichkeit des handschriftlichen Titels mit den genannten Dionischen 
Aufschriften, ist gegen die in der Editio princeps gebotene Fassung 
einzuwenden, dafs sie zu gesucht und zu künstlich wäre, da man nicht 
recht einsieht, warum Synesius, wenn er schlechtweg von seinem eigenen 
Lebenswandel hätte handeln woUen, nicht einfach tcsqI tfig iamov dia- 
yojy^g schrieb. Dann würde auch durch diese Deutung des Titels die 
Schrift in zwei Teile getrennt, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres 
ersichtlich wäre. Und doch besteht eine innige Verbindung zwischen 
den beiden Elementen der Aufschrift, die eben nur durch die Form 
7t€(fl tov xat aixov ßtov zum Ausdruck kommt. Denn unsere ganze 
üntersuchimg zeigt ja augenscheinlich, dafs die dcccyoyjj des Synesius 
eine solche xar’ avtöv d. h. xaxä diava war. Ist doch gerade dieser 
Ausdruck dem Eüboicus Dios selbst entnommen, wo der Rhetor p. 204,25 
die eingeschaltete Idylle ein nccQcidacyfia xfig x&v Ttsvi^rayv diayooyflg 
nennt. Eben diese Lebensart ist aber nach seiner eigenen Erklärung 
c. 5 p. 249, 5 für Synesius vorbildlich, wie dies auch die mannigfachen 
Anlehnungen an den Euboicus bei der Schilderung seiner eigenen Lebens¬ 
weise zeigen. Dieser Zusammenhang der beiden Titelelemente ergiebt 
sich auch schon durch eine genauere Betrachtung der Disposition des 
„Dion". Dieselbe ist nur durch die weitläufige polemische Digression 
(p. 259,17—288,14), die Synesius p. 288,14 noch ausdrücklich zu 
rechtfertigen sucht, gestört, und dieser Umstand hat wohl auch die Ver¬ 
anlassung zu der Abweichung von den Handschriften gegeben. Denn 
der erste, welcher Ttax aixöv in xafi*’ aitöv änderte, nahm blofs nicht 
wahr, dafs Synesius p. 302,14 mit der Erklärung, seine Rede habe sich 
wegen Dios so weit ausgesponnen, ausdrücklich diesen imd nicht sich selbst 
zum Mittelpunkt macht. Er übersah auch, dafs Synesius p. 289, 6 
sein Werk als eine zum gröfsten Teil scherzhafte, ungebundene Schrift 
bezeichnet, die durch die Notwendigkeit, seinem erwarteten Sohn gegen¬ 
über für Dion zu zeugen oder, wie es p. 286, 3 allgemeiner heifst, den 

1) Über derartige Varianten in Synesiushandschriften s. Fritz S. 40. 

2) Erabinger schreibt xar’ dagegen übersetzt Petavius die andere 

Fassung mit: „Dio seu de vita sua“, Fabricius vol. IV p. 193 mit: „Dio sive de 
suo ipsius instituto“, Clausen p. öl mit: „Dio sive de vitae suae ratione“, Druon 
p. 238 mit: „traitä de sa vie“ und Volkmann mit: „Dio oder über sein eigenes 
Leben“. 
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vorbereitenden Unterrichtsmitteln zu Hilfe zu kommen, veranlafst sei, 
damit jener die Liebe des Vaters für den Rhetor erbe. Der Umstand, 
dafs Synesius seinem Sohne die Dionischen Schriften gerade deshalb 
empfiehlt, weil sie, wie er auch gleich zu Anfang seiner Rede p. 245, 3 
hervorhebt, vorwiegend politisch sind, d. h. sich auf das bürgerliche 
Leben beziehen, spricht dafür, dafs die Ausführungen über seine eigene 
Lebensart, womit er das Thema nach der langen apologetisch-polemi¬ 
schen Abschweifung wieder aufgreift, lediglich als ein Teil seines per¬ 
sönlichen Zeugnisses für Dio aufzufassen sind und nicht als eine um 
ihrer selbst willen gegebene Darstellung. 

Damit soll fdlerdings nicht bestritten werden, dals er, obwohl er 
so geflissentlich den Rhetor in den Vordergrund, stellt, wie wenn er 
lediglich ein kritisches Vorwort zu seinen Schriften schreiben wollte, 
dennoch in Wirklichkeit durch rein persönliche Motive, nämlich durch 
Angriffe auf seine eigene Lebensbethätigung, zur Abfassung des „Dion" 
veranlafst wurde, wie er dies in ep. 154 auch offen zugesteht. Dafs 
er jedoch diese Schutz- und Trutzschrift für seine eigene dtccyayyij statt 
unter eigener unter der Flagge Dios s^eln läfst, das stimmt ebenso 
gut zu dem handschriftlichen Titel derselben wie zu dem Gesamtergeb¬ 
nis unserer vergleichenden Untersuchung über seine und die Dionischen 
Schriften. 


Tauberbischofsheim. 


J. B. Asmus. 



Berbemnamen bei Gorippns. 

Partsch hat in der^Satura Viadrina (Festschr. zum 25 jährigen Be¬ 
stehen des philol. Vereins zu Breslau 1896; vgl. B. Z. VI 637) p. 34fiF. 
bei der Musterung der maurischen Namen bei Corippus betont, dafs 
der Sprachforschung hier die Textkritik vorzuarbeiten habe. Mir scheint 
das besonders Pflicht gegenüber den wenigen Namen von griechischem 
oder lateinischem Aussehen. Partsch hat S. 37 im Prinzip gewifs mit 
Recht für möglich erklärt, dalh rohere Stämme Eigennamen von einem 
benachbarten Kulturvolk beziehen. Aber es handelt sich in der Johannis 
doch, wenn wir von historisch bedeutenden Persönlichkeiten wie Antalas 
absehen, um Namen, die der Dichter willkürlich aus dem ihm bekannten 
maurischen Namenschatze seinen Figuren giebt; oder wie hätte er z. B. 
bei einem Gemetzel, wie er es VII 425 ff. schildert, die wirklichen Namen 
der gefallenen Berbern erkunden können? Und da ist es doch recht 
unwahrscheinlich, dafs er unter die Maurennamen griechische oder rö¬ 
mische hätte einmengen sollen. Dies Bedenken wird nicht verringert, 
wenn man die anscheinend indogermanischen Namen zusammenstellt. 
Es sind nur sechs (die Belege s. in Partsch^ Index): 

griechisch: Niccmdrum Mirmidonis (Nomin.) 
lateinisch: Dext/rum Flacd Mtmferum Varinnus. 

Dafs bei einigen von diesen der indogermanische Klang rein zu- 
fäUig sein kann, scheint mir von vornherein zweifellos, so namentlich 
bei Muriferum] bei Flacd denkt Partsch an Verschreibung aus Macd. 
Den indogermanischesten Klang hat aufser Nicandrum unbedingt Dextrum 
— und von diesem gerade läfst sich zwingend erweisen, dals es überhaupt 
kein Eigenname war. Der Dichter zählt an der angeführten Stelle die 
Mauren auf, die der Tribun Liberatus erlegt hat, und fährt dann nach 
der Überlieferung und nach den Ausgaben fort: 

comites quis mütit ad umbras 
terribilem Asan et vibrantem missüe Dextrum. 

Ob die Cäsur des zweiten Verses in Ordnung und nicht etwa Asan 
terribilem umzustellen ist, bleibt zweifelhaft; sicher ist aber, dafs zu 
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lesen ist inoi Anfang comitem und am Schlüsse dexträ. Das wird be¬ 
wiesen durch VI 673 

ductoris transfixit equum quod missile dextra 
dcris equi rapiens etc. 

und die anderen Stellen mit gleichem Versschlufs, die Weyman, Blätter 
f. bayr. Gymn.-Wesen 41 (1895) p. 537 aufzählt (Stat. Ach. I 612 
anthol. ep. 412, 2, vgl. Sil. III 319). Umsomehr wird man an der indo¬ 
germanischen Natur des Restes der obigen Liste zweifeln müssen. 

Bei der Gelegenheit noch eine kurze Bemerkung zu Aussprache 
und Schreibung von zwei weiteren Namen. Da die Herausgeber 
zwischen u imd v scheiden, sollten sie statt laudas vielmehr lavdas 
schreiben, denn Prokop giebt ^laßdag. Wenn diese Gleichung für die 
Lautlehre beider Sprachen kaum etwas Nützliches ergiebt, so ist für 
die lateinische vielleicht nicht ohne Belang die andere Siutias Goripp 
= Ikik^ag Prokop. — wiewohl freilich Corippus immer nur die Schlufs- 
silbe des Namens in die Hebung setzt. 

Breslau. F. Skntsch. 



Bemerkungen zn den Eonstantinschen Sammelwerken. 

1 . 

Zu den Handbüchern und Kompilationen, welche auf Anregung 
des Kaisers Konstantin VII Porphyrogennetos entstanden sind, gehört 
bekanntlich auch ein von Theophanes Nonnos verfafstes Kompendium 
der Medizin (^&£ 0 (pdvovg Növvov Kovöravrtvov rbv icoQq>vQoyiv- 
vrjtov ßa6ikia övvotlfLg iv tijg iatQLxrjg aütdörjg tdxvrjg)^ das 

unter dem Titel Theophanis Nonni Epitome de curatione morbonim 
von Io. Steph. Bemard herausgegeben ist (Gotha 1794—1795). Vgl. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.* S. 263. Von demselben Verfasser 
rührt aber auch eine zweite Schrift unter dem Titel jtspl Siavtr^g 
her, die gleichfalls auf Anordnung des Kaisers kompiliert ist und wohl 
eine Er^nzung zu dem medizinischen Handbuch bilden sollte. Ich 
habe die Thatsache bereits in dem Katalog der für die Königliche 
Bibliothek in Berlin erworbenen Meerman’schen Handschriften kurz fest- 
gestellt.^) Da die Notiz wie manche andere*) bisher nicht beachtet 
worden ist (auch nicht von Krumbacher in der zweiten Auflage seiner 
vortrefflichen Gesch. d. byz. Litt.), so will ich hier etwas näher auf 
die Sache eingehen. 

Im zweiten Bande der von J. L. Ideler herausgegebenen Physici 
et medici graeci minores (Berol. 1842) findet sich S. 257—281 ein 
anonymer Traktat De alimentis in 75 gröfstenteils sehr kurzen Kapiteln 
mit einem Anhang nsQl xf^g ix t&v von Ideler über¬ 
schrieben ^Jlvtovofiov tcbqI /Spofiarov xal 7CO(idt(ov, Von Haeser, 

Gesch. d. Medizin P 477, wird der Traktat dem Michael Psellos bei- 

1) Codices ex bibliotheca Meermanniana Phillippici graeci nunc Berolinenses 
descr. G. Studemund et Leop. Cohn, Berol. 1890, p. 71. 79. 

2) So ist bei Petavius üranolog. p. 64—70 und in C. Wachsmuths Ausgabe 
von Io. Laur. Lydus de ostentis p. 176—187 ein anonymer Traktat Xq6vol t&v 
^fpSüov iv olg ixactov ain&v 6 ^Xiog diccxoQSvstcci, abgedruckt. Der Verfasser des¬ 
selben scheint loannes Philoponos zu sein; denn im Cod. Berol. Phill. 1566 
fol. lOO*^ findet sich die Abhandlung unter dem Titel *I(odvvov *AXs^ccvSQi(og xq6vol 
t&v Jtod/oov %tX. Auch in der neuen Auflage von Wachsmuths Ausgabe (Leipzig 
1897) S. 181—195 erscheint sie anonym. 
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gelegt. Zunächst ist der Idelersclie Traktat unvollständig. Aus zwei 
Berliner Hss der Meermanschen Sammlung ergiebt sich, dafs die Schrift 
7C€qI dtaizTjg betitelt war und aus zwei Büchern bestand, deren jedem 
eine (bei Ideler fehlende) Vorrede an den Kaiser Konstantin (Porphyro- 
gennetos) vorausgeschickt war. Beide Hss überliefern die Schrift aller¬ 
dings auch anonym. Cod. Berol. Phill. 1569 (saec. XVI) foL 4 *^— 21' 
Tb TtQÖg K(x)v0tavtLVOV jcbqI SiaCrrig, Das erste Buch umfafst nach 
einer längeren Vorrede die ersten 23 Kapitel der Idelerschen Ausgabe 
(p. 257—268, 12). Das zweite Buch ist ßvßkiov SB'&tsQov überschrieben 
und beginnt mit einer kurzen Vorrede, an die sich die übrigen Ka¬ 
pitel (von TCBtp, 7t8' an) anschliefsen; die Hs stimmt mit dem Idelerschen 
Druck bis tcb^), Xa (p. 270, 10), darauf folgt ein dort fehlendes Kapitel 
jtBQi «prov, dann übereinstimmend kß' — oß' (p. 270, 11—277,3); 

mit Auslassung von xBq), oy' — ob' folgt sogleich der Anhang tcbqI trjg 
Bx t&v xQOBpfig (p. 277,15—279,13. 279, 23—281, 6. 279,14 — 22). 
Die andere Hs Berol. Phill. 1583 (saec. XV) enthält fol. 84'"—94"" den 
Schlufs des ersten Buches (p. 265,26—267,27 xBq>, — xBq>, xß' mit 
Auslassung von xBtp. und xy') und das zweite Buch mit Überschrift 
ßißkiov ß^^ tb JtQog Kayv6tavttvov und Vorrede. Der Verfasser ist 
ausdrücklich genannt in einer dritten Hs Berol. PhiU. 1566 (saec. XVI). 
Dort steht auf fol. 32'" (hinter Theophilos xbqI diccxcoQtKidtcov) mit der 
Überschrift icbqI Siavxrig itQog KovOxavxtvov xhv ßaöikia xal noQfpvQO- 
yBwrjxov auf 6^^ Zeilen der Anfang der Vorrede des ersten Buches 

und am Bande der Name des Verfassers &BOfpcc (&Boq>uvovg), Ebenso 
in dem reichhaltigen und in vielfacher Beziehung wichtigen Cod. Paris. 
1630 (saec. XIV) fol. 27'", aus welchem ein beträchtlicher Teil des Berol. 
Phill. 1566 (fol. 19—73) wörtlich abgeschrieben ist. In Pariser medi¬ 
zinischen Hss findet sich jcbqI ÖLCCLTtjg (ebenso wie das Kompendium 
der Medizin) öfter: Paris. 2091 saec. XV fol. 98—113 (tcbqI Siaixtjg 
zweites Buch); Paris. 2303 saec. XV fol. 91 — 110 (beide Bücher tibqI 
diaCxrig anonym); Paris, suppl. gr. 764 saec. XIV fol. 88'"—97 '' (beide 
Bücher %bqI Siaixrig mit dem Namen des Theophanes als Verfassers). 

Dafs Theophanes Nonnos wirklich der Verfasser war, wie ihn die 
erwähnten Hss bezeugen, wird aufs klarste bewiesen durch die beiden 
Vorreden und ihre Vergleichung mit der Vorrede des Handbuchs der 
Medizin. Letztere beginnt mit den Worten: Tag TtQOöxaxd'Biöag im- 
xofiäg TcaQa xrjg örjg ^BLÖxrjxog^ ix d'Bov avxoxQaxoQ^ tcbqI x^g xmv iaxQi- 
XG)v d'BCjQtjfidxcjv Ovvaycjyrjg eöTCBx^öa xaxä xö dwaxbv d'tä övvxofiiag 
b^ov xal oatprivBiag Jtdö'ijg rijv iaiQixiiv imkd'BLV^ ^rjdcV xaxä dvva^iv 
t&v dvayxaimv vjcbqoqcdv. Ganz ähnlich sind die Vorreden zu den 
Büchern öcaLtrjg abgefafst. In der Vorrede zum ersten Buche wird 
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im Eingang offenbar auf das gröfsere Werk angespielt. Ich gebe diese 
Vorrede nach dem sehr verderbten Berol. Phill. 1568, indem ich nur die 
ärgsten Schreibfehler verbessere (den Anfang haben, wie erwähnt, auch 
Paris. 1630 und Berol. Phill. 1566): 

Kal tovTO rfjg ipyov apovotag xal (layaXofpvovg amvoiag xal 
fpiXavd'QfOJcdxritog (so Par. 1630, q>iXavotaxov Phill. 1566, (ptXavd'QcoTtücg 
Phill. 1568) inixayyba^ Kcovöxavxtvs ^aiöxaxa xal (leyiöxa avxoxpdxoQ^ 
xb xal xoi)g ISuhxag üffa xotg 0O(potg xs xal iXXoyiiwcg xi^v %qyi6lv 
siSsvai x&v xaXXitfxcot/ xs xal dvriöLipÖQmv diaixri(idxa}v xal avd'ig xcbv 
ivavxLGiv xovxovg xr^v q>vXaxiiv xal anoxpoytifiv (hier brechen Par. 1630 
nnd PhiU. 1566 ab). imxL^Y^tfsi dl fjfiiv ovdl slg x&v (iixpa XoyC- 
^söd’ai dvvafiBvmv iv ys x& ütapovxi ytovt^fiaxt dvofiaöL xs xal QTjfiaöt 
xotg (xrlg cod.) dyopag xal xpiödov (xQL(bSsLg cod.) dcsiXri^^svoig 
(-a)v cod.) xsxpriyisvovg bp&v' ov yäp dyvsia Xs'^stov xmv xaXXt6x(ov xal 
öwrid’Söxdxayv xotg^EXXriöi ßapßdpoig ovoyLaOi xal ÖLSfpd'apfisvoLg irsxiv 
ojty xsxQ'ijfisd'a — atoxov yäp xofiidfj fidxpLa xaLÖsvd'Svxag —, dAA’ 
iitlp xov fiySlv diaTtsösiv Tcal dyvoyd'yvav rö (rö cod.) fiy xavxdjca^i 
xatö^jsyiag xyg ^EXXyvixrjg fisxaOxbvxc^ Ovvrjd'SOxdxy XH^st xal ocad'G)- 
liLXyiidvy xoik^ disyvafisv napaöoifvai xiiv sldyoiv xal xaxdX'qilftv xov 
npoxBuUvov öxonov. xpoxd^ofisv dl xax^ d^px^S svxvfwv dlaixav^ 
sl&^ o{k(og xfjv (i€xa^i> xrjg XsxxvvovOrjg xal xaxvvovOyg^ xal ixl xavxy 
t^v sifxsnxov^ dl ri)v S'öoxöfiaxdv xs xal ^(ooxixyv^ xal (isxä 

tavxa Xfjv xfiyxixrjv xs xal pvxxovöav xal ing>pdxxov6aVj xpbg b6a 
xs imdysi xal ixsx^i yaoxipa' xal inl xovxotg <^x'^vy x&v ^ox^ypbv 
xal xaxöxv^MV alfia ysvvd)vx(ov* sW axoXov^‘c^g xi^v sxaOxov x&v 
x£xxov6av' ijcofidvGt^gy dl xavxy\v] xijv &q)v(fov xal tpvOfbdy^ naxvxv- 
lidv xs xal ytoXikpoifov xal xi^v ivavxiav xavxy\y^ xijv . ökiy6xpoq>ov^ 
xai xpbg xoiixoig ^spvxxfOfiaxLxyv xs xal dnipixxov, xal xsXsvxatov naöav 
xijv XsTtxvvovOav Tcal Ttaxvvovöav, 

Die Vorrede des zweiten Buches lautet (nach Berol. Phill. 1583 
und Phill. 1568) folgendermafsen: 

Uöa [ilv ovv x&v diaixruMxxmv^ yaXrjvöxaxs avxoxpdxop K(ov6xav- 
xtvs xpdxLöxs^ npbg xbv iyisvvbv xsivsi öxoxöv^ xal ij(itv oix dTjd’rjg y 
(isxdXyipig xovxtov oddd xi ßdskvpbv xal &7c6ppyxov ^;fov<ya, dv x& npb 
xovds Adyco dvskXiX&g &g ol6v xs xal (fa(p&g xar’ dmxon'^v xapadd- 
doxar dxsl dl •bxoXdXsntxai xa'öxrjg ßpa%da xivä d'spaxsvxixyg fiaXXov 
slxslv ^ i>ytSLvrjg xpayfiaxsiag dxöfisva^ olovsl d'spfucLvovxa xal ^ypa£- 
vovxa xal di^ xaxä x&g komäg avxi^dosig ^v%ovxa ^ bypaivovxa^ sv- 
q)d’apxd xs xal dvötpd'apxa xal ßpadxmopa^ xv%bv dl xal vorfov^L xvOvv 
ahia xsfpvxöxa^ Sg x& ßXdxxovxa xstpaXT^v^ xal xspl xovxfov ildrj 6ot 
distfit ßpaxvxdx(ov xs bvxov xal od xa-ff’ aircd xXypovvxcov ßißXiov' 
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TCQOösQXOiiBvcov uvTotg Tj tov xad"^ exaörov stSovg q>v6LoXoyla xal 

ävVCCflLg (sic), 7tO^V0TCX(OT£pOV täxcc TOVTO TÖ ßlßxiov TOV TtQOtSQOV ySVT}- 

öetaL' nsLQccrsov ovv 6x)v tov tcqIv 6xojtov ixofiBvoig^ rrjg iStcutixfig 
g)r]liL xal ayQOixixorsQag ixdööBog^ öia rb ^ir^dlv &yv(o6xov {>7tokBtg)d'fj- 
vai rö iSiGixri xal Tcdvtt] dyBvötcj naidsLag ^EkkrjvLxfjg^ diä ßQaxvtdrov 
xal jtBQl xovtcov diaka^ßdvBLV, 

Dafs die Bücher tcbqI SiaCxrig keine selbständige wissenschaftliche 
Leistung des Verfassers sind, läfst sich schon nach dem Charakter des 
Kompendiums der Medizin annehmen. Wie Nonnos in diesem wesentlich 
Auszüge aus Oribasios, Aetios und Paulos. Aiginetes giebt und sich nicht 
scheut, ganze Stücke aus den Werken dieser Mediziner wörtlich abzu> 
schreiben und als sein Eigentum auszugeben, so werden wir auch in 
der Schrift tcbqI diatxtjg eine Kompilation aus älteren Werken sehen 
dürfen. Eine Quelle können wir genau bezeichnen. Ein grolser Teil, 
die ersten 25 Kapitel (xBtp. a — xs' Ideler p. 257—268, 24 xal al öxi- 
(fovöac x&v öxaifLäcjv)^ stimmt beinahe wörtlich überein mit einem 
von P. Z. Ermerins in den Anecdota medica graeca (Lugd. Bat. 1840) 
p. 237—275 herausgegebenen Traktat xcbqI xQog>&v.^) In der von 
Ermerins benutzten Pariser Hs trägt dieser Traktat die Überschrift 

iaxQLxfig ßißkov ngbg K(ov6xavxlvov ßa^ikia xbv ytmyovaxov 6vv- 
xay(jLa (wozu der Schreiber die Bemerkung hinzugefügt hat xvyxdvBi, 
xöÖB öafpcbg ocovrj^hp TCagd dvSgbg öotpmxdxov). Wir haben es also 
mit dem Bruchstück eines medizinischen Werkes zu thun, das dem 
Kaiser Konstantinos Pogonatos (668—685) gewidmet war. Theophanes 
Nonnos hat demnach stillschweigend eine 300 Jahre ältere medizinische 
Schrift wörtlich ausgeschrieben. 

Ob Theophanes Nonnos noch mehr geschrieben hat, wissen wir 
nicht. Zu weit geht wohl Costomiris, wenn er (Revue des etudes grec- 
ques IV 100 f.) eine im Cod. Paris, suppl. gr. 764 saec. XIV enthaltene 
medizinische Sammlung von 725 Kapiteln vollständig auf Theophanes 
Nonnos zurückführen will, weil darin auch dessen Epitome imd tcbqI 
ÖLuCxrig Vorkommen (fol. 44—76'" und fol. 8S'' —97'). Dafe die auf Nonnos' 
Epitome dort folgende anonyme Evvotlfig iv iicLXÖiia x&v ßoi^d'fifuicxGiv 
von demselben Verfasser herrührt, müfste erst bewiesen, nicht, wie 
Costomiris thut, ohne weiteres behauptet werden. Derartige Zusammen- 
stellimgen aus verschiedenen Werken verschiedener Verfasser sind auch 


1) Die übereinstimmenden Kapitel sind bei Ermerins als yisqj. s —be¬ 
zeichnet; die vorangehenden vier Kapitel stehen jedoch in der Hs am Ende und 
sind von Ermerins willkürlich vorangestellt; sie sind auch von anderer Hand ge¬ 
schrieben und stammen vielleicht anderswoher. 
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noch im 14. Jahrh. etwas Gewöhnliches^); bei einem Stück (fol. 84—88) 
ist das auch im Titel ausgedrückt: iatgslai öwtsd'stöm JCccQä 

diaq>6Qa>v iaxQ&v xarä tijv ixts^stöav axolor)d'Lav tov ^evßivog (?). 
Am Schlüsse (foL 97'"—116^) stehen Rezepte, die schwerlich mit 
Theoph. Nonnos etwas zu thun haben. 

2 . 

Auf die Anregung des Konstantin Porphyrogennetos wurde ge¬ 
wöhnlich auch die Sammlung der Hippiatrika zurückgeführt, die sich 
passend an die Sammelwerke über Medizin, Naturgeschichte der Tiere 
imd Landwirtschaft anschliefst. Neuerdings aber haben M. Ihm (Rh. 
Mus. 47, 313 ff.) imd E. Oder (Rh. Mus. 48, 33 ff.), denen Krumbacher 
Gesch. d. byz. Litt.* S. 263 sich angeschlossen hat, die Entstehimg der 
Hippiatrika zur Zeit Konstantins und jeden Zusammenhang derselben 
mit den Konstantinschen Kompilationen in Abrede gestellt. Die Gründe, 
die hauptsächlich für die frühere Annahme angeführt wurden, sind 
jetzt allerdings nicht mehr haltbar. Nach den Untersuchungen von 
E. Oder gehören sowohl Cassianus Bassus, der vermeintliche Kom- 
pilator der Geoponika, als Hierokles, den man zum Konstantinschen 
Redaktor der Hippiatrika gemacht hatte, in eine yiel firühere Zeit; es 
ist auch nicht ausgemacht, ob die Beiden Zeitgenossen waren, da die 
Identität des Bassus, dem Hierokles seine Bücher X%nmv ^BQansCag 
gewidmet hatte, mit dem Geoponiker Cassianus Bassus nicht sicher ist. 
Trotzdem möchte ich die Annahme, dafs die in der Ausgabe von 
S. Grynaeus (Basel 1537) vorliegende Kompilation der Tierarzneikunde 
unter Konstantin Porphyrogennetos entstanden ist, immer noch für 
sehr wahrscheinlich halten. Dafür spricht in erster Reihe die Gleich¬ 
artigkeit dieses Unternehmens namentlich mit der Sammlung der Geo¬ 
ponika, die sich auch im Inhalt vielfach mit den Hippiatrika berührt. 
Ganz besonders aber bestimmt mich die Betrachtung der ältesten Hand¬ 
schrift,' an der alten Ansicht festzuhalten. Die oben erwähnte Aus¬ 
gabe, bisher die einzige, beruht auf einer jungen Handschrift; auch 
die übrigen Hss derselben Redaktion scheinen jüngeren Datums zu 
sein. Die älteste Hs, aus der vielleicht alle anderen geflossen sind, ist 
der aus der Meermanschen Sammlung stammende Cod. Berol. PhiUipp. 
1538 saec. X, eine der schönsten und prächtigsten Minuskelhandschriften. 
Sie ist mit gröfster Sauberkeit und Eleganz geschrieben und am An¬ 
fang der einzelnen Abschnitte mit zahlreichen farbigen und goldenen 

1) Barocc. 88 (saec. XYI) enthält eine medizinische Sammlung in 708 Ka¬ 
piteln, wovon die ersten 291 Kapitel aus dem Handbuch des Theophanes Nonnos 
stammen. 
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Verzierungen und yergoldeten Überschriften versehen; der (alte) Ein¬ 
band ist mit grünem Sammet überzogen; auf den beiden Seiten des 
Vorsatzblattes ist in zierlicher Weise je ein Vogel gemalt. Die Hand¬ 
schrift macht ganz den Eindruck, als ob sie das für den Kaiser be¬ 
stimmte Exemplar der Hippiatrika bildete und in kaiserlichem Besitzt 
war. Da sie im 10. Jahrh. geschrieben ist, so liegt die Annahme sehr 
nahe, dafs es der die Wissenschaften beschützende Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos war, für den und auf dessen Veranlassung die Hs 
hergestellt wurde. Die Hs enthält eine Sammlung von Auszügen aus 
älteren Autoren der Tierarzneikunde in 132 Kapiteln (xsipdckaia pAjS' 
gegen 129 in der Baseler Ausgabe). Die Einteilung in zwei Bücher 
beruht auf einem Milsverständnis späterer Abschreiber, wie ich in dem 
Katalog der Berliner Hss S. 57 bemerkt habe. Leider ist die Hs nicht 
vollständig erhalten; an vielen Stellen sind Blätter ausgefallen und da¬ 
durch Lücken entstanden, die nur teilweise durch spätere Abschriften 
(wie Cod. Berol. Phill. 1539) ausgefüllt werden, also schon frühzeitig 
die Hs betroffen haben müssen. Diese Lückenhaftigkeit scheint mir 
ein wichtiges Moment bei der Frage der Entstehungszeit des Werkes 
zu sein. M. Ihm führt gegen die frühere Annahme als wichtigen Grund 
an, dafs ein Widmungsschreiben fehlt, das den Kaiser (Konst. Porph.) 
als Veranlasser hinstellt, wie ein solches für die Geoponika (allerdings 
nur in einer Hs) erhalten ist. Die Möglichkeit ist nun aber gar nicht 
ausgeschlossen, dafs ein solches Widmungsschreiben ursprünglich in der 
Berliner Hs gestanden hat. Sie hat nämlich auch am Anfang eine 

grofse Lücke: fol. 1^ beginnt mit der Überschrift TAA6 6N6CTIN 


6N THA6 TH BIBAOl) ein Verzeichnis der Kapitel, das aber fol. V 
bei x€g?. Ay' abbricht; fol. 2*^ beginnt mit einem neuen Quaternio 
die Sammlung der Hippiatrika selbst ohne jede Vorrede und ohne Ge¬ 
samttitel mit der Überschrift des ersten Kapitels A'PYPTOY TT€Pi 


TTYP6TOY K€d>AAAION A. Zwischen fol. 1 und fol. 2 sind (da 
die Hs in lauter Quatemionen geschrieben ist) sieben Blätter ausge¬ 
fallen; so viel beanspruchte die Kapiteltafel nicht; es ist daher zu ver¬ 
muten, dafs hinter dieser der Titel des Werkes und eine Vorrede ge¬ 
folgt sind, ebenso wie im Cod. Flor. F der Geoponika auf die Kapiteltafel 
das Widmungsschreiben an den Kaiser folgt. Für die Vermutung, 
dafs entweder im Titel oder in der Vorrede oder in beiden irgendwie 
der Kaiser Konlt. Porph. genannt war, darf auch eine Notiz heran¬ 
gezogen werden, über welche E. Oder (Rh. Mus. 51,62) sich mit Un¬ 
recht leicht hinweggesetzt hat. In dem aus dem 16. «Tahrh. stammenden 
Katalog der Bibliothek des Micliael Kantakuzenos in Konstantinopel 
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(R. Foerster, De antiquitatibus et libris mss. Constantinopolitanis^ Progr. 
Rostock 1877, p. 27) wird u. a. ein Pergamentcodex der Hippiatrika 
erwähnt: rov aitov dpcßatflov tov laxQ 06 oq>L 6 rov xhv avxov x(ov- 
öxavxtvov xbv noQfpvQoyivvrixov ßaöiXia^ vthv Xiirvxog xov 6oq>ov^ tjc- 
TCvaxQLxd' xal xb x^Qxl ivs xöXXatg ßsßpatvaig. Dals hier Oribasios 
mit den Hippiatrika in Verbindung gebracht ist, darf nicht weiter be¬ 
fremden; die Hinzufügung von falschen Automamen (bei anonymen 
Werken) kommt in spätbyzantinischer Zeit sehr häufig vor. Die Worte 
aber jtQbg xbv a'öxbv x&vöxavxZvov xxX, wären unerklärlich, wenn der 
Name dieses Kaisers nicht in der Hs selbst genannt gewesen wäre. 
Auch bei dem unmittelbar vorhergehenden Titel laxQ 066 q>iov ÖQißaöiov 
CaxQ 060 (pi 6 xov TtQbg xcjvöxavxtvov xbv ßaötXiu xbv jtOQipvQoysvvrjxov^ 
vtbv Xiovxog rov 0090 V, nsql ivaxo^f^g x&v ^(hvxfov und einem früheren 
laxQ066q)iov bqißaöiov laxQOöotpiöxov JCQbg xcDv6xavxtvov xbv koQqyuQo- 
yiwxixov ßa6iXia^ vtbv Xeovxog xov (fo(pov wird an Werke zu denken 
sein, die durch Konst. Porph. veranlafst sind; unter dem ersteren ist 
vielleicht die tiergeschichtliche Epitome, unter dem anderen das Kom¬ 
pendium des Theophanes Nonnos gemeint. 

Die vorstehenden Ausfühnmgen gelten natürlich nur von derjenigen 
Redaktion der Hippiatrika, als deren Hauptvertreter der Cod. Berol. 
Phill. 1538 anzusehen ist. In anderen Hss, wie in dem Paris. 2322 
saec. XI (E. Miller, Notices et Extraits XXI, 2, Paris 1865, p. 1—161) 
und in einer Hs des Emmanuel College in Cambridge (Ch. Daremberg, 
Notices et Extraits des mss medicaux, Paris 1853, p. 167 fiF. E. Oder, 
Rh. Mus. 51, 52—69), liegen ganz abweichende Redaktionen vor, die zu 
anderer Zeit entstanden sein müssen. Über das Verhältnis der ver¬ 
schiedenen Redaktionen zu einander werden hoffentlich die weiteren 
Untersuchungen E. Oders Aufschlufs bringen. 


Breslau. 


Leopold Cohn. 


Der Codex des Gedichtes über die Eroberung 

von EonstantinopeL 

Das früher fälschlich dem Emmanuel GeorgiUas zugeschriebene 
Gedicht über die Eroberung von Konstantinopel^ das den Titel ^Ak(o6i§ 
K(X)v6r(wvivovn6Xsc3g führt, zuweilen aber in der neueren Litteratur 
unter der Bezeichnung Sgr^vog KcovdtatnivovTCÖXscog vorkommt, ist be¬ 
kanntlich nur in einer Hs, dem Cod. Parisinus Gr. 2909, erhalten.^) 
Aus diesem Codex hat das Gedicht, welches schon früher Ducange 
für sein Glossarium und Korais für die Atakta benutzt hatten, Ellissen*) 
und nach ihm Wagner*) herausgegeben. 

Ellissen’s Ausgabe läJst viel zu wünschen übrig; auch Wagner 
förderte den Text nicht erhebUch, da er die & nicht neu verglichen hat. 

Ich hatte die Gelegenheit, den Codex in Athen in der Ecole fran- 
5 aise benutzen zu dürfen. Ich bekam ihn hierher nebst anderen Codices, 
welche mir das französische Kultusministerium auf freundliche Veran¬ 
lassung der Herren Thäophile HomoUe und Henri Omont, denen ich 
bestens dafür danke, seit einiger Zeit in liberalster Weise nach Athen 
schickt, wodurch die von mir vorgenommene Bearbeitung der bei 
Teubner zu veröffentlichenden Ausgabe der Chronica brevia erheblich 
erleichtert wird. Da ich nun doch den Codex zu diesem speziellen 
Zwecke in der Hand hatte, scheute ich nicht die Mühe, auch dieses 
Gedicht zu vergleichen. 

Die Kollation, welche ich anschliefsend mitteile, hilft bedeutend 
zur Verbesserung des Textes. Zwar erweist es sich, dals bei der Ab¬ 
schrift nur ein Vers des Originals ausgefallen ist. Er folgt dem Vers 
913 der Ausgaben und lautet in der Hs: 

xal dcavrb vaxdiiate tovg Tcavtag vdvs 

d. i. 

xal axyto vd xd^ets tovg Tcdvxag vd ^vs (pcXoc, 

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. * S. 839 ff. 

2) Analekten der mittel-und neugriechischen Litteratur. 3. Teil. Leipzig 1857. 

3) Medieval Greek Texts, London 1870, S. 141 ff. 
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Aber recht viel ist dasjenige, was sonst durch die neue Kollation be¬ 
richtigt wird. Das Meiste bezieht sich auf phonetische Divergenzen, 
welche für ein Gedicht im Volksidiom von grofsem Belang sind. Ich 
mache besonders aufmerksam 1) auf die Schreibungen dovlscalg an¬ 
statt Sovksiacg, fieXoSta anstatt aycav 6o(pLav anstatt ay^äv 

2Jo(pcäv^ firngda anstatt McoQsäv und ähnliches, womit nicht nur Aus¬ 
sprache-, sondern auch Quantitätsfragen Zusammenhängen, 2) auf den 
Gebrauch des euphonischen v, welches von den Herausgebern öfter 
weggelassen worden ist, 3) auf die häufig in der Hs vorkommenden 
Schreibungen of {LVQGidCaig^ ol äötQajcoxcciiiiBvaLg oder iidvvatg und 
ähnliches, 4) auf die Ersetzung des durch das r in Fällen wie |oAo- 
d'QEvtCxav^ i^oQiött^xaöiv^ dxQOvaötiltai^ iyskdötrjv u. s. w. Aber auch 
wichtigere Verbesserungen ergeben sich. Es mögen einige Beispiele 
genügen. 

V. 36 idv yäQ xal ^staitsös ^g tcbv dösßcbv rag 
anstatt 

iäv yoQ xal fiijv Itcsös ^g r&v dösß&v rä 

V. 70—72 Ivjtri (isydXriv xal q)QLXtii. .. ^Qrivog noki)g xal Xvjtr} 
anstatt 

Xvnrjv (isydXrjv xal fpQixxiiv ... fi-pijvoi/ tcoXvv xal 

k'ÖTtrjv. 

V. 182 tQLT^QBcg X ^ Aißviga (Rivifere) 
anstatt 

tQii^QBLg xal kißcdga, 

V. 324 &vd6na6t6g anstatt &vava6ücd6tovg, 

V. 586 d'ed fiov Söee anstatt d'ebg v& daöy, 

V, 796 xal rä öq^^ovv vd xdficofiev^ vd Xdyovv oC xard^eg 
anstatt 

vd xd{L(oyL£v rd Xdyovv xal x ÖQt^ovv ol TCardgeg. 

V. 845 d'dXsi Ttax'^vsc xb d'rjpyLbv 
anstatt 

S’dXsL ydq TtdXvv xb d’rjQcbv. 

V. 897 xal vd xijv xfvvaTCfoöexe anstatt avvaTCoCoaxe. 

V. 1004 TCoXXhg dcaXaxxlg anstatt jcoXXatg Sidkexrov. 

« 

V. 1005 sixccQLOxG) xbv X'6 qlov anstatt d'abv. 

Ich bemerke zur folgenden Mitteilung der Resultate der Kollation, 
dafs ich unbedeutende orthographische Fehler des Schreibers, welche 
nicht einmal phonetisch von Belang sind, nicht berücksichtigt habe. 
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Von dieser Regel habe ich nur eine Ausnahme gemacht in den Fällen, 
wo Schreibarten des Codex im Apparatus criticus von Wagner zwar 
erwähnt werden, aber dem Codex nicht wirklich entsprechen. An solchen 
Stellen habe ich dem P(arisinus) ein (sic) zugesetzt. Mit W habe ich 
die Lesungen bei Wagner bezeichnet. 

Zuletzt sei hier die Hoffnung ausgesprochen, dafs meine Kollation 
einer neuen kritischen Ausgabe des Gedichts dienen möge. 


Einleitung in Prosa. 

1 Tovqxcov itst a v" W: tovQx&v itovg P. 4 ^akr&v 

W: tlfdXtcfv P. 6 jcöXrig W: n6Xtg P. avd‘svt&v W: ai)^ivxGtv P. 

7 ^löTcaviaxaxsXdvovgy ^IxaXidvovg W: öTcavLUTiaxsXdvovgy xaXLdvovg P. 

8 ^AXai^dwovg W: dXaiidvovg P. Bsvsxtxoifgy Fevovßiöovg W: ßsvs- 
xixovg ysvovßiöovg P. 


Gedicht. 

13 Tcod^öovv W: 7C0^6(ov. 15 xiyirfiovei W: xiyirfiov6iv P. 

17 W: döüfovv P. 20 ag ’g W: ag P. 24 dvel W: dwi P (sic). 

26 xal ’dö W; vatdcj P. 28 dxgovaöd^xs W: dxQOvuöxfixai P. 30 vd 
ygdilfsxs W: vä xb ygd^exai P (sic). 31 *%£i W: b7c6%ri P (sic). 

Xccg&v W: STCSffs W: ^exins^s P. xd x^Q^^ W: xdg 

X^^QCcg P. 41 itXecöxsQOv W: x:X£6x6qov P. 42 (liyav W: (isya P. 
45 xi)g W: xvgö P. Agdya^x^v W: Sgdya^ri P- vd ^ev döxgdfr^v 
ovgavbgj vd ^x^'^ xafiv W: vdxsv d6xgd^x\ o'bgavbg v&xs P (sic). 
53 rov, oX W: bXa P (sic). 54 at ixxXxiöial W: ot ixxXxi^Csg P. 
57 il^oXo%‘Qsv^fixav W: ^oXod^gevxCxav P. 58 i^ogi6d^xa6cv W; 
6XTixa<fLV P. 66 slö^cci W: i^^xs P (sic). Mfogsdv W: (koqscc P. 

67 r’ i^a^vXiov W: xb ^cc^ivXrjv P. 69 ä(i(irj W: dfi P, 70 XvTtrjv 
W: Xihrrj P. q)gcxxrjv W: (pgcxxrj P. 71 W: deest P. 72 d-g'^vov 
TCoXvv xal XvTCxiv W: d'g^vog TCoXvg xal Xvjtrj P. 76 yvöötg W: yva- 
6rjg P. 79 i^aiicXt W: e^aiivXcv P. 89 ytovyxcv W: jtovxlv P (sic). 
dovXsLatg W: SovXsLaLg 6ov P. 94 xafiv W: xayfjv P. 101 TtoXXd 
W: TtoXXrjv P. 108 Moigiav W: (icog^a P. 109 ’g W: deest P. 

112 noXi) W: TtoXXiiv P. 114 xayfj W: xayijv P. 115 ^g W: elg P. 
naXdxc W: jtaXdxrjv P. 116 W: P. 117 döxgdipij W: döxgdtlfr^v 

P. xayfi W: xayfjv P. 118 dvateCXri W: dvaxeCXriv P. 119 rifiiga 
W; fiega P. [iri slxs W: iislx^v P. 120 W: sig P. stxo6L ivvia 

W: dxo6i£vvia P. 122 ßageid W: ßagsa P. 123 17 (pv^xodcg W: 

(pov&xG)6tg P (sic). 134 öTiijxLOv W: (fytjjxrjv P. 136 dytal W: dytai 

P. 147 fieXadcd W: fisXcjöca P. 148 dytag Zlo^pidg W; dylag 6og)lag P. 

11 * 
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I. Abteilung 


at fivQG)dtal W : of (ivgiodi^^ (= iivgcodiavg) P. 149 W: deest P. 
at W: ol P. 151 at vriörsiatg W: o[ vriörsiat P. 155 kyiäv IJotpiav 

W: ayiav 6oq)iav P. 157 W: 67tif^xriv P. 159 ajcdfLScveg W: 

iatöfuivsg slg P. 162 aC W: ol P. fiag aitagtidCg W: fiov afLug- 
tiaig P. 170 ßccövXsä W: ßa6iXiav P. 175 xagdtvaXiovg W: yagdr]- 
vaXlovg P. 176 Ogayxtäg W: tpgayxiag P. 177 nglyxvxag W: ngly- 
xtTCOL P. 178 tov W: tbv P. 179 ^Ptoöovg W: ßo'ööovg P. 180 ipri(Lt6roi)g 
W: q)ovfii6tovg P. 181 x&tsgy W: xatsgya P. 182 xagdßi W: xa- 
gdßia P. xal W: x’ P. 183 ^Irdkiav W: ardkiav P. 187 ^g W: 

Evg P. 189 iyskdo^v W: iyakdötriv P. x’ W: xal P. 190 W: 

slg P. enad't W; oaadTjv P. 193 xt ijd^Oav W: Tuä, %d^6av P. 
204 XI h%i6m W: xal niaa P. 207 bfiiktav W: öfiiklav P. 208 at 
W: P. af W: P. 209 al W: fj 1?. 210 TtkovötaigW: jtkovöug P. 

211 af W: P. af W: of P. 214 dv W: dvo P (sic). 215 6%oivl 

W: 6 % 0 Lviiv P. 218 r’ W: rö P. 220 W: deest P. 225 

W: ijkm^a P. 229 ^okkd W: xvxgd P. 230 al W: ol P. afucgtiatg 

W: ayLagtiaig P. 231 ßaötksä W: ßaoikiav P. 233 Ogayxidg W: 

(pgayxlag P. ’jrai/ W: twrav P. 236 öxt^lov W: Oitif^riv P. 240 ^vai 
ante of W: ^ P, 244 xatsddx^rjxsg W : Tcatadsx^rjTcsg P. 245 tffsv- 
dskxlösg W: ilfsvdojkstldsg ol P. 247 V W: P. 250 id& W: 

a’dd P. 252 x:okkiiv vä ^ßydkksxs W: ycokki^ vä svydXksxs P. 253 x’ 

% * 

W: xal P. W: jcksvgö P. 254 dygu^ö^ow W: dygsiiöow P. 

qpäöv W: q>d6iv P. 257 ycaidt^ W: xaidla P. 259 xkatv W: xkat P. 

261 ’x W: ix P. 264 V’ W: ivi. V. 267 W: stdvxa P (sic). 

äycacy^xs W: dyaxrjd'slts P. 269 ixdlxrjötv W: iydlocqöt, P. 271 
« 

<rxi;>ltx^i/ W: öxiikrjxcv P. 271 kaxxojtaxf^xs W: koxxonaxslts P. 279 
%okv W: xokk'^v P. 282 xagäivaklovg W: yagärjvaklovg P. 283 ix- 
xkrjöid W : ixxkxfila P. 285 jtglyxixsg W : %glyxx\%oi P. 289 ^PiA6g)v 
W: ßo‘66c3v P. 290 yevov6i W: ysvovtfi P. 292 6rixd}6ovv W: öi]- 
xmöov P. öTjudSc W: 6rnutörf~ (= öriiidS'qv) P. 296 (povfitöxii W: 
ipovfitöd^ P. 301 ix'^gaffc W: nslgaöi P. Kovöxavxlvov jcökiv W: 
xovöxavxtvovnökLv P. 302 ^tcovv W: Mvfisv P. 304 r’ W: rö P. 
al W: ol P. 305 a67}(iv W: döviitv P. P. 

306 öxokrjtfLatg W: axokr^ölacg P. q>og66catg W: q)ogs6laig P. 307 idi 
W: ids P. 308 dxifiSLvsg W: &7c6^SLvsg P. 311 rsvoßiöoi W: ysvo- 
ßxjöOL P. 313 Vat ante r’ W: P. 314 Vat W: P. koydgi W: 

koydgrjv P. 316 af W: of P. af W: P. 317 al W: ol P, al W: 

P. 3l9 FsvoßiöOL W: ysvovßi6oi P. 320 'xäixrj^'^xs W: sxSixr^d''^xs 
P. 324 dvavaöTcdöxovg W: avdönaaxsg P. 326 W: P. 

329 ßagsi&v W: ßagiav P. 330 a'öQ'svt&v W: aiQ'ivxov P. 331 xov 
üagtötov^ xbv jcg&xov W: xal xov Ilag^g 6 ng&xog P. 322 Tcgtoxb- 


Sp. P. Lambros: Der Codex d. Gedichtes über d. Eroberung v. Konstantinopel 165 

aQxov W: TtQmröaQxos P. 338 ixdLxrj6iv W: iySixriöLV P. 345 jrpog 
^AyxXi^ovg W: govg* oiyxXe^ovg P. 346 AyxXi^ov W: xki^ov P. 349 
dllTllovg W: dXXijlcog P. 352 x W: xai P. 354 ^Ayxki^iSag W: ovy~ 
xXs^riSsg P. 355 Jtaö^ ante dQX'^ 7Cä6a P. 356 dftovoid^ovv 
7Ct6ta W: byiovidöovv iiintötä P. 359 ygcctj^cj jtXebv W : ygdgxx) ickiov 
P. 364 * X W: sx P. dösß&v W: ^axoviiatav&v P. 365 ab^smrj W: 
a'öd'dvtrj'^ (= aid'dvtrjv) P. 366 ^liyavW: (leya P. 368 (piXiävW: (pvXCav P. 
369 &ytdv 2k)q)(av W: ayiav 60 (pit^av P. 370 Vae W: vsv P. 373 tcov 
'vai W: jcövsv P. &yi& 2Joq)t& W: ayta öotpla P. 374 ayanriv W: 
dyocTtrj P. 376 ödrjyijtgc^ W: Särjyiftgccc P. dycä JSoq>cä W: &y{a 6o~ 
ffla P. 378 Tovgxixä W: tovgxcxa R 383 xl W: ocai P. 6g>9'aX- 
fiovg W; 6(pQ'aXii&v P. 384 ixdixrjöiv W: iydixrjöiv P. 389 ^g ixdl- 
xiq6iv W: Big iySlxrfiiv P. ßaöLXsatg W: ßccöLXdtog P. 390 ayiag W: 
dyiag P. 392 ^(ißfig W: P. 394 ocagdiäv W: xagddav 6ag P. 

395 x^g ainvxf'CLg W: tag aitvxlccg P. 401 ^löxaviöXoov W: 6icavi6X(ov 
P. noQxovyaXiiayv W: jcovgxovyaXiliov P. 407 ^g xf^g W: alg P. 
408 g W: of P. 411 W: of P. 412 ravoßiömv W: yavwßlöov P. 
Ogdyxcjv W: {pgayx&v P. 413 xoigavov W: xov ovgavov P. 414 ’g 
W: deest P. K(ov<fxatrnv<yMÖXrjg W: xavöxavxivov itbXxig P. 415 ^ 
W: of P. 416 Ugoßavx^dXiov W; Tcgoßa^dXov R MoigoxaxaXdvcov W: 
(wtga xccxaXdvcov P. 417 xoigavov W: xov oigavov R 419 jj W: 
of P. ^g xb W: ainb P. 427 (laxgä W: (laxgda P. 428 &icb xbv W: 
abxbv P. 430 xov W: rö P (sic). 431 v& fC W: vafia P. 432 vä 
'ßrv ’x W: va'öyrj ix P. 437 ÜOQxovyaXi&v W: ;roi;(»ro 7 ^aA^a>i/ P. 
439 i^sgC^ovow W: i?|£^t§di/ow rov P. 443 xo W: xcc P. 444 x* 
ixdxöa W: x«l xarg« x’ P. 446 odgxa W: ödgocav P. 447 yXvxv W: 
yXvxijv P. 448 x’ W: xal P. xl &g W: xal acog P. 451 (icdv xag- 
Sluv W: inCav xccgdCccv P. 452 an* xbv W: abrbv P. 455 (i* W; (le P. 
457 ’g TÖ W: ffg P. 458 ’x W: ^x P. 460 dgl^aL W: P. 463 

dfivvio W; 6fivi(o P. 467 q)oßfjOd'a W: g)oßfjOd’ai P. 468 fiiyav W: 
fiaya P. 470 xa^dgi W: xa^idgiv P. 478 Xaovxdgi W: Xaovxdgr^ 
(= Xaovxdgcv) P. 481 ^Pto^Laviav W: ^(Ofiavcav P. 482 K(ov6xavx£vov 
nöXtv W: xcovOxavxLVOVTtöXvv P. 482 x ixdxöa W: xal xdx^av P. 
496 bfLvai W: d}yLv\ P. ona%C W: (fnad’iv P. 497 Göxagov W: 
^vöxigov P. incoQxat W: dfpLOQxij P. 498 xov W: rov P. 499 dcax* 
avt W: SvaxCva R 502 ’g W: ftg P. xt W: deest P. 504 (laya- 
Qixov W: iiayaglxri P. 508 IlQoßavx^idXovg W: Tcgoßsvx^aXiovg P. 
509 UoQxovyaXaoiv 7CovQxoyaXa(ov P. 510 ßaOLXsä W; ßaötXia P. 
514 nXavTjxag W: nXavrjxag P. 515 navavyvaxfxa W: navavfivcoOxa P. 
523 xvx'i^v xaxijv W: xaxrjv rvxxjv P. 526 axrjXi] W: öxflXa P. 527 
^PcDfiavLä W: ^miiavca R 528 ßaOiXa&g W: ßaeiXiog P. 531 XQ^^^ 
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W: XQBia P. 533 xt W: xat P. 542 ^Qayxtäg W: tpgayxiag P. 
xciiivov6cv W: xa\i,ov6Lv P. 548 xv W: x«t P. 549 ^AyxXi^oi W: 
ovi/yxl^5ot P. 551 iXax^ W: P. 552 xaXöv W: xaAö P. 553 

IIoQtovyaXi^OL W: P. xl iöslg W: xal östg P. 554 

Uxavia W: 6x&via P. 555 xal W: deest P. q>gov7]^yg W: q)govfj- 
6s(og P. 557 öxi^tLa W: 6novtt& P. 560 ^g W: slg P. 561 (irjv W: 

P. 562 6vxaycL W: 6ix6x7iv P. 566 OgayxLag W: g>gayx(ag P: 
568 ft’ W: ft£ P. 570 noiäv W: %oiav P. 571 xItcoxb W: xtxoxug P. 
572 xt’ W: xat P. xixoiatg Xsl^sig W: xixvBg Xi^aig P. 573 ygdips 
W: ygdq>B P. dygocxijiSovv W: dygoLxi^^ow P. 574 W: 

(pqayxiag P. 577 xoXsfirjöBxs W: jtoXBfiTj^exe P. 585 xvyxiv xaxi\v 
W: xaxijv xvyxiv P. 586 %hhg va dä)6y xgo^fitav W: d'BS (lov dööB 
x:(fo^fitccv P. 587 ixötxy^cv W: iySixytftv P. 590 (ucyxovgt&v W: 
ILayxovQLOv P. 592 ^%bxb W: i'isxB P. 595 ^ ßydXXBXB W: svyaXBXB P. 
596 ii W: deest P. 597 dydx:yv W : aydity P. 600 igQ 0 vg)c 6 B W: 
iggovq)c6€v P. 603 0gayxiäg W: q>gccyxcag P. 604 iTcxXrj^Lccg W: 
htxXyöCag P. 605 xav W: deest P. 606 ayicDövvyv W: aymövvrj 
P. xgsfL&x^ W: xg^^fiatai P. 607 ix W: jis P. äiccxavoif'övijv W: 
dcaxavotfvvy P. 610 ^ßydXXBx^ W: svyaXBxcci, P. 611 viav ^P( 0 (iriv 
W: via P. 612 xöXig W: ;rdA^ P. 613 dg W: va P. 614 

önad"! W: 6itadiv P. xovxdgi W: xovtdgtv P. 615 xXsidl W: 
xXySiiv P. 617 ^j4QX('7ciXayog W: dgx^miXayog P. 619 xvgvvhg W: 
nvgtvog P. 621 Zsgßi&v W: 6sgß(av P. 622 ^g W: deest P. 621 
xiimxov xb <poßoviia( W: jtivxa xo ipoßo^iis P (sic). 625 diax^ 
elv^ liayagiö^Bvov W: Siaxl ^v ^yagiöfiivog P. 626 ysvfjv ditigav- 
xov xoxd^Lv W: ycvijv äxigavxo jtoxdfirjv P. 627 bxxov xb W: iv- 
vaxov P. 629 xsgiyvga W: stagyyoQa P. xdöxgov^ naöav ;|^c6(»ai/ W: 
xdöxgo xal nav x^Q^ P* 631 atp^ W: P. Zgav W: &Qa P. 

631 xöitvatfB W: xoTciaös P. 632 x'^v ßovXfjv W: xy ßovXy P. 634 
g)Xd^xovQOv W: q)Xd(wvQOv P. 636 ixdlxvfiiv W: iySlxrfiiv P. jSlöv- 
exavxivovitoXyg W: x(ov6xavxivov ytöXig P. 642 ox* slvat W: oxlvb P. 
643 XI W: xal P. 644 eTti^xv r’ anBvgov W: 67Co£xrjv xb üxcoqov P. 
Kcovöxavxivov nöXvg W: xiovoxavxcvowcöXig P. 645 dlv ivB W: ddvBvs 
P. 649 xixvyg &7cd6rjg W: ajtderjg xixvyg P. 650 ^6yav W: ^6ya P. 
odv W: hfidv P. 655 ra W: di P. 656 xgixovöiv W: xgixovv P. 

663 at dybagxialg fiag at %oXXalg W: ot afiagxiaig |xov oi xoXXhg P. 

664 XC3V W: deest P. ixi/^gadiv W: iTcelgav P. 665 at xixvaig W: 

ot xixvBg P. 666 at SyfirjyBgöiatg^ SvaßoXvalg xi at aXlai W: ot dy- 
(irjyBgötatg ot dtaßoXBcg dXXä xal P. 667 nvgivbv ißaXov W: nvgi- 
vov ißaXav P. 670 at W: ot P. 671 xyv ßaOiXBidv W: ßaOiXBtav P. 
672 dvvovvxav W; ö'6vovvxa P. Tcdgovv xCxoiav W: ndgov 
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riria P- d'skeL W: d'iXrj P. 675 akV W: akka P. 678 
Tcdkt W : ndkiv P. 680 ftd W: P. xagdcav W: TtaQÖiav P. 688 

6kiyo6xhv W: kvy(Q6xov P. 692 nkoihov W: ytkovxog P. 693 «v- 
ÖQBLäv W: dvdQBLav P. 694 ^Qayxiäv W: (pgaptscav P. 695 
W: sig P. 696 xt W: xal P. \at W: vci; P. <fvvxQoq)iav W: (Jw- 
xQOfpiav P. 698 ’g rd Sgficcxd W: t^ccgfiatd P. 702 Ssbv W: da 

P. 703 TÖ dvayv(h6€X€ W: di rö dvayvfbvsxs P. 706 dearl ivi W: 
dt«r’ aJva P. 707 jC€QLnk€y(ievoL W: P. 709 ftoi) W: 

ftov P. 710 XI W: xat P. rö W: ra P. 712 xgeßßdxi 

W: xgsßßdxrjv P. 714 hgaxccv W: ixgsxav P. jcotdpLi W: jrordjxiyv P. 
719 iJSavpara W: ^Bvgaxs P. 122 b ante ötdtxxrig W: deest P. 726 
Xgi0xcavixbv W: P. 727 iiiävW: [itav T, 729 xalW: 

rov P. 733 a[ ante xg, W: of P. x^ aC W: xal oC P. 734 x’ i^stg. 
W: xal lar^. P. 736 rlfi^iaxa xi W: tj^ö^axa xal P (sic). 737 ^d’ W: 
ida P. 739 dficcgxLd W: &iiagxia P. rd ^tcolxbv W: rd Ijcolxbv P. 
741 yv&6vg W: yv&6ri P. W: aig P. 742 va W: vaikQ'co P. 
744 xöörjv W: rd^Ji; P. JtoAv xaxdt/ W: jtokkiiv xaxö P. 747 (pd'av- 
xaig W; ai^ivxag P. 752 xgtdvxa W: xgiavxdxat P. 755 xt W: xal 
P. bIxjo6 nivxB W: xotSLicavxa P. 756 ’g W: a^g P. 761 xt W: xat P. 
762 Kaöxogi&v W: xa€xogcav P. 763 xt W: xat P. (itav W: fttdi/ 
P. 764 Zxrjyc W: <jrtvi? P (sic). 765 xt W: xal P. 166''u4gxa W: 
d()yd P. Fidvvcva W: yidvia P. 768 Adgiööav W: Ad(»torov P. 769 
AaßaSia W: kr^ßadta P. 770 xal W: rö P. 771 avr^ W: avra P. 
774 6 W: deest P. 775 (et 779) W: sig P. 780 6ptJ;]y W: bgiörj 
P. 782 'ASgiavovnokiv W: dvSgtavo'ÖTCokcv P. ’g W: a^g P. 785 v* 
a[iiax(od'Ov6cv W: vaiiaxod'ov0iv P. 787 iS^xa W: Tdara P. ’;|rot;<^ti/ 
W: Sx^vöiv P. 788 W: P. 789 81 W; dtd ri)v P (sic). 

791 (et 792) xt W: xal P. 792 fiä W: ftag P. 793 ßkinaxi rovg 
W: ßkaxaxa P. dacxakidv W: SaOxakCav P. 794 Maxov^lx W: (id- 
fta'9* P. 796 vd xd^co^av xd kayovv xal r’ 6()t^ovv W: xal rd bgC^ov 
vaxdftcjftai/ rd kayovv P. 797 kcxaveualg W: kuxavCaig P. 801 dvrt- 
Aoj^tdg W; dvaAoj^tag P. 802 ovg^fj W: övgxfj P. 803 aV W: ava 
P (sic), xa^pdki W: xe(pdkrjv P. 808 rovg W: rovg P. 809 ’lop'O’cö- 
0axa W: a^ogd'cjöaxac P (sic). 810 xavx' W: xavxa P (sic), ikdßaxa 
W: kdßaxa P. 816 [iriv W: P. oi tda W: ob {da P. 818 x’ 

xal P. 820 vd ^ ßydkkaxa W: vaavydkaxai P. /Ltag ot W: 
at P. 821 fti) al;|'ag W: fifjx^g P. djtod'dvBLv W: aTCod'dvrj P. 

822 atv’ W: P. x:aAartoi) W: jcakaxiov P. 826 5ij<yat W: ^^g P. 

827 6 ante dfirjgäg W: deest P. 828 ax>d'avxav0c W: av^av- 
xav6av P. 830 xog^td W: xog^i'a P. 833 (pd'ivxa W: av%‘ivxa P. 
834 xgtd W: xgia P. axdkuOiv W: ajjdAo^av P. 835 g>tkagyvgid 
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W: q)v^ccQyv(fi(t P. 838 r’ W: rb P. 839 xt W: xal P. rö W: de- 
est P. slvav W: ivi P. 840 ^ßydkkEXB ei)y&kkBtB P. ßdkkBx^ W: 
ßdkkBTB P. iyQdqyrj W: y(fd<pri P. 841 ßkix'g ro W: ßkijCBtai P. 
846 ri)v W; (jrrijv P. xpatijify W: xpocppj^rj P. 847 ydp ^dkiv W: 
7ca%if^vri P. ^(ftbv W: d^Kfiov P. 848 Tcaranut W: ocataTciri P. 851 
xt W: xal P. 853 Tcaöav dovkBidv W: 6%a6a dovkiav P. 857 yo- 
vtxci W: öcntxd P. 858 ^(urtxc^ W: ymvixd P. 859 W: a/g P. 
863 X W: xat P. 864 jcavtditav W: navtdjta P. S6b fiotgav W: 
(lotQa P. fiotgav W: ftor^a P. 871 öl* avroifg W: dtavrovg P. 873 
aid'Bvtidp W: aid'Bvtiav P. 874 W: a/g P. 875 x^ a^td^tot W: 
x«l TCidi^OL P. 882 enad'l W: öjcariiv P. 885 xov^öd'^ W: icocfuc- 
öO'aL P. 887 B'v%aQL6xvatg W: Bv%agv6xiatg P. 888 djr’ rbv W: axnbv 
P. 891 (I W: fih P. xakii ^Ixdktav W: xak'^ xdkiav P. 893 ßov- 
kBv&rjxB W: ßovkBmfjxs P. 895 d%oxv%iav W: d7toxv%lav P. 896 
W: deest P. 897 6wanoi6BXB W: öwajtööaxB e primum scripto 
0vvcatBL6BXB P. 901 Xi biwqxoviav W: ocal bfioipovia P. 904 xgmyy 
W: rp(D P. r’ W: rö P. 907 ißgi^ow W: Bifgi^ow P. 909 Tcökri W: 

P. 910 jcovfjgol W: ^din^pot P. 912 xkBi^iatg W: xAa^^ag P. 
Post 913 apud W omissa xal dtavxb vaxdfiBXB xoi>g jtdvxag vdvB iplkot 
quae ^ipud P reperiimtur. 916 xi W: xal P. xhv ante Cxiikov W: 
xo P. 919 %'Bbv W; xhv ^bIov P. dyidv W; dylav P. 921 6&g W: 
6ag P. 925 vä W: dvav P. 926 %o16bxb W: 7c66bxb P. 928 
X^vag W: xivdg P. 929 ’g W: deest P. 930 dvo xbxol&v W: diicov 
XB xiv&v P, 932 dq/ W: djr’ P. 933 W: a^^ P. 936 i^BxakBiiöio 
W: i^rixBkBvöof P. 937 xä W; tö P. 941 6 ante döBßijg W: deest 
P, 942 dyyoixrjöa W: iygixriöa P, 944 fpafirjkiatg inxaxoöuctg W: 
(pafirjkcBg inxaxööiaig P. 947 of W: deest P, 948 ör^fiddi W: 
fidSriv P. 953 xv%aCvBi W: xvyxivxi P. 955 dn xijv W: aiytiiv P. 
958 x^q>dki W: xBq)dkrjv P. 964 Nxovvaßiv W: yxo'6vaßiv P. 965 
fiiäv W: P. 967 fiBxaitagov W: (iBvxoßögov P. 968 Nodfißgiov 

W: dßöiixgi^ov P. 969 Kaöxogiäv W: xa6xog(av P. 970 xod W: di 
P. Bovkyagidv W: ßovkyagiav P. 971 (ijtoöviov xi W: (ijc(o6viil 
xal P. 975 xov Zrijyt W: tcov qi^vi P, &gav W; &ga P. 977 Bka- 
%idv Adgv66og W: ßka%lav kdgiöxgg P. 978 Aeßadla W: kvßddia P. 
980 Jlgciixdkio W: ngiöxdkoio P. 986 xatg W: xoi)g P. 987 xal 
xavx^ Sygpcil^a W: xdyh lygatf^a xavxa P. 988 ötcov ^%bi W; b%b%Bi P. 
989 ^g W; Big V, 991 nolöBX^ W: nolöBxai P. 992 dvaxl ivt W: Sia- 
xlVBv P, 994 %ikBx^ W; 6'dAara P. 997 nokv W: icokkiiv P, 998 
l^vgiokdyi W: (ivgioköyrjv P, 1002 (lidv W: (ila F, 1004 dtccAaxrot 
W: dmAaxrig P. 1005 d’ebv W: xvgiov P. 1009 Ogayxiag W: <pgay- 
xlag P, 1014 67ca9l W: 6ica&£v P. 1015 kiyovöi W; kiywötv F» 
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1016 ds^iiag r^g W: fis^ictg P. 1020 (iu'Öquv W: (laiigriv P. 1021 'g 
W: £Lg P. 1022 ^SQßiiv W: ^aQß^v P. 1024 dvö W: dvo P. 1026 
(S(ozriQLdv W: emtriQiav P. 1028 tcXbov W: jckiov P. yQaqxo W: 
yQcc^o) P. 1031 xaQuyyskta W: TcaQayyskta P. 1032 ^ßydkksxs W: 
£i)ydkXsxai P. 1034 xaxBvoS(h6ri W: TtaxußoSdiöri P. 1036 t’ dvadv- 

xo dvadv/iäöd'aL P. 1037 äwaröv W: dvvaxb P. xv^xcivBi 
W: xvyxBvri P. 1041 ifiäg W: 'fjfiäg P, 


Athen. 


Spyr. P. Lamhros. 



Ancora per la critica del Physiologns Greco. 

Dali’ Ambrosiano C, 255 inf. (= p) pubblicai (ßiudi Italiani di 
Filologia classica V, p. 113—219) quarantotto capitoli di una redazione 
del Fhysiölogus Greco^ la quäle potrebbe dirsi Basiliana; e di un’ antica 
versione di essa, dovuta al Pizzimenti, davo, dopo il Teza che vi aveva 
accennato stampandone un capitolo, un saggio in una pubblicazione 
per nozze De Fernex — Wuille-Bille, Presentando perö la versione del 
Pizzimenti in confronto di ^ un numero minore di capitoli e potendo 
sorgere il dubbio che ciö si debba non ad ommissione del traduttore 
ma al ms. su cui venne condotta la versione stessa, ed essendo d’ altra 
parte p il solo ms. noto come contenente la redazione Basiliana, era 
naturale che nei mss. del Physiologe non ancora investigati si andassero 
cercando somigHanze o identita rispetto a p, e non sarä disearo, 
ritengo, il sapere che abbiamo un ms. identico a p nel codice greco 
68 a della Biblioteca Capitolare di Viterbo.^) 

H Viterbese (= F) d’ accordo con p incomincia: aQxv 
rov q>v6t^oX6yov xov öoqxordtov. nsQl x&v (pvOscov xS)v äköyov. iv 
TCQ&xoig tcbqI xov X^ovxogy e contiene come p i capitoli seguenti: 
1 [pt€Ql xov XBOvxog] = l, Ic, 2c, 3b; 3 tcbqI povoxBQ(oxog = XXXIII, 2; 
3 ^bqI xov Xvxov = LIII; 4 j(bqI BXccq)Ov = IIII, 3; 5 ytBQl xov Tcdv- 
^riQog = XXVIin, 2; 6 tcbqI xdOxoQog = XXXIIII, 2; 7 ^bqI dXdiXBxog 
= XXI, 3; 8 JtBQi xQOxoÖBiXov = LV; 9 nBQi xov 6g)B(og = XVIIII, 4 b, 
2c, Ib, 3d; 10 ütBQl ix^Svrjg = XVII, 3; 11 tcbqI aOTtiöog = XVI, 2; 

13 tcbqI (lovtov dyQlov — LIIII; 13 nBqX xov pvQprjxog — XX, Ib, 2b, 3c; 

14 ytBQl ßaxQdxcov— XXXXIII, 3; 15 TtBQl dexov = Y1, 1, 2 a, 3; 16 tcbqI 

TtBQLöxBQäg = XÜ.,S] 17 TtBQl xQvyövog = 2h] 18 tcbqI lTt(OTtog = 

XXXVIIII,3; 197tBQl ld6B(og=liVl] 30 6podtoi)]=XXXVIII,2; 

31 TtBQl q)o(vLxog = Xnij 3; 33 TtBQl g)a60Lavov = IjY11] 33 TtBQl ixivov 
= XXVni, 3; 34 TtBQl xov Xccyov = LVIII; 35 TtsQl = 

XX, 2; 36 TtBQl ^X^g)avxog = III, 2; 37 TtBQl itBXBxdvog = VIII, 2; 
38 TtBQl 6vdyQ(ov = XXXVI, 3; 39 TtBQl vÖQcoTtog = U, 2; 30 TtBQl 

1) Vedine la descrizione in L. Dorez, Latino Latini et la hiblioth. cap, de 
Viterhe, in Bev, des Biblioth. 1896 p. 251. 
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ikdq)ov = IIII, 2; 31 tcsqI vdQ(07Cog = V; 32 tcsqI yvTtög = VII, 2; 
33 7C€qI d'coög = LVIIII; 34 tcsqI [lovoxe^cjtog inraAtv = XXXIII, 1; 
36 7C€qI 7tvQoß6l(DV = XXXXVmi, 2; 36 ytsgl 7tQicn»og = 

XXXXVIII; 37 neqH vvxtixÖQaxog = XXVI; 38 7t€Ql ixvsv^iovog = 
XXXXII; 39 ytsQl rov Tcdvd'rjQog = XXYIIII, 2; 40 tcsqI SsvdQOxoXdq>ov 
= XXIII; 41 JtBQl neXsxdvog — VIII, 4; 42 ^bqI rov Xiovtog jtdXiv = 
I, la, lb,2b, 3a; 43 jtBpl löaiiQag rfjg = XXIIII; 44 jtB^l 

6vQLV(ov xal [jtTtoxBvravQcov = XXYII^ 2y !• 46 tcbqI 6aXa(idvdQag = 
XXXXini; 46 xbqI ÜXXov xal xqoxöv = XXXXI; 47 jtBQl Xid'ov 
Ivdixov = XXXVII; 48 tcbqI dxdrov xal (laQyaQirov = lA, — Dopo 
quest’ ultimo capo si legge in F, come in p, riXog rov qyvöLoXÖyov, 
ra d'B^ dö^a, 

Le difiFerenze, per usare questo vocabolo, fra F e j? sono essenzial- 
mente grafiche. 

a) In molto piü raro che in F lo iota sottoscritto, mentre e piü 
frequente V uso dei consueti compendii per i varii casi di ävd'Qomog^ 
xvQvog^ ovQavdg^ itaxif^Q^ öot'ijQ e simili; ma non infrequentemente F 
e p per queste parole hanno nei medesimi luoghi concordemente il 
compendio, in altri luoghi concordemente scrivono il vocabolo per disteso. 
In p abbiamo qualche esempio di abbreviazioni e di compendii in fine 
di parola, che invece in F sono molto rari, sebbene generalmente V e p 
coincidano anche per questo rispetto: 2 = XXXIII, 2, 1. 5 iyjtdqx ® 

fivriöixax Fp; 9 = XIIII, Ib, 1. 9 ivopod'Btrj^ Vp, 1. 11 xaxBXQi F, 

x/axBXQL p e Vp] 13 = XX, Ib, 1. 18 ßovX^ Fp; 16 = VI, 3, 1. 8 

xa%w Vp, L 26 ycoV Fp; 17 = XI, 2b, 1. 1 xwfjyrid’ Vp, 1. 9 

fiyccL Fjp; 26 —XXV, 2, 1. 16 aQQVTcro F, icQQ'tmm p\ 26 — III, 2, 1. 9 

ÖLayiodT] F, Siayco^rj^p^ 1. 63 oxt rj dfiapx Vp*^ 27 = VIII, 2, 1. 6 

ßaötX Vp] 30 = IIII, 2, 1. 1 av Vp, Nella mia trascrizione di F e 
di p non ho notato tutti i luoghi ne’ quali riguardo a questo fatto ci 
sia una qualche differenza; mi limito a citare i seguenti passi, che possono 

essere sufficienti: ß) nell’ intestazione dell’ opera <5og)G) F, öoipoxaxov 
p, e q)v0B(ov Vy p; 1 = I, 3b, p. 124, 1. 4 della nota aQTtdörjg F, 
ccQTCao^ J9; 4 = IIII, 3, 1. 10 dvsoiv F, avB6'^ p\ 14 = XXXXIII, 3, 1. 15 
öidysiv Vy didy^l p- 17 = XI, 2b, 1. 12 paxd^ioi F, jixdpLOt p] 18 = 
XXXVIIII, 1. 14 TtaQBxsLv Vy nagex^^ P? 1* 26 pipBlo^ai Vy fiLpBiöd'l Py 

1. 27 Vy P] 20 = XXXVIII, 2, 1. 1 {maQ F, vTcdQxst Py 

1. 16 avxav Vy avx p\ 21 = XIII, 3, 1. 4 xriv V, i p, 1. 11 xqo F, 


172 


I. Abteilung 


7Cq6xov 1. 29 q)Qov6tv V, q)Qov^^ Py 1. 30 ti^v ayyehxfiv Vy t dyysX jp; 

22 = LVII ax:ov6O00G)6sLv Vy äxovsoööibö^ p; 26 = XXV, 2, 1. 8 
xav0(o“^ Vy xav0(ovog p] 30 = ÜII, 2, 1. 3 petä Vy p* py 1. 20 SQpi]- 

vBvpata Vy iQprjvsvpY p\ 38 = XXXXII, 2, L 4 ypixiiv Vy xoix p, 

Nfe costituiscono differenza gK errori simili ai seguenti: y) 1=1, 
Ic, 1. 7 (pv0BL Vy q)v0SLg py 1. 10 Sgya^öpevov Vy SQya^öpavog Py 1. 14 
txvoLg Vy txvog p; 2 = XXXIII, 2 povoyBvy Vy povoyBvrj Py 1. 22 
pB 0 tä Vy pBzä p; 3 = Lin, L 10 Xvxov Y, Xvxol 4 = IIII, 3, 1. 17 
&vdQ&0L Vy avSQa0i jp; 6 = XXXTTII, 2, 1. 8 t&v F, n&g p*y T = XXI, 
3, 1. 10 Vy p e ^qubol Vy n^aBol p; 8 = LV, 1. 15 

ilBri^i^0rj Vy '^XBrjd^0rj p] 9 = XVIIII, Ib, 1. 4 Vy j;av- 

QOVTCct.p] XVIIII, 3d, 1. 2 ivdBÖBcypBvov Vy BvÖBdXpivov p*y 10 = XVII, 3, 
1. 7 ^lovdaiov F, ^lovÖaCov j), 1. 12 Sv Vy oC dl p; 12 = LIIII, 1. 16 
&vccx(OQ&v Vy avaxoQoih/ Py L 23 axn& F, ain&v p] 13 = XX, 2b, 1. 6 
ixti^kB Vy ixTjjXB Py L 7 &pßQO(. F, dpßQoi Py L 12 BldokoXaxQBittv Vy 
BldfoXoXaxQBlav Py xdyag Vy ndvxag p (in mg. 3rc?<yag); XX, 3 c, 1. 1 
noffB^rfzai, Vy TCOQ^Bxai Py 1. 2 ixt0(OQBv0ai F, i^i0OQBv0aL py 1. 8 x&g Vy 
tag p; 14 = XXXXTTT, 3, 1. 8 bI dl xal Vy oidl ocal Py L 8 airtolg 
Vy hc ainbv p; 18 = XXX VJIfT, 3, 1. 5 0vv^BQpatvov F, 0wd‘BQ- 
paivaw p, 1. 27 &Q(io0xdov F, &Qpo0xiilfOv p (se pure il segno fra £ ed 
0 non si dere intendeve canceUato dalla linea vorticale della lettera che 
parebbe ^); 21 = XIU^ 3, L 4 yspBL^ayv F, yBpi^av p, L 9 ri^v jrodöv F, 
i 0%odhv Py 1. 10 fipiga V, p, 1. 16 Kqvbov Vy öpvfpv p, 1. 23 

iovdatot. Vy oiovdatoc p; 22 = LVII, L 5 vBa)00oi>g Vy vBO00o{)g p; 

23 = XX VITT, 3 xaO’ ddfjy&v F, xa^odrjy&v p; 24 = LVIIII Xayov V 
nell’ intestazione, Xayaov p in margine; 26 = UI, 2, 1. 17 dytoitXdl^a-- 
0 ^av Vy daoaXtjia0d'ac p, L 25 dx:BXBv0y V, ä7CBXBii0jjg p; 27 = VIU, 2 
7 CQa%at, Vy TCQdiuL p; 28 = XXXXVI, 3 da0BQoTg F, dv0BQOtg p, 1. 16 
pL0^ol Vy pL0d’bg p; 29 = II, 2 xvi]d^6pBvog Vy xvrid'öpBvog p; 31 = V, 
L 25 (nota) d^rdLlovro F, d^AXXovxo p; 32 — VU, 2, 1. 1 dQVB0tv F, 
ÜQVBOV p; 36 = XXXXVin, 14 v6bl F, voi^bl Py 1. 19 &XXrjXoq)ovBiag Vy 
dXXi]Xoq)a}VBcag p; 41 o^ro^ F, otkog p; 44 = XXVU, 1, 1. 14 ivspitai- 
xxcTcol Vy ivapTexavxxtxol Py 1. 15 0 vQivav Vy 0 xiQdvai p. 

Ma il fatto piü importante b questo che p presenta frequenti 
correzioni interlineari e marginali, ed in questi casi F da generalmente 
solo la lezione della mano corretrice di p: d) 1 = I, Ic, 1. 2 ix F, Big 
nel contesto, ix in margine p; I, 2c, 1. 3 0wd‘BQpatVBL Vy 0w9'BQpaiVBl 
p; I, 3b, 2 0rjpB^G)VBi F, 0rjpBi6vBt Py 1. 14 ,i7CBlyBi F, iniyBi Py 1. 15 
xaxa^iri F, xaxanlri p; I, Ic, 1. 6 0'6qov xijv xiqfxov ainov nel cont. Vy 

in mg. p, 1 8 e 15 diCQaxxoi F> .djrpapToI e dna^xto^ Py 1. 12 tr^g 
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(ieravoiag F, xatg iksxavoCaig p; 2 = XXXIII, 1. 4 V cogli 

accenti cancellati da lineetta trasversale, ö^vÖQÖfisvov nel cont., ÖQOfiov 

in mg. py 1. 15 itOQSvcovxat F, jcoQsvoivxccL p, 1. 19 axoviißi^ov F, 
axov^ßi^cDv Py 1. 25 iysLQSt F, iysLQSL p corretto da &y6(Qst^ e di 
seguito xuxoxXCvag Vy xdxa xkivsig Py ma in mg. xXCvag^ 1. 27 e 34 
xQSTtxLX&g Vy xQOTCLX&g corretto da xQSJCxix&g nel cont. e in mg. xqbtcxl- 
xcjg Py 1. 29 0x:XaxvL0d'€lg F, ö^Xaxvrjöd’slg nel cont. e in mg. Py 
1. 31 axQoax&v Vy axQax&v nel cont. e äxQoax&v in mg. p] 3 = LIII, 
1. 3 yaQ Vy igx^vxGjv nel cont. yaQ in mg. jp, 1. 5 

x^g Vy xr^tg Py 1. 8 &oq£Xlxo£ F, atQBXLXol p, 1. 17 nXif^Qxig Vy TcXrjpBg p, 

ov 

L 18 ^ovXot. Vy imBXiot Py 1. 19 Scyad-^v V nel cont., in in mg., 1. 20 
axaxla F, axaxiaig nel cont. in mg. p\ 4 = IUI, 3, 1. 2 xäg xr/yag Vy 
xovg xÖQOvg nel cont. e in mg. xäg ütriyäg py 1. 5 nulv F, xulv p e 

diaXvöai F, diSiXovöai jp, L 6 jtulv F, utocBtv nel cont e in mg. p; 

6 = XXVIin, 2, 1. 9 q>avBlg F, (pavatQod^slg py 1. 10 xilg didccöTcaXiag F, 

ratg dcSaöxaXiatg p] 6 = XXXIIII, 2, L 4 B^gövxBg F, ^oQÖvxBg p] 

/ 

- ^ 

8 — LV, 1. 5 6q)OvdvXov F, 0q)ovdriXov py 1. 14 hv Vy !bv nel cont. e 
in mg. bv p] 9 = XVIin, 4b, 1. 10 ixaxtjQcc^axo Vy ixxrjQaöaxo nel 
cont. e in mg. ixaxij p, 1. 14 yvvBöd'B F, yivBöd's corretto da yivB6^ai 

r\ 

p*y XVnn, 2c, 1. 6 im^igrig F, im^pigBig py 1. 10 nivfov Vy Tciov nel 
cont. e in mg. niv(ov p\ XVIIII, 1 b "Xhav F, Zxav corretto da Zxb py 
yrigdöri F, yrjQdörj corretto da yrigärj p, e 1. 5 i^o&BQfiax(hvBXM F, 
ajcoS£Q(Lax( 0 (uvog nel cont. e in mg. vBxat. Py 1. 12 ^i/jxrjöov Vy ^rjxrjöe 
nel cont. e in mg. 6ov p; XVIIII, 3d, 1. 1 aCpiy F, corretto da 
BVQBi Py 1. 7 6x6xovg F, (fxöxov nel cont. o in mg. ffxöxovg py 1. 8 
ßiojxiTc&v Vy ßidixov nel cont. e in mg. xix&v jp; 10 = VII, 3, 1. 4 
aviQx^icLi Vy dvBQx^'^^^ corretto da ccvbqxH'^'^ Pj 1- H d^iycBivav V, 
ocTtBXBivav nel cont. e in mg. xxecvav p^y 11 = XVI, 2, 1. 2 xijv xig- 

xov Vy xhv xBQXov nel cont. e in mg. xijv Py 1. 7 dyvaxai F, dvvBxat Py 
1. 12 JxQvil^B Vy ixv^B nel cont. e in mg. ixgvij^B p*y 12 = LIIII, 1. 12 
aTtBQltpQaxxov Vy ditBQitpgdxriv nel cont. e in mg. xxov Py 1. 20 xa^xoig 
Vy xaybdxoig nel cont. e in mg. xoig py 1. 22 diiBXBLif F, afiBXBifo nel 

cont. e in mg. XBia p*, 13 = XX, Ib, 1. 1 iiLiirjöat Vy fiL^rjöB^ Py 1. 10 
xäg Vy 7Cäg nel cont. e in mg. xag xäg jp, 1. 11 x:oQBvo^vovg F, JtOQBv- 

öfiBvog nel cont. e in mg. vovg p, 1. 12 ^cjQBvovxccg Vy 0a)gBvovx£g jp, 
1. 20 &7CoxQwl)ag Vy anoxqvd^ nel cont. e in mg. xgvtlfag p] XX, 2b, 
1. 2 aTCod'r^gidc^Bi Vy äjtod'r^gLcc^Bi nel cont. e in mg. xc (cioe änodxi- 
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QtaxL^st) p, 1. 13 ccTtriyoQSVfLivccg V, astrjyoQ£V(i€vog p] XX, 3c, 1. 4 
ötdxvag F, ötäxovg nel cont. e in mg. p, 1. 6 ^(o(ov F, ß(oajv nel 
cont. e in mg. ^<h(ov p] 14 = XXXXTII, 3, 1. 4 xavffayv F, Ttavöog nel 

cont. e in mg. Ttavöov jp, 1. 5 a^dkXvvxai F, ax6X}jc>vtca jp, 1. 14 avtotg 
F, avTOtg corretto da avrovg J5; 16 = VI, 1, 1. 1 öxsxd^cov F, öxsxd^cov 

Pf I. 4 xfiv Vf tov p e a'dt'^v Vf avrbv nel cont. e in mg. x'^v Pf 1. 13 
TcXdvi^g Vf TtXdvriöf^g nel cont. e in mg. vrig Pf 1. 17 ödXov F, aXov nel 
cont. e in mg. slg ödXov p] VI, 2, 1. 13 &07CB(f 6 F, Zjtog nel cont. e 
in mg. &67CSQ 6 VI, 3, 1. 5 slg ihl^og Xiav F, eig vd'tog nel cont. e 
in mg. vilfog Pf 1. 9 x&v F, xbv nel cont. e in mg. ränf p, 1. 11 viffog 

ri 

Vf ii^og nel cont. e in mg. ihffog Pf 1. 15 ixxXijöiav F, ixxXi6iav p] 

16 = Xn, 3, 1. 7 (Liyirjöm F, (iLfirjöT Pf 1. 9 yvdjiirj Vf yvo(Lri p] 

17 = XI^ 2b, 1. 5 iwvavÖQiecv F, povavdiav nel cont. e in mg. d^iav Pf 

1. 6 (iifi'ilöaöd'e Vf (iifi'ij0€6d'at p; 18 = XXXVIIII, 3, 1. 4 xad's^ovöL Vf 

xad'i^ovöt. nel cont. e in mg. Jov p, e &p,ßXvamovvxag F, &fißXv(on;ot,- 
&vx€g nel cont. e in mg. di^ßXvcoTCOovvxag Pf L 24 7Cv0xevovxag Vf 

mcxe'Aovxeg p, 1. 26 dovXsvovxag F, dovXevovxsg p; 19 = LVI, 1. 4 
xsxstv Vf xBx&v nel cont. e in mg. xBtv Pf 1. 5 öxn/d'BQficcivöfiBva F, 

öxn/d'BQiiBvöfuva p; 20 = XXXVIII, 2, 1. 6 öxdirj Vf 0xd^Bi Pf 1. 9 
öapxiod’Blg Vf 0a(fxwd^g nel cont. e in mg. d^Blg p, 1. 14 F, 

{)d'(od‘& nel cont. e in mg. {nfffo Pf 1. 15 ücdvxag iXx'ööoo F, Tcdvxsg 

ixX'66(o nel cont. e in mg. Bhc6 Pf L 16 bvxag F, fivxBg p; 21 = XIII, 3, 
L 7 BiöiQx^'^^^ 'b^iQxstat, nel cont. e in mg. bIöbq Pf 1. 8 yivrjxai F, 

ylvBtm Pf 1. 13 e 28 Idiag F, tdiag Pf 1. 19 dQtDudxfov F, dQO(idx(ov Pf 

1. 26 xooX'dov Vf xodXtjgjv Pf L 28; 22 = LVII, 1. 2 (iBxä xb F, (iBxd nel 
cont. e in mg. xb Pf 1. 6 övvimaxä F, cvva^ax nel cont, e in mg. 

xaxa Pf e F, "j), 1.11 F, <p^g p-, 23 ^XXVin, 

fj 

3, 1. 1 yBwijöf] Vf yBWfjöBi p, 1. 12 iXrjd'iv^g F, dXri^iag nel cont. e 
in mg. ^ivf^g Pf 1. 24 Ibv F, i)vbv nel cont. e in mg. Ibv p; 24 = LVIII 
nell’ intest. Xayov F, Xayov nel cont. e in mg. X€cyc30v p; 26 = XXV, 
1. 9 Iddx^ Vf töd^ nel cont. e in mg. Idd'ri Pf 1. 12 B^07cXayxvog F, 
BiöTcXayxvö^vog nel cont. e in mg. BÜöicXayyog Pf 1. 13 d^o0xQafp'^g F, 

iytoöXQafprig p; 26 = III, 2, 1. 1 e 35 &QQrjv Vf ccqqbv Pf 1. 2 övy- 

CO ^ 

yivonvxai Vf övyyivovxav Pf 1. 7 0(otrjQiav F, coxvQiav p, 1. 23 Tcagd F, 
naqk dl 

xbqI Pf 1. 30 ox) dh BXBt^ Vf oxf yccQ ixBx Pf 1. 33 Tca^anai^Bi Vf xaQanB^i 
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vccg 

nel cont. e in mg. Ttat p, 1. 40 aQpovccg V, aQiioviav p, 1. 47 
xonfivav Vy ixxoTtrltaL nel cont. e in mg. vai, 1. 51 (pcovag Vy q)oväg Py 

CC 

1. 56 Svvavrai Vy övvovxai p\ 41 == VIII, 4, 1. 5 TtSQCöxojtst Vy 

7t6Ql0XOn(OV p, 

Non costituiscono certamente diflferenza altri fenomeni come i 
seguenti: f) 3 = LUI, 1. 8 'EQprjvsta omm. V- 11 = XVI, 2, 1. 6 
Ttod'ovöec Vy stod'ovöa p* 15 = VI, 3, 1. 5 sig iiil^og XCav Vy alg vil;og p\ 
26 = in, 2, 1. 40 yevvrjd’slg öe Vy ysvvrjd'alg p*y 31 = V, 1. 16 (nota) 
nsQl TTjg avd:Q(Mlvrig Vy nsQl avd'QcoJXLvrjg p^ 7 = XXI, 3, 1. 6—8 

Sga^apivri aixov Vy ÖQa^apavri ix x&v Tcaxaivmv iö^tai. xal 

TtdXiv aiQOv^a xbv Xaymbv daXaä^at. avxbv Ttat^ovöa pax^ 
a'dxov xal dga^afiivri aitxbv a0^tat: F ommissione di F e dovuta 
ad omoioteleutoy mentre quelle di p or ora vedute ai capitoli 11, 
15, 26, 31 paiono causate dalla presenza de’ soliti compendii, che 
Famanuense di p non seppe risolvere, owero da errori ora di V ora 
di Py owero anche da non retta lettura dell’ archetipo; ed eccone una 
conferma: 9 = XVIIII, 4b, 1. 14 yivaö^a corretto da yivaö&ac Vp] 
15 = VI, 1, 1. 3 Zxav Vy oxa j?; 22 = LVII, L 11 axovörjxac F, axovörjxa 
p* 23 = XXVin, 3, 1. 2 ßöxQvovg F, ßöxQvag p; 26 = III, 2, 1. 13 

8xe Vy oxav py 1. 42 xpvxdxmv Vy xvpdxmv corretto da t&v xviidxov Py 
1. 68 iyaiQag F, 6 iyacQat Py ecc. ecc. La maggior parte delle cor- 
rezioni interlineari e marginali di p hanno questa origine. 

A stabilire la massima somiglianza fra F e p possono bastare i 
dati finora veduti; da essi si puo dedurre che p non h copia di F, ne 
F di jp, ma che derivano entrambi dal medesimo archetipo. Che p 
non sia copia di F si dimostra facilmente: F e scritto chiarissimo, 
sieche la lettura ne e facile e sicura e tale da eliminare qualsiasi possibilitä 
agli errori di p corretti fra le linee e sul margine, errori e correzioni 
di siffatta natura da escludere anche il dubbio che F amanuense di p 
trascrivesse F non leggendolo ma scrivendo sotto dettatura; cfr. p. es. 
13 = XX, 2 b, 1. 2 ove la correzione marginale fa supporre che il ms. 
onde si trascrisse p desse o inducesse a leggere dno^Qtaxl^au o 
aTto^riQi^av, Nfe F e copia di p^ come, anche astraendo da ragioni 
cronologiche, e ampiamente dimostrato dei fatti raccolti sotto le cate- 
gorie a), /3), a\ Ne p fu riveduto su F, che alcuni errori e alcune 
buone lezioni di F sarebbero cosi entrate in di piü, le divergenze, 
in bene e in male, fra V e p corrispondono spesso alle lezioni di altri 
mss., che non dando F Hernieneia Basiliana espongono le varie natare 
in modo simile o prossimo a quello della redazione Basiliana. Rimane 
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dunque una sola ipotesi, che V e p derivino da fönte comime, come 
sarebbe anche provato dai seguenti casi: 9 = XVIIII, 4b, 1. 2 xiööaQa 

F, xB66ttQBq p (dalla cifra d?), e XVTTII, 3d, 1. 2 etdrj per tdrj Vp] 

21 = Xni, 3, 1. 14 oiovSalov Vp\ 24 = LV, 1. 5 xwrjybg Vp] 26 = 

III, 2, L 10 öl ocixöv Vpy 1. 21 itBQVKVitXfhöriöav F, TtBQiKVTckAöri öw p 
{V e p trascrivono un luogo che presentava dif&colta e poca chiarezza 

tlXVfi 

alla lettura), L 42 xiivxäxciv F, xvfidxmv e via dicendo. Le lacune 
di F e sono le stesse, hanno eguale estensione ed eguale disposizione 
materiale nelle righe: un luogo istruttivo fe 41 = VIII, 4, 1. 3, dove 

alla lacuna F nota in margine töog, mentre in j? c’ b solo cctQBc collo- 
cato dopo v^fog. Sembra dunque che si tratti di trascrizione da ms. 
che non presentasse lacune, ma che in molti punti fosse difficile alla 
lettura, sieche talora nulla piü si riuscisse a decifrare, tal’ altra le let- 
tere molto evanide si prestassero alla trascrizione secondo la diversa 
abilita dell’ amanuense; cfr. 47 = XXXYII, 1. 4 (nota) röi^ Xid'ov Ttal 
e lacuna in F, xbv XC^ov ftard xov ävd'Qdmov xal p. Si osservi inoltre 
che in F e p il testo comprende presso che il medesimo numero di 
pagine del medesimo formato, che spesso V intestazione e la disposi¬ 
zione delle righe h la medesima, tanto che conoscendo F si conosce p e 
vice versa, e F un ms. puö far le veci dell* altro, pur avendo p il van- 
ti^gio di indicare la divisione fra la parte ove compare quasi costante- 
mente il nome di Basilio, da queUa ove esso nome h sporadico. 

Le relazioni trA V e p possono maggiormente essere comprese 
studiandone le relazioni coUa versione del Pizzimenti, che designo 

sempre con P, e col testo greco che essa ebbe a fondamento (che 

indico oon ar), quäle dalla versione si puö desumere che fosse. 

n 

Ecco r indice di P confrontato con queUo di 1 dd leone {— 1); 
2 dd monocerote (= 2); 5 dd lupo (= 3); 4 ddla cerva (= 4); 5 ddla 
panthera (= 6); 6 dd castore (= 6); 7 ddla volpe {— 7); 8 dd cro- 
codüo (= 8); 9 dd serpente (== 9); 10 ddla vipera (= 10); 11 deW 

aspido (— 11); dd cinghiale (= 12); 13 ddla formica (=* 13); 14 ddle 

rane (= 14); 15 dtH’ agptüa (= 15 ma solo per Yl, 1 e Yl, 2a); 
16 ddla cöUmba (<= 16); 17 ddla tortora {— 17); 18 ddl’ upopa 
(= 18); 19 dd giasi {— 19); 20 ddl’ erodio (= 20); 21 deUa phenice 
(sr= 21); 22 dd. fagiemo (= 22); 23 dd. riceio (= 23); 24 ddla lepre 
(= 24); 25 dd ehedandrio (= 26); 26 ddl’ el^hante {— 26); 27 del 
pdicano (= 27 e 41); 28 ddl’ asino sdvaggio (= 28); 29 ddl’ hgdrope 
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(= 29); 30 ddla cerva (= 30); 31 deW hydrope (= 31); 32 delV 
aquila (= 16 solo per VI, 3); 33 delV avoltoio (— 32); 34 del mono- 
cerote (= 34); 35 delle pietre di foco (= 35); 36 del prieme (= 36); 
37 del noUicorace (= 37); 38 delV ichneumone (= 38); 39 della pan- 
tliera (= 39); 40 del picchio (= 40). 

Oltre alle differenze palesi dal titolo dei capitoli parecchie ne tro- 
viamo fra P e Vp\ taluna e dovuta al desiderio di conseguire nella 
traduzione chiarezza ed eleganze ed eziandio esattezza: JZ = I, Ic, 1. 2 
iv xf} 7CQO(prixBCcc — nel libro del Genesi (cfr. 7 = XXI, 4, 1. 1 iiivTjadxj 
Javld iv xotg tpalpotg — fe mentione Christo nelli evangelij] 16 = 
Xn, 3, 1. 1 /lavld — il signor negli euangelij)*^ I, 2c, 1. 1 xhv öxvpvov 

— il leonedloy 1. 4 uviöxaxai 6 öxvpvog — quello risorgOy 1. 8 kiovxog — 
a luiy 1. 11 ikd'hv ovv — hör adunqm] I, Ic, 1. 7 xal prj eipdvxsg x& 
i'xvrj i7Ci6xQiq>ov6Lv &TCQaxxoL — e non ritrouandoloy se ne ritomano senza 

preda (cfr. 4 = IUI, 3, 1. 9), 1. 10 nebg . igyaiöiuvog — come accor- 

tamente . difende^ 2 = XXXIII, 2, 1. 12 diä x&v eciöxQ&v Xoyicp&v 

— con pensieri (cfr. 7 = XXI, 3, 1. 12 xax^ yvdpi] — col pensiero^ 
12 = Lim, 1. 13 öiä xcjv aUixQdiv koyiop&v — coi cattivi pensieri\ 
14 = XXXXIII, 3 koytOp&v — pensiery 1. 15 xaxovg koyLöpoifg — cat- 
tiui pensieri] 23 = XXVTII, 3 xax&v Xoytöp&v — cattiui p€n$ier{)y 1. 18 
dvaTTccvS'fjvac — appogiarsi, 1. 19 xd yövaxa .... dxovpßl^mv — i piedi 

. solleuandosiy 1. 23 — ueda] 5 = XXVHI, 2, 1. 9 6 x'ÖQiog 

iip&v ’IrjOovg XQLOxbg — egliy 1. 12 xal ix x&v &Q( 0 (idxG)v xov 0x6(iaxog 
aircov — e per la medesima strada] 8 = LV, 1. 5 otpovdvXov — noce 
del collOy e 5xa di Tckrjaid^aL xfi xetpaXfj — dapoi ha/uendo düiurato il 
rinumente del corpo] 9 = XVIIII, 4b, 1. 4 avxhv — il serpenUy 1. 7 did 

xhv Xql6xov — per amor di Christo] XVini, 2c, 1. 8 ixal 5xi ix^ig 

xtvd xaxd 6ov — che ü tuo fratello ha qualche odio contro di te, 1. 10 
xip dÖ£X(p(p 00 V — con lui] XVIIII, 3d, 1. 6 dgaxtbv — operationi] 11 = 

XVI, 2, 1. 2 xi]v xBQxov iyyt^ovöa — colla coday 1. 3 xov 0o(pov — 

delV ineemtatore (nel passo biblico citato, come quasi sempre, in latino, 
troviamo: ueneftei incantantis sapienter] cfr. 1. 7 0o(phg — incantatore)y 
1. 4 i^iXaXtav — sibilOy 1. 7 dicooxaitd^ai xrjv xsqxov — caccia la coda 
dalV orecchiOy 1. 13 iq)avsQG)0£ avrov xi^v d’aoxrjxa — la scouersCy 1. 15 
aircog di — Ma Christo, 1. 17 cpaQiLaxäxaL q)aQpax£vop£vri — e ingan- 
nato V aspido ingannatore del sapientc] 12 = LUII, 1. 9 xaxav£pi/i 0 a 0 d‘ai 

— uindimiar, 1. 17 iQprjvBvsrai — si piglia] 13 = XX, Ib, 1. 13 6 

Xeig'G)v . xfjg jCQo0xaCQOv ^cjfjg taihrjg — tempesta e verno di questa 

mta caduca e frale (cfr. 1. 11 ore 7t^o0xa(Qa) e reso con temporale)] 
XX, 2 b, 1. 2 xaxaXdßcoöL — cogliono la formicOy ixßdXXai — caccia fuori 
al solCy 1. 8 iv xfj xaQÖCa 0ov — quui] 14 — XXXXIII, 3, 1. 2 

Byzant Zeitschrift IX 1. 12 
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— pioggia (cfr. 13); 16 = XII, 3 itsQav voö6iäv noiYi<fai xal v6o<S6ovg 

— di far un altro nido e di genera/r i polli; 17 = XI, 2b, 1. 3 nogeiBzaL 

— v>a rwlandOy 1. 7 trigi^öatB ti^v xoCxriv xov ivdgbg — seruate 
castitä äi uostri ma/ritij 1. 10 6 -ö’fög — il prindpio nostro (cfr. 1. 12 
xov %'Bov — V etema iellezza)^ g)vlä^ax£ dgsxäg — tenete molto coro V 
onore, 1. 11 aig xäg ccitovLovg öxrivccg — nd paradiso; 18 = XXXVnil, 3, 
1. 5 0wd‘£Q(jLatvov xovg yoviag — scaldandoliy 1. 15 xovg ä% yovstg — 
i smiy 1. 22 xä 6Q(bfiBva — le cose mondcme; 19 = LVI, 1. 6 i^gxexai 

— nascono; 20 — XXA VJLLt, 2, 1. 2 i^ik^möLv — nasconOy 1. 3 novov6a 
j — trafUta dcdla puntnra; 21 = XIII, 3, 1. 2 q)v0ig dh avxov Eoxiv avxri 

— di tal naturOy anigxBxai — 5 ’ appartay 1. 4 x&v iv rp Ttagadsvö^ — 
che son iuiy 1. 6 xov (potvixog ~ di leiy \, 1 6 (potvi^ — eßa, 1. 9 yivs- 
xai xiksLOv — si complisce la phenice completamentCy L 17 oi&x avaexr] 

— non ha possuto fare altrettanto; 23 = XXVIII, 3, 1. 4 xr^g ixEv'qs — 
di Idy 1. 5 xä xaxva — i qnaliy 1. 18 ovxcog — e cost il riccio; 26 = 
in, 2, 1. 5 iv rö iidaxi — quiuiy 1. 6 aviaxaxai — non puö leuarsi da 
terray 1. 13 avxov — V elephantCy 1. 15 nivat xb alpa aircov — glido 
heuCy 1. 32 v£(LOvxat — si pascono amenduCy 1. 40 yawrjd'alg — essendo 
partorito ü figliOy 1. 44 ytagdxkaixa — grandi (cfr. 1. 63), L 47 ixTco- 
TtrjvaL — tocco cadcy 1. 58 ayaigai xbv nanxtoxdxa — V alza da terray 
L 65 xov ^agaSaioov — di queUoy 1. 66 i^cogiö^r^ — fu cacdato di 
paradiso y 1. 67—68 xal xivag ot 868axa> oC äTCÖöxokoc — i dodm de- 
phantiy gli dodici apostoli; 28 — XXXVI, 3, 1. 17—18 xal xgaxfj^yg 
aixfjg — e coUa uirtü sarai superiorOy 1. 20—21 rb hcivixiov xal xgö- 
Ttaiov — le rieche spoglie e gli honoraM trophei; 29 = II, 2, 1. 12 alg 
xäg ßigyag — con quelley 1. 13 dadag^avov — intricato; 30 — HI, 2 
dvog^ä^axai — si chiama in grecOy 1. 19 nijyäg = diuine fontane; 31 = 
V, 1. 2 Ttogavaxai = miotay 1. 8 nogavaxai = ua dirittOy 1. 8—9 (nota) 
xal axnbv xagLkaixovöi — Il che fanno a luiy 1, 25 (nota) xal äxAk- 
kovxo — sono a misera morte cendotti; 34 = XXXTTT, 1, 1. 5 xtig nag- 
%'ivov — di leiy %&hcai — e la uerginella V ctccarezza; 36 = XXXXVIII, 
1. 1 nxagvyag — penne (cfr. il nostro pinne) y ma 1. 2 nxagvyag — aliy 
1. 5 xbv itakai airtov xönov — al suo luogho primiero; 38 = XXXXII, 2 
avgj] aygiov dgdcxovxa — lo riirouay 1. 3 avaigat .... xbv dgdxovxa — 

V uccidey 1. 5 xbv dgäxovxa — il uelenoso dragOy 1. 6 xbv diaßokov — 

V infernal tiranno; 40 = XXIII, 1. 2 nokvnotxikog — d' assai diuerse 
manierey 1. 4 xgovai. — picchia ü ceppo. 

Affini a queste vi sono alcune differenze costanti o quasi, ad es. 
nella traduzione di alna^ atpriy ika^By kayai, Infatti alna e tradotto con 
dice m 1 = I, 1, 3b, 1. 1; ^ = XXXIII, 2, 1. 27; 3 = LEI, 1. 8 e 18; 
11 = XVI, 2, 1.10; 15 = VI, 1, 1. 9; = XII, 1. 6; 17 = XI, 2b, 1. 6; 
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22 = LVn, 1. 7; 23 = XXVIII, 3, 1. 7 e 20; 36 = XXXXVIU, 1. 1; 
e con disse in 5 = XXVÜI, 2, 1. 7; 6 = XXXXIIU, 1. 6; 7 = XXI, 3, 
1. 9; 12 = Lim, 1. 9; 13 = XX, Ib, I. 3; 2b, 1. 6; 3c, 1. 7; 14 = 

XXXXni, 2, 1. 6; 16 = XII, 3, 1 . 7; 18 = XXXVim, 3, L 9; 20 = 
XXXVIII, 2, 1. 8; ^4 = LVIU, 1. 6-25 = XXV, 2, 1. 10; 26 = lU, 2, 
1. 7 e 20; 27 = Vm, 2, 1. 6; 28 = XXXVI, 3, 1. 6; 33 = VII, 2, 1. 9; 
e con ha detto in 10 = XVII, 3, 1. 1. Ed itpiq e reso con disse in 

2 = XXXm, 2, 1. 32; e con parla in P = XVim, 4b, 1. 2. Ed 

e tradotto con disse in ö = XXXIIII, 2, 1. 1; 8 = LV, 1. 1; 12 = 

Lim, 1. 12; 18 = XXXVmi, 3, 1. 1 ; 19 = LVI, 1. 1; 21 = XUI, 3, 
1. 1 ; 22 = LVn, 1. V, 23 = XXVIH, 3, 1. 15; 25 = XXV, 2, 1. 1; e 

con dice in 3 = LHI, 1. 4; e con scriite in 4 = HII, 3, 1. 3 ed 11; 
5 = XXVn, 2, 1. 1. E liysL con disse in 7 = XXI, 3, 1. 2; e con 
scrisse in 35 = XXXXIIII, 2, 1. 1; e con dice in P = XV IITI, 4b, 1. 6; 
Ib, 1. 6; 3d, 1. 5; 10 = XVÜ, 3, 1. 3 e 6; 21 = Xm, 3, 1. 14; 22 = 
LVn, 1. 10; = XXVmi, l, l. l. Cio si coUega a qualche incer- 

tezza, d’ altronde spiegabilissima, nell’ uso dei tempi; cfr. 13 = XX, 3 c, 
1. 14 ^titTjeavtsg — cercano, 1. 15 — uissero*^ 15 = VI, 1, 1. 1 

ilivTjödT] — ß mentione^ 16 = XII, 3, 1. 1 i(ivri(i6vsv€ — ß mentione. 

In altri luoghi la differenza e voluta espressamente e sistematica- 
mente, p. es. a principio dei capitoli, ove viene introdotta una certa 
uniformitä, combinata talvolta a desiderio di chiarezza: 1 = I, 3 b, 1. 1 
TtBQl &v — Del leone] 4 = IIII, 2 tcsqI hv — della cerua^ 7 = XXI, 3, 
1. 1 7 C€qI &v — della uolpe\ 9 = XVim, 4b, 1. 1 tcbqI oi — deUa quäle] 
12 = Lim, 1. 1 tcbqI ov — del dnghiale] 15 = VI, 1, 1. 1 n:BQl &v — 
ddV agpiiUi] 16 = XII, 3, 1. 1 tcbqI hv — della cölomba] 19 = LVI, 1. 1 
^bqI axftrjg — di quesf uccello] 22 = LVII, 1. 1 tcbqI airov — del 
fagiam] 23 = XXVIII, 3, 1. 1 tcbqI ccvtov = del ricdo] 26 = III, 2, 
1. 1 jcbqI aitov — delV elephante] 27 = VIII, 2 avrov — del pelicano, 
Cosi pure le intestazioni delle nature hanno forme come le seguenti: 
ha seconda naima del medesimo in 2 = XXXIII, 2, 1. 14; 3 = LUI, 

l. 15; 9 = XVim, 2c, 1. \] 23 = XXVIII, 3, 1. 17; 26 = UI, 2, 1. 13; 
27 = Vni, 4; ha seconda natura della medesima in 4 = IIII, 3, 1. 11; 
:19 = XX, 2b; 15 = VI, 2, 1. 1; ha terza natura del medesimo in 26 = 

m, 2, 1. 27. 

Altre volle si tratta di traduzione libera: 1 = 1^ Ic, 1. 4 tjiyog 
apaQxiag iv 6oC^ imöxQBtpoöLV aitQaycxoi — uestigio ne segno di peccato 
in te, senza seguire al pensiero lo scellerato effettOj se ne uadano uia ] 

3 = Lin, 1. 16 B(5xrixcog nvä pcoXoTca iv xw Ttodl — e d* hauer 

qualche ferita nel piede, 1. 19—20 iavxovg TtQoöijpvxag hg iv 

ccxaxiaLg . TtixQiag xcd dokov — fan dimostratione d^ esser sempUcij 

12 * 



180 I- Abteilung 

et imvocmU .ef ingarmo e di magagna] 4 — IIiI, 3, 1. 18 iv &qbx^ 

xal noXLTBva — uiHuoscmente*^ 5 = XXVIQ, 2, 1. 4 Bx)o6g,ia ix tov 
6töfiaTog at^Tov, xal Sg ix tfjg Bvoöfitag — un cmfortaMuo odore dalla 


bocca di lei, e come da una spedaria, 1. 14 Big alcovlovg axr^vdg — aUa 
beaUtudine etema] 6 = XXXIÜI, 2, 1. 7 eco^öfiBvov — senza tema di 
mortCy 1. 8 iv dfuXBia — negligente cost] 6 = LV, 1. 4 xal fiii dfwcojd^g 

— se non utcoi assomigliar; 9 = XVIUI, 4b, 1. 7 diä tbv X^iörbv — 
per amor di Christo] XVIIII, 3d, 1. 3 — 4 m&övg t'^g yvfivcatfBODg xal 
tb alt tov diä avtov iyivBxo — auuenne la ruina e la cagion d^ esser 
ignudo] 14 = XXXXTTT, 3, 1. 16 6 di Xoytxbg xal (poßovpBvog xbv d'Bbv 

— ma quel d honora, e teme dio] 15 = VI, 1, 1. 5—6 tpvXdxxBt xb 
^Xv — rimane la femina a la gaardia del nidOy 1. 15 iv x^ dp^oSö^c) 
TclaxBt — neUa santa e christiana fede] VI, 3, 1. 1 ^i^oag — dopo] 19 = 
LVI (isxä xb xBXBtv — dopo] 22 = LVII, 1. 3—4 ixdtdoiatv iavxbv Big 
Bxotfwv ^Qapa ipxQOöd’Bv xov avd'QtoTtov — da se gli si rapresenta 
per esser preso] 23 = XXVIII, 3, 1. 14 iv ayad‘oi:g xQBtpöfiBvot — essendo 
oMemti nel uiuer christianamente] 24 = LVTII, 1. 5 xccg avaßdöBtg — i 
luoghi sassosi ed erti] 25 = XXV, 2, 1. 5 jtQbg ^cyrpf iöxtv — s' impro- 
mette salute] 26 = III, 2, 1. 2 (iBxä xfig ^Xstag bittöd'Bv 6, — con la 
femina, questa gli uolta le spcdle nel coito, 1. 3 xal ßaöxd^Bt xb iy- 
ydaxQtov %q6vov Bva — et cdctm tempo s^ impregna, 1. 59 xaiha phv 

Xrjjtxiov — Primieramente e da dir questo] 30 = ÜII, 2, 1. 1 *'E6xtv . 

ioq^iog — Ha la cerua ü coUo di capra, 1. 4 xal xdg vXag t&v 6 qb(ov 

— alle montagne] 33 = VH, 2, 1. 3 BxfQBd-fl iv ßQapaötv — uiene il 
tempo di prender dSbo, 

Parole di Yp rimangono in non pochi luoghi senza riscontro in P: 
1 — \, 2c, 1. 3 dvaXBi%Bt aiyxbv Tcal 0wd’BQiiaivBt — il ua leccando] 
I, 1 c, 1. 12 iv xfi ix/xXri6lq — nulla vi corrisponde m P] 2 — XXXÜJ, 2, 
1. 1—2 manca in P il principio sino a g,ov compreso: forse la cita- 
zione biblica mancava in jr? 1. 5 iv xiqag i%(ov e 1. 7 piöov — senza 
corrispondente traduzione in P. In pari condizione sono 3 — LIII, 
1. 1 TCQfhxri (pv6tg xov Xvxov] 4 = IIII, 3, 1. 4 jcbqI ainfig] 7 = XXI, 3, 
1. 14 g/Yid\ iyjovxBg avxbv iv x^ xagdCq airc&V] 8 — LV, 1. 1 jcbqI xov 

xqoxoSbIXov. 6 XQOxbÖBtXog] 9 = XVELU, 2c, 1. 2 xal ovxco . iidoQ, 

1. 3 xal 6v © äv^qtoTCB, 1. 8 vnayB, 1. 10 xb öa^ia xal alpa xov xvqCov] 

XVnil, Ib, 1. 7 ovv, 1. 14 aifbvtov] XVIIII, 3d, 1. 7 xal xä xov . 

dvayxd^Bt, 1. 9 djcb Oov] 10 = XVII, 3, 1. 1 xotg 'lovSatotg, 1. 11 d^ivi^- 
(LOVBg] 12 = Llin, 1. 3 ovv e iv rö aigt, 1. 13 BbQmv] 13 = XX, Ib, 
1. 5 tptXovOiv iavxovg] 24 = XXXXIII, 3, 1. 9— 11 (omm. per omoi(h 
tdeuto in (lovfi)] ® &XXo, 1. 17 — 18 Sprig xxi.] 16 = 

Xn, 3, 1. 11 xal xb BXBQOV] 18 = XXXVIIII, 3, 1. 1 XByöpBvov, 1. 15—16 
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st rtg . (pQSvajtarä (omm. per omoioteleuto in adsXq>6v)] 20 = 

XXXVIII, 2, 1. 16 ovxag vsxQovg tfj a^aQrta] 21 = XIII, 3, 1. 3 — 4 
xal fivQiöiidrcoVj 1. 8 eiösQxsraL, 1. 8—9 ahgCoxsi .... rifiSQa (omm. per 
omoioteleuto)y 1. 27 rf; xQLxy riyLSQcc-y 23 = XXVIII, 3, 1. 18 ot i%tvoL*y 
25 = XXV, 2 , 1. 1 tcsqI avxov] 26 = III, 2, 1. 22 rö xalog, 1. 51 dygiagy 
1. 58 aTtalldööacj 1. 60 &6naQj 1. 68 xig] 27 = VIII, 2, 1. 1—2 fino ad 
avxov compreso, 1. 2 ovi/, 1. 10 xal Tcaxgl* 29 = Jly 2, 1. 15 yava&v] 

30 = Iin, 2 , 1. 7 dyQiccgj 1 . 21 «/ licö ^ ov ; 32 = V, 1. 8 1. 15 

6xoQTti^ovxav] 34 = XXXIII, 1, 1. 11 — 12 (nota) xal (laxä jtdvtcav 
yav6(iavög 6 aiSwogy 35 = XXXXTTIT, 2 Syyals] 36 = XXXXVHI, 
1. 19 &kkriXo(povaiag, Non sempre e facile decidere se V ommissione 
risalga solo a P owero gia sl tc] ma qualche Tolta, oltre le citate, e 
palese che V omoioteleuto fu la causa del fatto: 26 = HI, 2, 1. 61—62 
OVTCJ xal ii ^kaia akatpag TtQoayavOaxo x^g ßoxdvrjg Tcal idcoxs xal xp 
aQQBvi e ommesso per omoioteleuto precedendo 1. 61 xctl idoDxe xal rö. 
E ommessa in P sistematicamente la traduzione della parola ^EQfirjvaia’y 
il che potrebbe anche risalire a n : infatti anche in F la parola 
vaCay scritta solitamente in rosso, manca in luoghi in cui V ha jp; p. 
es. in 5 = LIII, 1. 8 non c’ e EQiirjvsCa neppure in F. 

Speciale importanza hanno le differenze che si puö supporre sieno 
derivate da diflferenza di lezione in jr o da dififerenza di lettura, trat- 
tandosi talora di non retta interpretazione de compendii grafici, special- 
mente aUa fine delle parole, di spostamento d’ accento, di punteggiatura 
alterata, di ordine mutato: 7 = I, 2 c, 1. 7 alxa dh — Hör dimmi (in % 
c’ era ai%i^ cfr. 29 = II, 2, 1. 19), 1. 9 avaoxf^öai xbv Oxv^ivov avxov 

— risusdtare i suoi figli da morte a vita (in x c* era r^ axvfiv^ ?), 
1. 10 alxav — hebbe (in 7t c’ era ioxsv?)- 2 = XXXIII, 2, 1. 5 iy 
dv^QfOTtoigy di(bx(ov öi xbv ävd'QCOTtov — delV huotno, e seV aggiungCy 
1. 28 xaqag ßaOtkaCag aQiitjvavaxai 6 xvQiog iifi&v 'Ixioovg XqiCxbg, 
ßkaitov ydq — il corno s' interpreta lo re, il Signor nostro Criesü Christo 
ueggendo (in 7t c’ era ßaockatag? e yaQ era scritto in compendio? 
infatti nella versione non appare traccia); 3 — LIII, 1. 11 xolovxol aiol 
xal 6 Ttkaovaxxai. Ttokkol xav dvd^QCjTCcov Ttkaovaxxovvxag xbv Ttivr^xa^ 
xal oC TtkovöLOL aQTtd^ovoi — Tal ancho son molti huomini ingordi, i 
quali ingannano il pouero et i ricchi tolgono* 4 = IIII, 3, 1. n^dvÖQdOt 

— padri-y 5 = XXVIIII, 2, 1. 14 xal dyakkfhfiavot — lieto n' andö (non 
c’ e la traduzione di xai] in 7t C era dyakköpavog iTtOQavdi^?)*^ 6 = 
X X Xmi, 2 , 1. 2 ÖLcoxaxaL — 'I uanno cercando (P lesse dt(6xo‘U<Jt?), 
1 . 8 xal 6v koyixbg hv dv^QOTtog — tu huomo essendo ragioneuök (cfr. 
15 = VI, ly 18 = XXXVim, 3, 1. 9 5 2^ = III, 2, 1. 8), 1. 14 xal 
x6xa — allora] 8 = LV, 1. 13 akaf^oai — trouar mercede (P lesse o 
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congetturö iksrjdijvaL?)] 9 = XVIIII, 4b, 1. 10 ov iytaxriQaöaxo — nulla 
vi corrisponde nella versione del Pizzimenti; c’ era scritto in tc iKjxri- 
pdöccxo mediante compendio, come da Vp si puö supporre?) 1. 14 rovr- 
^öxt 'y(v€6d‘6 ... x7]Qfj6ax£ — sii prudente^ come serpente, e gua^da- 
XVnn, 1 b, 1. 1 afißkvoxst xoi>g dipd^aXfioifg — gli si abbariagliano gli 
occhiy 1. 4 xÖTtov 6q>txxbv — di luoghi solinghi e strani (in tc c’ era 
xöji^ 0q)txx^?)y L 6 ßXiTtstg — considera (ßXejt in jr?); 10 — XVII, 3, 
1. 5 ie^iovCi xd xixva — il figlio si mangia, 1. 10 ßaöiXeiag x&v 
oifQavöv — la uia d' andar cd cido (in ä c’ era proprio avaßdöeog 
x&v oi)QavG>v?)] 11 = XVI, 2, 1. 17 (puQgaxäxaL (paQ(iaxevo(i£vrj nagd 
0 oipov — e ingannato Vaspido ingannatore del sapiente (P non comprese 
il compendio di tcoq&T)] 12 = LIIII, 1. 9 ov ix dQVfiov xbv didßokop 
jtuQOfwtoL xal b ^avlS, xccl d(Lyt£X&va xbv x66(iov — Agguaglia Dauid 
il diauolo dl dnghialey la uite al mondo, 1. 19 6 ävd'QOjtog — gli huo- 
mini (avog o dvöi in je?); 13 = XX, Ib, 1. 4 jtoQSvexai — ua/nno] 
XX, 2b, 1. 4 TtLÖxrjxog — qucdiia (cosi deve leggersi con F|); forse 
noibxrixog in je?), L 7 o^ bfißgoi iQxöfUvoLy o[ XoyLöfiol xov daCiiovog 

— i pensieri del demonioy uenendo a guisa di pioggie (P lesse &g 
SgßQOi?), 1. 10 Xoi^doQiav^ TCOQveiav xxL — la Ittssuria, V adidterio, ü 
parla/t moÜOy V auaritia, V ebhrezza (manca la traduzione di Xoi^SoQlavy 
iqiVy dvfLÖVy xevodo^tavy ed inoltre xaxaXaXvdv non fe ben reso con ü 
pa/rla/r molto •y in je c’ era xaxaXaXidv con il compendio per xaxa 
iniziale?), 1. 13 6 tlfaXfipdbg — ü sdlmo] XX, 3c, 1. 5 xbv x6xxov — 

gli gra/ndlVy 14 = XXXXIlll, 3,1. 17—13 jeoAAoI.— 

Et essendo in molte cose tentato, et Jumendo patientia riceuerä maggior 
mercede^y 15 = VI, 1 , L 2 i7tB%6%ri0ev {i7CBn6^ri0av V) — amat; 16 = 
Xn, 3, L 4 iv xp otx(p ccdxov — neUa medesima casa, 1. 12 i0xh — 
eritiS] 17 *= XI, 2 b, 1. 1 rf) T6%ri — natu/rdtmentey 1. 4 xa^fiivrj — non 
trad. in P per diyersitä di punteggiatura — xBXadov0a xrjQBt xijv fwvav- 
dgiav — piangendo V auuersita del uedmatico suo, 1. 7 x'^v xQvybva — 
le tortoroUey 1. 8 xal ^ xoixrj dyiiavxog — se ü letto e casto (in je c’ era 

Bi fjy preferibile a xal 'fi di Fjp?), 1. 12 aixol — alfin essi*^ 18 = 

XXXVnn, 3 , l. 2 abx&v — deiv vpopay 1. 2 —3 axov 0 ov xi jeoeovOe. 
kixovxai xxi. — i figli uolano insieme e fanno il nidOy 1. 6 stoQi^Bc — 
portandoKy 1. 11 xijv aixi^v bvx'^v — la hr benedittione (a'dx&v in je o 
avr?), 1. 12 ^ — ety 1. 14 jtaQBxeiv — däy 1. 15 TtaQOQav — disprezzay 
1. 28 xbv xvQi^ov — ü figliml (in je c’ era xv colla ben nota forma 

del X simile al /3 in forma quasi del nostro w e del /3 nel corsivo 

Greco-modemo?), 1. 22 xal Ttdvxa avd'QcoTCov (livBLV . aydntj ioxiv 

— e che ciascuno ami dio rettamente, credendo ch' egli e V amorey 
1. 24 xal 6 iiiv(ov iv x^ dydnriy iv x& ^b& g,ivBt — e che colui cW 
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Amor tiene a dio congiunto, 1. 26—27 xovg aya%‘ovg . xolg 

dycc&OLg — et imiti i huoni, e quei che seruono a dio giustamente e che 
si allegri di loro (in tc c’ era V aQgoöxeov di 19 — LVI agyLOv 

(Fjp) — arexia\ 21 = XIII, 3, 1. 7 g>sxä — soura, 1. 18 ix x&v ovquvcov 

— dal delOy 1. 20 d^vöLciöccg — sacrifico, 1. 23 gyqOccg — parld] 23 = 
XXVIII, 3, 1. 12 axovcrv — cogliendoy 1. 24 iv xaQÖta avxov — nel 
cttorc] 26 — LVin, 1. 7 xiiv ^coijv xov dvd'Q^xcov — V anime dei mor- 
talij 1. 14 xäg dvaßdöecg xcbv avsQxofisvcjv — che camina per gli aspri 
sentieri deUa uirtü (P lesse avxov avsQxöpsvov?)^^ 26 = III, 2, 1. 15 
o'i)Qavoi)g — cielOy 1. 10 xal xd^ov — partorisci (in 7 t c’ era xixxe o 
compendio?), 1. 11 xöXjtoig — fini (errore di stampa per seni?)y 1. 23 
TtuQa — dal (in 7t c’ era TtuQd o TtSQtT), 1. 28 Ttdvxa xd gßa — tutti 
gli altri animaliy 1. 69 avxov xov SwaOxov — V huomo dal iormentoso 
infemo (P lesse avov per avx6v? cfr. Pal,-Vat gr. 367 xhv dSdp aTtb 
xov Sdov)y 27 = Vin, 2, 1. 9 Ttdvxtog — ogni cosa*y 28 — XXXVI, 3, 
1. 2 6 SvayQog — V asina seluaggiay L 4 dvöBQolg (daösQotg V) — 
aspriy 1. 6 fjOav — era^ 1. 19 Ttagd xov ßaOvkiog XqiOxov — nel regno 
suo (in 7t c’ era compendio per Tcagd e ßaaLkscog?)- 29 = U, 2, 1. 23 

ijdovii — i piaceri] 30 = IIII, 2, 1. 2 ^r^oaca — uiue (nel Pal-Vat. 

gr, 367 ovri^ (i^v tv .^ 66(pQa(vsxaL . ytvüoxst — 

et odorando ü pertugio dm' e ascoso V angm^ cmnusando il conosccy 
1. 9 ix ßdd'ovg — dalle cavemCy 1. 12 aXXa Ttevxi^xovxa hrj — uiuCy ma 
cinque anni (P lesse dXXd per üXka), 1. 18 iv xfi xagSia 6ov — 
posposto in P, 1. 19 tpXißag — chiaro lume, 1. 21 xfi pexavota — in 
quelUfy 31 = V, L 3 xo (tsQog — nel mezzo (in n c’ era fiiaog o com¬ 
pendio?), 1. 6 7tOQ€vd‘G)öL — nuotano, 1. 7 TtoQevovxat TtQog xov iiSgcoTta 

— ucmno appresso V hydrope (non letto il compendio di jrpdg?); 32 — 
VI, 3, 1. 8 xal üts Ttaxwd'fj rj xov fjXiov d'igfir] iii avt6v — ei ä ragi 

di lui riscaldandosi (a P recava difficoltä TtaxvvT)^ 33 = VTI, 2, 1. 11 
StapiveL — sarä serbato (in tc c’ era dLauevet?)’^ 34 = XXXIII, 1, 1. 3 
xvvrjyog — cacciatoriy 35 = XXXXIIII, 1. 1 Xi^oc — pietre grandi (in 7t 
era forse spostato paxgdv e scritto' con compendio?), 1. 3 rö ^riXeu — 
ouer la feminaj 1. 5 ed 8 yvvaixög — delle d^nne\ 36 = XXXXVIII, 

1. 15 alcbva — pelago, 1. 16—19 agpevi^ec . xsXsKod'ivxag — ccm- 

tende con i legni di gimigere inmnzi tempo a riva, ma non perseuera 
insino alV estremo: e se comincia le huone opere, nö le reca a termine, 

1. 20 xvpaxa — per V onde (in tc c’ era xvpa ? la parola in P e col- 

legata ad avBxa ed il passo e frainteso); 37 = XXVI, 1. 4 vn\Q x&v 

Xa&v xä)v 'lovÖaicov — soiira ogni nazione del mondo e scnira il popolo 
de' Gindei (P e d’ accordo con v- vero e che il P poteva rammentarsi 

consimili locuzioni bibliche), 1. 10 — 13 mancauo in P. 
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Sono importanti quei luoghi nei quali P si accorda solo con p o 
solo con F o ne spiega la lezione: 2 = XXXIII, 2, 1. 22 xä xQsara 
petä (psöta V) xa>v 60 tda)v — la came cogli ossi] 3 = LIII, 1. 3 Iq- 
xdvtov (iQXOvtai yäQ V e cosi p in mg.) — qui umiunt (cfr. 2 = 
XXXTTI; 2, 1. 33), 1. 10 äoxeg Xvxol {kvxov V) — come lupi] 7 = 
XXI, 3, 1. 6—8 la ommissione di F, per omoioteleuto, confermata 
da P; 9 = XVIIII, Ib, L 4 jram/othrat (yjavqovxai V) — si allarga, 
1. 9 vrjötsia .... xatsxQi^rj (xatstQL^'rj p) — Adam hehbe co 7 digiuno 
ü primo mandato del paradiso: e se V hatiesse osseruato, non sarebbe 
stato dannato a morte] 10 = XVII, 3, 1. 11 ovx ineioav {Vp iiteioev) 
aixovg — ai qmli essi non hatmdo creduto\ 11 = XVI, 2, 1. 6 üq 
(omm. p) Tcod'ovöa — come colui che ama\ 13 = XX, Ib, 1. 20 Xaßhv 
xal axox^vifag (in p aitoxQv^^ [cfr. in p vQ'og per e in mg. 

TCQv^aq) — c' hauendo riceuuto il talento, V hat nascoso soUerra (% era 
scritto in modo da lasciar leggere anixQvil}agT)\ XX, 3c, 1. 6 gcocoi; 
(ß6(ov p) — animali] 14 = XXXXIII, 3, 1. 8 el dl (ovdh p) — e se; 
20 = XXXVin, 2 sXxvoo) (p in mg. ixlvOo) — traham; 24 = LVHI, 


%v<ov 


TtXVft 

xviiixfov (xfivxätofv p) 


1. 4—5 xaxaXapßavsv aixbv 6 xvvrjybg (Vp) — il cane V addenta (cfr. 
1. 7 e 14; ^5 = XXV, 2, 1. 12 svonXayx'^og (in p sidxXayxvöiisvog [in 
mg. eüdnXayxvog] nato da errata interpretazione del compendio) — 
pietoso] 26 = HI, 2, 1, 9 diaycodxj F, dtaymtif p — conosci (onde 
di^dyviod'c in Jtj che e la retta lezione), 1. 30 o-ödi (od yäQ p) — we, 

jyocg 

L 40 oQfioyäg (&Qpovt.av p) — giuntme^ 1. 42—3 xal Sxs nsQLTCaxst 

— 6 qucmdo scorre per V ende del fiume, 1. 68 
6 iysiQag (6 iyelQsi p) — che V edzd; 28 = XXXVI, 3, 1. 16 xbv 
&v9'(f<onov. x6x€ Itfxai (omm. in F) pits^bg (ptö^ol F) 6ol TCaffä xov 
KvqCov — V huomo alle mite dal signor approuato (in n non c^ era 
iöxLy che manca anche in F, e (it^ad'bg öol fu letto piö^oxög?); 30 — 
nil, 2, 1. 7 (nota) slg olov ßad-og — e se V serpente giace soUerra (letto 
el per slg); 31 = V, 1. 2 xd};tovg (cosi oltre Vp anche il Vat-Pal. gr. 
367, ma Ix^og v) — balena, L 6 TtOQsvd’&OL Vp (7CVQ€vd‘&0L Vat-Pal. 
gr. 367, ocoQsvd'&at v) — nuotano; 32 = VI, 3, 1. 2 TCoXtxaCav (Vp) — 
lugheeza deUa uita (onde la lezione noXvaxiav in 7t), 1. 5 elg iiil^og Xiav 
(in p omm. Xlav) — in alto assai (Xiav anche nel Vat-Pal. gr. 367); 
35 = XXXXllU, 2, 1. 5 [yvvatxbg] evexa — per V amor delle donne 
(in 7t c’ era ywatx&v o compendio?), 1. 8 ywatxbg — delle donne. 

Ma di gran lunga i piü noteToli sono quei passi di P che com- 
pletano lacune od ommissioni di Vp: 23 = XXVIII, 3, 1. 18 6 btptg 
daiQÖpavog i^cDd'sv — U morde, et essendo annodato il riccio, il serpente 
di fuori trafitto (P ha piü di Vp doTe si puö supporre un’ ommissione 
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derivante da omoioteleuto in 6 sx^vog); 28 = XXXVI, 3, 1. 12—13 in 
Vp lac. ä^atQOV(iev(ov tä)v a{doL<ov lac. afpaiQovvxai — onde auuiem 
che molti priui delle parti uergognosej anchora son della uita priuati (in 
jt q! era forse: jtolXol aq)aLQovpBV(ov t&v aidoicav^ [xal t'^g tcor^g^ 
ccfpaiqovvxai). Le linee 1—9 del capo = 11, 2 si possono com- 
pletare cosi: 


6 (pv6ioX6yog JtSQl [ainov, 
€0tiv] vdQonlf (leyed'iötarov ^&ov 
[nagä ndvtcc] rä göa, iwQ(piiv 
iXG)v [^odg. ^Qiovog dvo] xsQaxa 
iv iavxp [i^ovötav^ exovxa 
xov dia(pd‘\6tQaL tcccvxo] xä 
xal (yddiv 7Cq\o6Byyi^ov6Lv avxa^ 
xä aXXä psy[€d'd0xaxa öevÖQa 
xvrid‘6]psvog diä x^Qa[xcc ä^tv]oxo- 
(i€t aind, xal o[i»div dvva- 

xav xvQiBV0ai \ai)x6v. vBp,exai\ di 
TtXrjöiov xov mxeavov [jcoxagoti] 
xaxä xfjg vXrjg .,. [äoxegi] ßovg .. .^) 


n Physiologo dice delV hydrope. 
E V hydrope animal di grandezza 
soura tutti gli altri animalL haue 
il uolto di torOy ed in testa due 
eoma simili a queUi del prione 
potenii ad uccidere tutte le fiere: le 
qucdi per la paura non gli si ap- 
pressano miga, e per la grandezza 
strebiando gli odberi con le coma 
li Sega e gli taglia. E nissum 
animal pud signoreggiarlo, Pasee 
V hydrope uicino dl fiutne Oceano 
nd hoschi ... come hue ... 


A questi passi si puö awicinare una serie di citazioni bibliche 
che trouandosi in P, e potendo risalire a ä, o non si trovano affatto 
in Vpy o vi si trovano piü abbreviate: vero e che spesso P da le cita¬ 
zioni bibliche in latino, e che per le citazioni bibliche sia nella ver- 
sione, sia nel testo di essa la memoria poteva avere la sua parte, non 
perö cosi grande come parrebbe a prima vista: ciö invero risulta stu- 
diando le citazioni bibliche nelle varie redazioni, non solo greche, del 
Physiologus, Cfr. 3 = LIII, 1. 4 con dQnaysg in Vp finisse la citazione 
biblica, ma P prosegue: Et ecce mitto uos tanquam oues in medio lupo- 
rum] 6 = XXXIIII, 2, 1. 9 — 10 sxxotlfov avxijv — tagliala tosto] 7 = 
XXI, 3, 1 . 1 —2 pBQLÖBg aXcoTCBxov bOovxul — Ite et dicite uulpi huic. 
ecce eijdo demonia. e Dauid nd salmi dicendo* 9 = XVIIII, 4 b, 1 . 1 —2 
6 xvQiog iv xotg BvayysXLOtg Bq)i] — il signor parla negli euangeli, 
Estote prudentes sicut serpentes] XVIIII, 2c, 1 . 8 ixBt 8rt — V ixBt e 
omm. nella uersione, che per questo passo e in italiano; 10 — XVII, 3 
dopo 6Qyy]g P prosegue: e Christo negli Euangeli, progenies uiperarum, 
quomodo potesUs bona loqui, cum sitis nwli?] ll = XYly 6 , 1. 1 tcbqI 
'Ijg iiivrjiiövBvös 6 ^avCS — Dell’ aspido ne ß mentione Dauid, dicendo, 
sicut aspides surdi, et obscurantis aures suas; quae non exaudiet uocem 


1 ) Cfr. Pal. Vat. 367 , fl. 55 v.: ... xal oi) dvvccxai ovdivcc föov TtQOOZvvd'fjvcei 
xbv vdQ(ona ScXXcc xal rä ^syi&Ti y.viS'oiisvov, dianglri. 
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in(mUantium et uenefici incantantis safimier\ 12 = LIIII; 1. 1—2 jtBql 

G)v . tijv a^xsX&vd giov — Dauid fe mentione del cingJiiale^ dicedo, 

Exterminauit eam aper de sylua; et singularis forus depastus est eam; 
16 = XII ^ 3, 1. 12 StB 6vstdt6G)6L 'bpag xal svbxbv ipov — 

cum ms oderint homines^ et cum separamrint ms, et reprohauerint, et 
ciecerint namen uesirum tanquam malum, propter filium hominis-, 20 = 
XXX V111^ 2, 1.1 P incomincia: deW erodio ß mentione Dauid we’ salmi; 
dicendo: herodij domus dux est eorum, montes excdsi ceruis, petra refur 
gium herinaxd, E V erodio ca/ro di figli suoi ecc. {% incominciava: 
tcbqI oi [ä)v7] BfivTjöd^ ^avld iv rotg BvayysKocg xxL^) 

Tralascio altre differenze, che pur e bene non vengano dimenticate, 
e passo ad un’ altra serie di considferazioni. 

La traduzione del Pizzimenti non sempre corrisponde al testo che 
noi abbiamo e che si puö supporre esistesse anche in la causa 
talora puö essere attribuita a confusione e ad errore, non di sola let- 
tura: 7 = XXI, 3 TCScvdöBL — ha beuuto, 1. 13 ti dgdl^ovtai xov itkri- 
ciov — d^ inganna/re-, 11 = XVI, 2, 1. 9 xöJtxBc axfri^v peXrjSbv — il 
percuote parte a parte-, 13 = XX, 2b, 1. 2 xal TcaxaxdnxBi avxoi)g Big 
piöov —’ e gli aduna insieme-, 19 — LVI, 1. 7 dpv^povBg — disamore- 
mli, L 14 o^yx ot8a6i ä\ — non credono-, 20 = XXXVIII, 2, 1. 11 xiiv 
tcXbvq&v — il destro lato-, 21 — XIII, 3 ysfii^cov — hattendo-, 23 =« 
XXVni, 3, L 21 6x)vava0xdvxBg — struggendosi-, 26 = III, 2, L 43 apa 
x&v vijxicov — co' suoi parenti-, 27 = Vlll, 2, 1. 13 ixdixet — ricorda-, 
28 = XXXVI, 3, 1. 11 slg xbv nXdöxriv xov 6(bpaxog — al corpo dd 

A T® 

fattor nostro (in n era nXa6x e öcypaT), 1. 17 itaiiBv TtoXspovöa — 
cessa combattendo, d'BQp&g S^ovaa — costringendo, ydvrjxat^ — regna (lo 
Credo un error di stampa per vegna)-, 30 — Hn, 7 xaxanivev ainbv — 
ci suga il sangue-, 36 = XXXXVIÜ, 1. 4 ^ A' r\ p — ondeci ö dodeci. 

Da ultimo richiamo V attenzione sui luoghi seguenti: 8 = LV, 
1. 3—4 6g)d‘aXpov — uellico (deve realmente leggersi 6(Lq)aXov ); 11 = 
XVI, 2, 1. 7 imXaßhv avx'^v — parlandogli soura (deye realmente leg¬ 
gersi invXaXöv)] 30 = Hü, 2, 1. 9 iXetv — il passo etimologico in P 
e scritto in lettere greche, ma coUa grafia bXbiv, e pero molto istruttivo 
che il passo greco sia trascritto perche ci da ix ßdd'ovg, mentre la Tersione 
traduce — daUe caueme-, se il passo greco non fosse trascritto, avremmo 
dovuto domandarci se il P ayesse, erroneamente o meno, per la pre- 
senza di compendio finale o per altra causa, letto ßa^&v inyece di 
ßdd'ovg, Anzi questo esempio evidente ci impone di domandarci se 
consimili differenze fra la versione ed il testo abbiano sempre la me- 
desima causa: si dovra concludere che alle differenze contribui anche 


C. 0. Zuretti: Ancora per la critica del Physiologus Greco 


187 


r intenzione del traduttore, nel quäle si deve ammettere una certa 
libertä ed anche la capacitä di correzioni e di congetture di fronte al 
testo. Perö il numero dei casi dianzi veduti e la natura loro ci auto- 
rizzano a dire che molte volte la difiFerenza e dovuta alle condizioni 
in cui si trovava ä, del quäle ora possiamo avere un’ idea abbastanza 
chiara. 

E troppo evidente che jr, il ms. greco usato dal Pizzimenti, non 
era ne V ne Py ne una copia di F o di jp; piü che dal minor numero 
di capitoli contenuti in ä la cosa e provata dal fatto che con tc si 
completano le lacune di F e il che dimostra che ot era in migliori 
condizioni del ms. onde derivarono F e p. E questa circostanza ci 
induce a credere che i capitoli che V e p hanno in piü di non si 
trovassero in e non vi si trovassero pur essendo jt completo e com- 
pleta la versione del Pizzimenti. A meglio spiegarmi^ il Pizzimenti 
diede nella sua versione tutto quello che trovo in 7t y e 7t presentava 
un minor numero di capitoli di fronte a F e p, perchfe i capitoli man- 
canti in P (ed in 7t) sono privi dei caratteri della redazione Basiliana^ 
per quanto in ä si trovasse il capitolo 32 (da unirsi al di P per 
rifare il 16 di Fp) privo anch’ esso dei caratteri della redazione Basi- 
liana. 11 che ci fomisce la prova che il Pizzimenti non fece egli una 
scelta attenendosi al corpo Basiliano e lasciando il resto. G*h anzi 
una ragione per credere che la terza natura delF aquila^ quaF h data 
da F e p^ dopo la prima e la seconda natura^ e da P a distanza di 
molti capitoli, abbia il suo posto originario in P (e 7t) e non in F 
e p, dacche la redazione Basiliana dichiara espressamente di occuparsi 
di sole due nature dell* aquila (Stud. Ital, di Fil. dass. V, p. 136 — 
VI, 1, 1. 3: SzL di5o q)vaaig ix^i)^ e si e veduto che la terza natura 
(—• 32 di P) rassomiglia ai capitoli che in p presentano tuttora le 
traccie anche esteme di un’ origine differente, rassomiglia cioe ai capi¬ 
toli 26 (terza natura) — 48 di F e p, dai quali e pero da escludere 
il 32 di p, che e della redazione Basiliana. In condizioni opposte a 
quelle del capitolo 31 di P si trova il capitolo 37y parte seconda, di 
Py cioe dd pelicano: le due nature si trovano in F e p separate ai 
capitoli 27 e 41, e il 27 e della redazione Basiliana e il 41 e di altra 
redazione. Vale a dire per V Aquila F e p presentano uniti tutti gli 
elementi eterogenei, e P li da separat!; invece per il Pellicano gli ele- 
menti eterogenei sono separat! in F e p e riuniti in P. Ne puö dirsi 
questa una riunione o separazione intenzionale di P o di F e p; ma 
e piuttosto da credersi o che al corpo originario della redazione Basi¬ 
liana si andarono facendo, in differenti manoscritti, aggiunte successive 
dedotte da altre redazioni (e cosi si spiegherebbero i non pochi dupli- 
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cati), o che Y autore della redazione Basiliana non fini la sua elabora- 
zione, ma, presa a fondamento una redazione del Physiologm ricchissima 
di capitoli, a parecchi sovrappose la Teste Basiliana, ad altri no, e 
quest’ Ultimi, dapprima aggregati al corpo Basiliano, ne furono man 
mano eliminati. Pur riservando qualunque giudizio suUa derivazione 
della redazione Basiliana da questa o quell’ altra redazione del Phy- 
siologus, e sul collegamento di essa a questa o quell’ altra redazione, 
la prima ipotesi appare di gran lunga la piü verisimile ed ha per se, 
sin d’ ora, parecchi argomenti, che uno studio ulteriore mettera mag- 
giormente in luce e confortera di altre prove.^) 

Tomando a ;r, s’ e veduto che esso differisce da F e e rasso- 
miglia a F e jp nella misura e nella maniera in cui V e p presentano 
rassomiglianze e differenze fra di loro; anzi i fatti piü notevoli a questo 
proposito si possono ricondurre nella piü parte dei casi a fenomeni 
grafici, specialmente a compendii e abbreviazioni, talche ;r, F, p ap- 
paiono derivati da un medesimo manoscritto fondamentale, di non facile 
lettura e ricco di compendii grafici. E ciö spiega le incertezze, le 
somiglianze, le dissomiglianze dei tre mss. Ma se per V e p e possi- 
bile ammettere la deriyazione da uno stesso e identico manoscritto, x 
invece ha di fronte al comune archetipo ® una derivazione piü vicinä 
che V e p, Indicando con il il ms. onde 7t tu trascritto, e con ß il 
manoscritto di cui F e p sono copia, avremmo il seguente stemma 



La linea a sinistra, da O a il, piü corta che la linea a destra, 
tra O e ßj dimostra che le infiltrazioni furono minori in il che in /J, 
minori quindi in ;t, P che in F e p, per quanto 11 q ß fpssero coevi 
e, a mio credere, fra il secolo X ed ü XII. 

Torino. C. 0. Zuretti. 


1) Cfr. M Goldstaub^ in B. Z. VIII, p. 529 seg. 
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Acta apostolorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denno 
ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet. Partis n Vol. I: Passio Andreae, 
Ex Actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et Matthiae, Acta Petri 
et Andreae, Passio Bartholomaei, Acta loannis, Martyrium MatthaeL Edidit 
Maximilianns Bonnet. Lipsiae, Mendelssohn 1898. xxxvn, 262 S. 8®. 
10 M. 

Man ist bereits gewohnt, die Ausgaben Bonnets mit hohen Erwartungen 
zur Hand zu nehmen. Hat er sich doch durch seine bisherigen Publikationen 
als Meister der philologischen Kritik bewährt. Die so lange vernachlässigte 
Apokryphenforschung ist glücklich zu schätzen, dafs Bonnet seine hervor¬ 
ragende Kraft in ihren Dienst gestellt hat. Zu den beiden Bänden des 
Supplementum codicis apocryphi aus seiner Hand gesellt sich dieser neue 
Band des eigentlichen Corpus der Acta apostolorum apocr 3 rpha, dessen ersten 
Teil (1891) wir dem unermüdlichen, der Wissenschaft allzufrüh entrissenen 
R. A. Lipsius zu verdanken haben. Auch diese Arbeit Bonnets bedeutet 
einen auTserordentlichen Fortschritt über Tischendorfs Ausgabe der' Acta 
(1851) hinaus. Die handschriftlichen Studien, über deren gewaltige Aus¬ 
dehnung man staunen mufs, bei denen Bonnet sich der Hilfe zahlreicher 
Gelehrten der verschiedensten Länder erfreute, haben nicht nur manches 
Neue an den Tag gefördert, sondern auch die Herstellung wirklich zuver¬ 
lässiger Texte ermöglicht. Den Inhalt bilden: 

1. Passio Andreae (S. XI—XIV, 1—37) im lateinischen Original und 
zwei griechischen Übersetzungen. Es ist jener früher vielfach für echt ge¬ 
haltene — auch die Lektionen des zweiten Nocturnus am 30. November im 
Breviarium Romanum sind daraus entnommen —, in Wirklichkeit aber nicht 
vor dem vierten Jahrhundert entstandene Brief, worin die Presbyter und 
Diakonen der Kirchen von Achaja über den Kreuzestod des Apostels An¬ 
dreas als angebliche Augenzeugen berichten. Das Verhältnis des lateinischen 
zu den griechischen Texten hat der Herausgeber schon in der B. Z. III 
(1894) 458—469 richtig bestimmt. Die erste griechische Version (U xotg 
6q)&aX^ioig) ist, wie jetzt durch Stellen wie S. 5, 14 —16 vgl. mit 5, 22—24 
oder S. 10, 14 vgl. mit 10, 24 sehr wahrscheinlich gemacht werden kann, 
die ältere und bei der Herstellung dei zweiten Übersetzung (ZdmQ xolg 
dq>^(xXfAotg) benutzt worden. Die letztere enthält aufserdem von Kap. 10 
an Stücke eines alten originalgriechischen Martyrium Andreae. 
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2. Ex actis Andreae (S. XIV, 38—45), ein ans dem Codex Vaticanus 
gr. 808 saec. X—XI neu ans Licht gezogenes Fragment. Der Fund ist um 
so wertvoller, als er, namentlich in den langen Bedestücken, unverfälscht 
gnostische Partien enthält und als ein echter Bestandteil der ursprünglichen 
Acta Andreae bezeichnet werden darf. Das Fragment beginnt mitten in 
einer Predigt, die der von dem Prokonsul Aegeates ins Gefängnis geworfene 
Apostel vor einer zahlreich zu ihm strömenden Menge hält (vgl. den Abdias- 
text cap. 39), schildert dann das vergebliche Bemühen des Aegeates, seine 
von Andreas für Christus gewonnen^ Gattin Maximilla zur Gewährung der 
ehelichen Gemeinschaft zu bewegen, und giebt die Reden wieder, die der 
Apostel an Maximilla, an Stratokies, den Bruder des Prokonsuls, und an 
die zu ihm kommenden Gläubigen hält. 

3. Martyrium Andreae prius (S. XV—XIX, 46—57). Dieser gleich¬ 
falls hier zum ersten Male gedruckte Text erweist sich als eine Vorlage der 
Laudatio Andreae (Acta Andreae apostoli cum laudatione contexta), die Bonnet 
in den Analecta Bollandiana XUI (1894) 311—352 bezw. im Supplementum 
codicis apocryphi ü, Paris. 1895, S. 3—44 herausgegeben hat. Wahrschein¬ 
lich geht das Martyrium unmittelbar auf die ursprünglichen „leukianischen^^ 
Andreasakten zurück. Es ist aus dem Codex Vaticanus gr. 807 saec. IX—X 
und dem Codex Petroburgensis Caesareus gr. 94 saec. XD geschöpft;. 

4. Martyrium Andreae alterum (S. XV—XIX, 58—64). Sein Inhalt 
ist im wesentlichen bereits aus dem früher von Bonnet (Anal. Boll. 1. c. 
354—372 oder Suppl. cod. apocr. n S. 46—64) edierten Martyrium S. 
Apostoli Andreae, wofür er jetzt die Benennung Narratio einführt, sowie 
aas den alteren BestandteUen der oben (Nr. l) erwähnten zweiten grie- 
chischen Version der Passio Andreae bekannt. Alle drei Texte sind, ohne 
unter einander in einem Abhängigkeitsverhältnisse zu stehen, aus einem 
alten, jetzt verschollenen Martyrium Andreae exzerpirt worden. Die vor¬ 
liegende Editio princeps des Martyrium alterum bietet sofort zwei getrennt 
gedruckte Rezensionen, die eine nach dem Codex Parisiacus gr. 770 saec. 
XIV, die andere nach dem Paris, gr. 1539 saec. XI. 

5. Acta Andreae et Matthias (S. XIX—XXIV, 65—116), schon von 
Thilo und von Tischendorf herausgegeben, eine augenscheinlich sehr beliebt 
gewesene, vielfach überarbeitete und in mehrere Sprachen übersetzte Er¬ 
zählung von den Schicksalen und den Thaten der Apostel Andreas und 
Matthias in der Stadt der Menschenfresser (an der Ostküste des Pontos 
Euxeinos). Die besten Handschriften, vor allen der vorzügliche Codex Pari¬ 
siacus gr. 824 saec. X, haben Max^sCag^ nicht Maxd‘atogj was Tischendorf 
und auch R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel¬ 
legenden I (1883) 546, für richtiger hielten. Aufser drei von Tischendorf 
benutzen Handschriften bilden noch sieben andere die Grundlage dieser 
neuen Ausgabe. Ganz neu ist das Fragment einer alten lateinischen Version 
(S. 85—88) nach einem Palimpsestcodex der Bibliotheca Vallicellana saec. XL 

6. Acta Petri et Andreae (8. XXIV, 117—127), die jetzt zum ersten 
Male vollständig im griechischen Urtexte vorliegen. Inhaltlich schliefsen 
sie sich unmittelbar an Nr. 5 an; sie melden von der Wirksamkeit der 
Apostel Petros und Andreas (auch Matthias ist bei ihnen) in der „Stadt 
der Barbaren“. Das vollständige griechische Exemplar bot der Codex Vati¬ 
canus gr. 1192 saec. XV. 
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7. Passio Bartholomaei (S. XXIV—XXVI, 128—150) im lateinischen 
und griechischen Texte. Dafs die Passio ursprünglich lateinisch geschrieben 
und erst spät und zwar sehr imgeschickt ins Griechische übersetzt worden 
ist, hat Bonnet in den Analecta Bollandiana XIV (1895) S. 353—366 er¬ 
wiesen. Tischendorf hatte das Lateinische nicht aufgenommen. Bonnet 
giebt es nach acht Handschriften und dem Drucke des Nausea, Colo- 
niae 1531. 

8. Acta loannis (S. XXVI—XXXHI, 151—216). Die hier zusammen- 
gefafsten, mit einer Ausnahme nicht mehr unbekannten Fragmente sind zum 
grofsen Teile von aufserordentlichem Werte. Das erste (S. 151—160) er¬ 
zählt von der Romreise des Apostels und von dem Gifttrunke, den er durch 
das Kreuzzeichen unschädlich macht. Die alten gnostischen UeqIoöoi ^laapvov 
bilden die Grundlage dieser Erzählung (vgl. Lipsius a. a. 0. I. 482 flf.); aber 
sie sind von einem Katholiken so stark überarbeitet worden, dafs der ur¬ 
sprüngliche Charakter des Apoki*yphon fast ganz verwischt ist. Durch eine 
bald sehr verkürzte, bald interpolierte Rezension ans dem Codex Vaticanus 
gr. 654 saec. XII —XHI ist die neue Ausgabe bereichert. — Viel wichtiger 
für die Kenntnis der alten Acta loannis ist der Bericht (S. 160—179) 
über die Ereignisse in Ephesos (Auferweckung der Kleopatra und des Lyko- 
medes, Bildnis des Apostels, Heilung der alten kranken Frauen im Theater, 
Zerstörung des Artemistempels, Auferweckung eines Priesters der Artemis, 
Rettung des Ehebrechers und Vatermörders), die in die Zeit nach der Rück¬ 
kehr Johannis aus dem Exil verlegt verden. Dafs wir hier im wesentlichen 
die gnostischen Akten vor uns haben, ist daran zu erkennen, dafs die auf 
der siebenten allgemeinen Synode (787) aus den genannten Akten vor¬ 
gelesene und als häretisch verworfene Erzählung von dem Bilde des Apostels 
wörtlich in diesem Berichte enthalten ist. Bonnet giebt denselben zum 
ersten Male nach dem Codex Patmensis 198 saec. XJV heraus und fügt von 
S. 169 an ein dürftiges Exzerpt daraus nach dem Codex Parisiacus gr. 1468 
saec. XI bei. — Im Codex Patmensis folgt unmittelbar darauf das Wanzen- 
wimder und die Geschichte der Drusiana (S. 179—193), die gröfstenteils 
schon von Th. Zahn aus dem Codex Marcianus gr. 363 saec. XII ans Licht 
gezogen imd teilweise auch aus dem sogenannten Abdias bekannt waren. — 
Die Auferweckung der Drusiana giebt Johannes Veranlassung zu einer langen 
Rede (S. 193—203), worin er geheime Mitteilungen über die wahre Natur 
Christi, seine mannigfaltigen Erscheinungsweisen und die plötzlichen Ver¬ 
änderungen seiner menschlichen Gestalt, über sein blofs scheinbares Leiden 
und das Geheimnis des Kreuzes machte. Der, wenn man so sagen darf, 
gediegene Gnostizismus dieser Rede, die Zitate daraus beim heiligen Augustinus 
(Epist. 237 ad Ceretium) und in den Akten des siebenten allgemeinen Konzils 
verbürgen die volle Echtheit des Fragments, das M. R. James im Codex 
Vindobonensis hist. gr. 63 ann. 1334 entdeckt und in den Anecdota apo- 
crypha H (Texts and studies V) 1897 S. 2—21 zuerst veröfiFentlicht hat. 
Wir besitzen somit in den drei zuletzt genannten Texten einen recht ansehn¬ 
lichen Überrest der alten „leukianischen‘‘ Johannesakten, einen sehr wert¬ 
vollen Beitrag zur gnostischen Litteratur. — Die (lerdötaötg des Apostels 
endlich (S. 203—216) läfst zwar den gnostischen Doketismiis der echten 
Akten noch in etwa durchschimmem; derselbe ist jedoch im katholischen 
Sinne stark retouchiert worden. Die Ausgabe der ^EzdcxctOig ruht auf sechs 
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Handschriften; die abweichende Eedaktion des Codex Parisiacns gr. 1468 
saec. XI ist separat gedruckt worden. 

9. Martyrium Matthaei (S. XXXDI—XXXV, 217—262), ein Bestand¬ 
teil einer gnostischen, aber nicht „leukianischen“ Schrift in katholischer 
Bearbeitung. Die Erzählung, die von den Wundem und von dem Tode des 
Apostels Matthäus (die Handschriften schwanken fortwährend zwischen den 
Namen Matthäus und Matthias) in der Stadt der Menschenfresser erzählt, 
ist litterarisch von den Acta Andreae (et Matthiae) abhängig, kann jedoch 
keinen Bestandteil derselben gebildet haben (vgl. Lipsius a. a. 0. H, 2 
S. 113 fiF.). Bonnet hat dieses Martyrium deswegen mit Recht von den 
Stücken 1—6 getrennt. Von dem griechischen Texte giebt er zwei Re¬ 
zensionen und fügt eine alte lateinische Übersetzung aus dem Codex Escoria- 
lensis lat. b I 4 saec. IX und dem unvollständigen Codex Parisiacus lat. 
12598 saec. VIU bei. 

Das Verfahren, das Bonnet in Befolgung der von ihm selbst auf¬ 
gestellten Regeln (Classical Review VIH, 1894, S. 340) bei der Herausgabe 
dieser Texte beobachtet hat, verdient uneingeschränkte Anerkennung und 
genaue Nachahmxmg in ähnlichen Fällen. Mag es den Leser auch eigen¬ 
tümlich anmuten, Formen wie (S. 41,5) statt n^o^vv^iCri 

(S. 59,21) statt TtaQO^vv^slfij xijyäcac^ai (S. 62,15) statt xL XBpfdöaöd'ai, 
gramori (S. 86,16) statt graviori, Andreandreas (S. 87,17) statt Andreas u. s. w. 
und manchen ganz unmöglichen Konstruktionen im Texte selbst zu begegnen 
oder die Lesarten der Handschriften mit solcher Treue wiedergegeben zu 
sehen, dals im Texte z. B. mQ.xgccxstv (S. 45,9), ngb t.. &vq&v (S. 51,11), 
xccüxa .dvxa (S. 77,7) gedractt ist, — die Eigenart dieser Schriften fordert 
es, dalb mit aller Strenge nur das in den Handschriften, und zwar selbst¬ 
redend in den besten Handschriften, Überlieferte als Text, alle Emendationen 
jedoch in den Fufsnoten zum Abdruck gelangen. Nur die in den Inter¬ 
punktionen, Spiritus, Accenten, in der Umstellung, Assimiliemng oder Ver¬ 
doppelung von Buchstaben vorkommenden offenbaren Versehen und Willkür- 
lichkeiten der Manuskripte hat der Herausgeber verbessert und somit geliefert 
„quam nunc recensionem dicimus, hoc est ea verba quae unius cuiusque 
loci testes optimi tradiderunt, non qualia scripserunt librarii, sed qualia 
ut tum litterae appellabantor reoitabant^ (S. IX). Nor dadoroh wird dem 
Forscher für die Beantwortung der schwierigen Fragen nach der Herkunft, 
dem Alter, den Verwandtschafts Verhältnissen dieser Texte, Fragen, in denen 
einzelne Wörter den Ausschlag geben können, die sichere Grundlage geboten. 

Die Fufsnoten legen von der bewundernswerten Umsicht und Akribie 
des Herausgebers beredtes Zeugnis ab. Nur wenige Konjekturen, die noch 
im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegen, mögen übergangen sein. Da¬ 
bei geht Bonnet mit solcher Zurückhaltung zu Werke, dafs er nur selten 
eine Emendation als gesichert bezeichnet. Durch die Zeichen ? (dubium), 
?? (magis dubium), ??? (vix credibile) übt er strenge, bisweilen, so will 
mir scheinen, allzu strenge Selbstkritik. 

Auf S. X bemerkt der Herausgeber betreffs der Verifizierung der Ent¬ 
lehnungen aus der Heiligen Schrift: „permulta ne praeterierim vereor“. Diese 
Befürchtung ist leider begründet. Zu S. 1, 1 vgl. 1. Joh. 1, 1 (so schon 
Lipsius a. a. 0. I S. 589 Anm. l); zu S. 6, 6 bis 7, 3 Matth. 16, 21—23; 
zu S. 10, 2 Ps. 115, 6 und Ps. 33, 22; zu S. 13, 6f. Ps. 49, 13 und 1. Petr. 
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1, 19; zu S. 40, 18 Eph. 2, 20; zu S. 46, 4 Act. 1, 15; zu S. 46, 9f. Lukl 
24, 47; zu S. 49, 13—15 Luk. 4, 40 (hiernach ist der mit ?? bezeichneten 
Konjektur Ttoialkaig voaoig wohl der Vorzug zu geben); zu S. 52, 11 Act. 
10, 38; zu S. 53, 15 Act. 10, 42; zu S. 53, 18f. Luk. 24, 47 (diese Stelle 

spricht für die Eichtigkeit des inl im codex C); zu S. 53, 21 Deut. 6, 13; 

Matth. 4, 10; Luk. 4, 8; zu S. 54, 1 Mark. 16, 16 (!); zu S. 54, 3 Ps. 57, 5; 
zu S. 54, 9 Luk. 16, 9; zu S. 70, 5 Matth. 2,10; zu S. 76, 16f. Ps. 145, 6; 
zu S. 85, 6—8 Phü. 2, 7f.; zu S. 87, 6 Act. 17, 27; zu S. 91, 12f. Ps. 
48, 21; zu S. 103, 11 Act. 17, 27; zu S. 103, 16 Ps. 24, 2; zu S. 106, 
15f. Joh. 6, 38; zu S. 116, 9 Matth. 2, 10; zu S. 120, 11 f. Matth. 8, 20; 
zu S. 122, 29f. Joh. 4, 39; zu S. 125, 15f. Act. 3, 6; zu S. 134, 15L Ps. 
145, 6; zu S. 156, 3 Act. 10, 42; zu S. 156, 7 Matth. 16, 16; zu S. 168, 
23 Matth. 6, 19; zu S. 172, 29 Deut. 4, 35; zu S. 173, 14 Hebr. 5, 13f.; 
zu S. 190, 17 Jak. 2, 19 (?); zu S. 191, 11 f. 1. Thess. 5, 15 und 1. Petr. 
3, 9; zu S. 213, 12 Röm. 2, 6; zu S. 246, 24 Ps. 113, 4 und 134, 15; 

zu S. 254, 1 und lOf. Ps. 11, 6; zu S. 255, 17 Matth. 2, 10; zu S. 256, 

13f. Deut. 4, 35; zu S. 258, 10 Luk. 10, 20. 

Diese Nachträge sollen nicht den Dank schmalem, der dem verdienten 
Herausgeber für seine überaus mühe- und entsagungsvolle Arbeit in hohem 
Maüse gebührt, sondern wollen als ein Beweis für das groike Interesse, 
womit Referent die herrliche Gabe studiert hat, betrachtet werden. 

Münster i. W. Fr. Diekamp. 


Panlin Lad61lZ6, Etüde sur le cenobitisme Pakhömien pendant 
le rV® si^cle et la premiJre moiti^ du V®. Louvain, J. van Linthout; 
Paris, A. Fontemoing 1898. IX, 390 p. 8^. 

Bis vor zehn Jahren gebot man für das Studium des ältesten ägyp¬ 
tischen Elosterwesens lediglich über lateinische und griechische Quellen. Es 
waren dies hauptsächlich l) die Vita sancti Pachomii, abbatis Tabennensis, 
auctore graeco incerto, interprete Dionysio Exiguo; 2) die Vita sancti Patris 
nostri Pachomii ex Simeone Metaphraste, deren griechischer Text sich in 
zwei Hss der Pariser Nationalbibliothek findet (cf. Cat. Cod. Hag. graec. bbl. 
nat. Paris, n. 881, 5 und n. 1453, 2), lateinisch herausgegeben in dem 
Heiligenleben des Surius; 3) ein noch nicht veröffentlichtes griechisches 
Leben des Pachomios in der Pariser Nationalbibliothek (cf. ib. n. 881, 4); 
4) der Blog rov ctytov nctypv^lov ^ welchen die Bollandisten nach den drei 
Hss der Laurentiana, der Vaticana und der Ambrosiana zugleich mit einer 
lateinischen Übersetzung in die Acta Sanctorum (mens. Mai. t. 3) aufge¬ 
nommen haben; 5) die ebendort und nach denselben Hss gedruckten sog. 
Paralipomena de SS. Pachomio et Theodore, griechisch überschrieben ’Ex 
roü ßlov %ov aytov HcLypv^iov^ 6) ein Brief des Bischofs Ammon, ’ETttötoXii 
^A(i(i6l>vog iTCLöKOTtov tcsqI TCoXi^rslag nal ß(ov (iSQixov üaxovfilov •ml StoSAqov 
(Acta SS. 1. c.); 7) die pachomischen Klosterregeln in verschiedenen Re¬ 
zensionen. 

Neues Interesse erwachte, als in den Jahren 1888 und 1889 Amelineau, 
Professor an der Ecole des Hautes Etades in Paris, mit seinen Monuments 
pour servir a Thistoire de TEgypte chretienne aux TV® et V® si^cles an die 
Öffentlichkeit trat. Sie enthielten Bruchstücke von zwei koptischen Lebens- 
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beschreibungen des Pachomios und seiner Nachfolger und eine vollständige 
arabische (Annales du musee Guimet t. 17, Paris 1889), ferner koptische 
und arabische Lobreden auf den bisher kaum gekannten Abt Schenudi nebst 
koptischen Bruchteilen von dessen Blosterregel (Memoires publies par les 
membres de la mission archeologique fran^aise au Caire t. 4, 1®*“ fase., Paris 
1888). Alle Stücke hatte Amelineau mit französischer Übersetzung ver¬ 
sehen. Er vervollständigte die Sammlung, indem er 1896 in gleicher Weise 
Briefe und Beden der Äbte Pachomios, Theodoros und Horsiisi und weitere 
Lobreden auf Schenudi zugänglich machte (Memoires etc. t. 4, 2® fase., 1895). 
Im selben Jahre 1895 gab Bedjan ein syrisches Leben des Pachomios heraus 
(Acta Mari et Sanct. syriace, t. 5, Paris 1898, p. 121s.). 

Das nunmehr vorliegende Quellenmaterial wurde schon von Amelineau 
in der Einleitung zu seinen Ausgaben sowie in seinen beiden Monographien 
Etüde historique sur s. Pachome et le cÄnobitisme primitif dans la Haute- 
Egypte (Le Caire 1887) und Vie de Schenoudi (Paris 1889) bearbeitet. 
Dabei ist ihm freilich die Yita ex Simeone Metaphraste völlig entgangen^ 
Der auf Amelineau fufsende Dr. Grützmacher (Pachomius und das älteste 
EJosterleben, Frb. i. B. Mohr, 1896, 141 S.) hat die Quellen nur flüchtig 
benützt. Keiner von beiden hat allgemeine Zustimmung geflinden. In dem 
vorliegenden neuen Buche will darum Paulin Ladeuze alles ohne Ausnahme 
einem nochmaligen historisch-kritischen Studium unterziehen. Es ist seine 
Doktordissertation, die er auf 390 eng gedruckten Seiten veröffentlicht, 
eine treffliche und hinsichtlich der Methode mustergültige Arbeit. 

Der erste, 154 Seiten zählende Teil ist der Untersuchung der Ge¬ 
schichtsquellen gewidmet. Er besteht aus zwei Kapiteln, die wiederum 
in verschiedene sachgemäfse Unterabteilungen zerfaUen. Das eine Kapitel 
behandelt die auf Pachomios und seine nächsten Nachfolger bezüglichen 
Quellen. Amelineau hatte sich entschieden für den Vorrang der koptischen 
und arabischen Rezensionen ausgesprochen. Letztere bezeichnet er insbe¬ 
sondere als die vollständigste und zugleich zuverlässigste Geschichtsdarstellung, 
und Grützmacher teilt diese Meinung. Es ist nun überaus anziehend und 
belehrend, zu sehen, wie Ladeuze, unter Ausnützung aller Hilfsmittel der 
Methode, seinen Vorgängern Schritt für Schritt das behauptete Terrain 
wieder streitig macht. Dabei gelingt es ihm nicht selten, sie mit ihren 
eigenen Waffen aus dem Felde zu schlagen (z. B. SS. 21. 26. 34 f. 39. 43). 
Ist es doch eben die von Amelineau so geschätzte arabische Rezension, welche 
dessen Behauptungen widerlegt. Aus ihr geht nämlich hervor, dafs die 
Dolmetscher, denen man die ersten Aufzeichnungen über Pachomios und 
Theodoros verdankt, Griechen gewesen sind. Während die koptischen 
Mönche lange Zeit von einer solchen Niederschrift nichts wissen wollten, 
verfafsten jene ihre Arbeit in griechischer Sprache. Darauf erst wurden 
auf Grund der griechischen auch koptische Lebensbeschreibungen an¬ 
gefertigt, mit Zusätzen und Ausschmückungen, wie sie, nach den Aufstellungen 
von Aiu^lineau selbst, ganz dem Charakter der koptischen Schreiber ent¬ 
sprachen. Die arabische Rezension, zugestandenermafsen die jüngste, hat 
alle vorhergehenden benützt, aulserdem noch die Historia Lausiaca, ferner 
die Apophthegmata des Macarius, um spätere Überlieferungen und Legenden 
nicht weiter zu erwähnen. Das Schlufsergebnis der scharfsinnigen Aus¬ 
einandersetzungen ist geradezu die Umkehrung der von Amelineau ge- 
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machten Aufstellungen. Nach Ladeuze gebührt der in den Hss von Florenz, 
Rom und Mailand aufbewahrten und von den Bollandisten gedruckten grie¬ 
chischen Lebensbeschreibung in jeder Beziehung der erste Platz, während 
die arabische an die letzte Stelle rücken mufs. Mir scheint der Verf. 
seine Sache bewiesen zu haben. Bezüglich des dem Bischof Ammon zu¬ 
geschriebenen Briefes kommt er zu dem gleichen positiven Ergebnis wie 
seine beiden Vorgänger. Dagegen verteidigt er die Echtheit einiger Briefe 
des Pachomios imd eines solchen des Theodoros, deren lateinische Über¬ 
setzung der Codex Regularum des Benedict von Aniane enthält und die von 
Amelineau als „apocrjphes au premier chef“ bezeichnet worden waren. 
Weniger Meinungsverschiedenheiten finden wir in dem andern Kapitel, das 
über die den Schenudi betreffenden Quellen handelt. Doch nimmt Ladeuze 
nirgends frühere Ergebnisse ungeprüft an und ergänzt sie an vielen Stellen 
durch neue Aufstellungen und Beweise. 

Im zweiten Teile folgt auf Grund der obigen Quellen eine Darstellung 
der äuiseren Geschichte des pachomischen Elosterwesens im vierten und in 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts (S. 155—253). Die Ansicht 
von Grützmacher, dals Pachomios vor seiner Taufe Serapismönch gewesen 
sei, erfährt eine eingehende Prüfung und Widerlegung. Auch mit den Auf¬ 
stellungen Grützmachers über das Verhältnis des Ordensstifters zum Ana- 
choretentum, zu den Bischöfen und dem Klerus befafst sich Ladeuze in 
durchaus objektiver und gründlicher Weise. Was Grützmacher zuzugeben 
ist, findet stets die gebührende Anerkennung. Freilich bestätigt sich in 
vielen Fällen der schon von Preuschen (Palladius und Eufinus S. 176 Anm. 2) 
erhobene Vorwurf der Oberflächlichkeit. Besonders die Sucht zu verallge¬ 
meinern, die der deutsche Autor übrigens mit seinem Pariser Gewährsmanne 
teilt, wird für die Objektivität seines Urteils manchmal verhängnisvoll 
(z. B. Ladeuze S. 178f., S. 186, S. 189). Nach Ladeuzes Zeichnung ver¬ 
dient Theodoros, der zweite Nachfolger des Pachomios, keineswegs die An¬ 
schuldigungen, mit denen Amelineau und Grützmacher ihn bedacht haben. 
Ich übergehe das zweite Kapitel, in welchem uns ein Abrils der Geschichte 
von apa Schenudi, dem im Vergleich mit dem milden Pachomios so über¬ 
strengen ersten Klosterreformator, geboten wird. Das dritte Kapitel befafst 
sich mit der Chronologie der Geschichte von Pachomios und seinen ersten 
Nachfolgern im Amte. Hier galt bisher in vollem Mafse das „quot capita, 
tot sensus“. Ladeuze geht nach dem Beispiel von Krüger, Achelis und 
Grützmacher von der Bestimmung des Todestages des Theodoros aus, den 
er wie letzterer ins Jahr 368 verlegt. Auch für die Bestellung des Theo¬ 
doros zum Koadjutor von Horsiisi setzen Ladeuze und Grützmacher gleich- 
mäfsig das Jahr 350 an. Den Tod des Pachomios legt Ladeuze auf den 
9. Mai 346, Grützmacher kurz vor den 26. Juni 345. Wenn die beiden 
Gelehrten trotzdem bezüglich der Datierung des Geburtstages von Pachomios 
um sieben Jahre auseinandergehen (Grützmacher 285, Ladeuze 292), so 
kommt dies daher, dafs Ladeuze die Nachricht der arabischen Vita, Pacho¬ 
mios habe im ganzen 60 Jahre gelebt und sei mit 21 Jahren Mönch ge¬ 
worden, für wenig zuverlässig hält. Er stützt deshalb seine hier etwas 
umständliche und schwierige Untersuchung auf die griechische Lebens¬ 
beschreibung und den Brief des Bischofs Ammon. 

S. 256—326 folgt der dritte und letzte Teil, Er macht uias auf Grund 
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der bez. Regeln mit der innem Seite des pacbomischen and schenudischen 
Elosterwesens bekannt. Ladeoze ist der Ansicht, dais die nach der Legende 
von einem Engel tiberbrachte Regel auf keinen Fall den orsprünglichen 
Zustand der pachomischen Klöster zeichne. Mehrere sehr wichtige Be¬ 
stimmungen jener Regel sehen wir nämlich in den Lebensbeschreibungen, 
auch in der arabischen, gar nicht beobachtet. Unser Yerf. erkennt der von 
Hieronymus ins Lateinische übersetzten Regel den Vorrang zu. Ihr folgt 
er deshalb bei seiner Schilderung. Interessant sind die Untersuchungen 
über das Vorhandensein einer eigentlichen Noviziatszeit und einer Verpflich¬ 
tung durch die drei bekannten Ordensgelübde. Beide Fragen werden ver¬ 
neint. Bezüglich der schenudischen Regel beschränkt sich der Verf. ver¬ 
nünftigerweise durchweg darauf, ihre Abweichungen von der Regel des 
Pachomios anzuzeigen. 

Ein Anhang von 50 Seiten gilt schlieüslich noch einmal der ausdrück¬ 
lichen Abwehr gegen Am^lineau. Dieser hatte in den Annales du Musee 
Guimet t. 17, p. VII s., p. CX die Mönche der Thebais als ihrer gröfsten 
Mehrzahl nach den ahscheulichsten Lastern ergeben gebrandmarkt, welche 
sie heutzutage jeden Augenblick vor das Schwurgericht gebracht haben 
würden. „Es bleibt eine historische Thatsache^^, sagt er, „dais ihre Sitten 
scheulslich gewesen sind.“ Und die Beweise för so schmachvolle Vorwürfe? 
Man möge die leidenschaftslose Prüfung nachlesen, welcher Ladeuze die¬ 
selben unterzieht; wir glauben, die Achtung vor der Moralität jener Mönche 
wird dabei gewinnen, die Achtung vor der historischen Gewissenhaftigkeit 
des Pariser Professors dagegen eine bedeutende Einbuüse erleiden. 

Wie schon eingangs bemerkt, ist es besonders die vorzügliche Hand¬ 
habung der historisch-kritischen Technik und Methode, welche dem Verf. 
dieses Buches zum gröfsten Lobe gereicht. Nicht au allen Hochschulen 
findet der Studierende die Vorbildung und Ausrüstung, die ihn zu einer 
wirklich fruchtbaren Arbeit befähigt. Ladeuzes Arbeit bietet ein Muster, 
nach dem er sich bilden könnte. Dort sieht er alle einschlägigen Regeln 
bis zu den scheinbaren Kleinigkeiten, bis zur Auswahl der am meisten 
entsprechenden Siglen und zur kunstgerechten Angabe der Quellen und der 
einschlägigen Litteratur zielbewuTst und erfolgreich angewendet. 

Es möge gestattet sein, hier noch eine kleine textliche Bemerkung 
beizufOgen. Bei der Untersuchung über das Noviziat führt Ladeuze die 
folgende Bestimmung der sog. Regel des Engels an: jEnl xguxlav elg ay&va 
&dvtciv avtbv oi iQyauwiteQa Iqya Ttoiijccig oßtmg eig xh 

0xadiov ifißatvixm (lexcc r^v xquxUiv}'‘ In Klammem fügt er den Worten 
Big iyGyva ddvrov aixhv oi eine Konjektur Pitras bei: elg aySiva 

ivvaxbv oix (sic) ohne sich freilich selbst darüber zu äulsera. 

Dais &y&va advxfov gewichtigen Bedenken unterliegt, ist zuzugeben. 
Das Wort aydv verbindet sich allerdings leicht mit dem Genitiv der Per¬ 
sonen, die kämpfen, oder mit dem Genitiv der Sache, um die ein Kampf 
stattfindet. An beides kann hier nicht gedacht werden, da xcc advxa den 
innersten Raum eines Heiligtums bedeutet. Aber die von Pitra versuchte 
Emendation befriedigt noch weniger. Abgesehen davon, dais sie einen ganz 
auffälligen Sinn giebt, den man nach der Reihenfolge der Regeln nicht 
vermutet, läfst sie das notwendige aixov vermissen und zwingt auch noch 
zur Änderung der nachfolgenden Worte. 
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Viel annehmbarer scheint dagegen die Änderung, die mir P. Jos. Stigl- 
mayr mitsamt ihrer Begründung mitteilte. Er liest elg ay&vcc i^Xrjt&v 
(xvtbv ov öi^SL. Der ayav ad'lrjtaiv ist in der antiken Welt sachlich etwas 
allgemein Bekanntes. Ebenso allgemein ist die Übertragung des Ausdruckes 
auf das geistliche Gebiet, um den ruhmvollen Kampf gegen die Feinde des 
Glaubens, gegen den Teufel und die ungeordneten Leidenschaften zu be¬ 
zeichnen. In der asketischen Sprache des Mönchslebens ist vom äd’hjtfjg 
X^iötovy 7talai(fTfjg t&v dccifi6va)v^ von den oid'Xoi tfjg ä^stfjg und ähnlichen 
Dingen beständig die Rede (vgl. Migne, P. Gr. 34, 1094C und D, 1051C, 
1052B, 1059C, 1068A u. s. w.). Der Mönch Moses heifst aKccrayoivusrog 
a^Xrjftrig (Migne, 1. c. 1068A); der Verf. der Vita Pachomii bei den Bollan- 
disten belegt, seinen Helden mit dem gleichen ehrenvollen Beinamen (Mai. 
tom. 3 p. 29*). Die Anspielung auf den Sprachgebrauch der Hl. Schrift 
ferner ist augenscheinlich. Insbesondere scheint 1. Kor. 9, 26 der Fassung 
der fraglichen Regel zu Grunde zu liegen. Der Apostel gebraucht hier 
das zweifache Bild vom aycovt^oiisvog (twwtcvcdv) uni vom tQi%mv (sc. 
t6 Ctddtov), Geradeso wie er mit dem ersten Bilde beginnt und mit dem 
zweiten schliefst, so nimmt die Regel zuerst Bezug auf den Athletenkampf 
und redet am Schlüsse von der Zulassung in das Stadium (elg tb atädtov 

Die Konjektur des P. Stiglmayr käme schlielslich auch noch als neues 
Beweismoment der Behauptung von Ladeuze zugute, dals es in den Pa- 
chomiosklöstern kein eigentliches Noviziat gegeben habe. Wenn nämlich 
der dunkle Ausdruck &yG>v advt<ovj den man immerhin auf eine Zulassung 
in das innere und eigentliche Klosterleben nach einer bestimmten Noviziats¬ 
zeit deuten könnte, mit dycov a^Xrjt&v zu vertauschen ist, so gewinnt die 
Sache ein ganz anderes Aussehen: Pachomios nimmt den neuen Jünger 
nach kurzem Zeitraum der Prüfung und des Unterrichts (Ladeuze S. 278 
bis 280) wirklich in die Gemeinde auf; er will aber nicht, dafs der An¬ 
fänger gleich mit Werken von aufserordentlicher Strenge, mit dem dymv 
ä^XtfT&v beginne, sondern sich vorerst mit den einfacheren und gewöhn¬ 
licheren Übungen befasse. Sind im Laufe der Jahre Kraft und Mut ge¬ 
wachsen, dann mag er auch ins Stadium selbst eintreten. 

Valkenburg (L.), Holland. Konrad Kirch, S. I. 



Fp. C. Conybeare, The Key of truth, a manual of the Paulician 
church of Armenia. The Armenian text edited and translated with illu¬ 
strative documents and introduction. Oxford, Clarendon Press 1898. CXCVI, 
201-S., 1 Bl. 8®. 15 sh. 

Bei Gelegenheit einer von der Synode in Edjmiatzin 1837—1845 ver¬ 
anstalteten Untersuchung, die sich gegen eine Sekte der Paulicianer oder 
Thondakrier in Arkhweli richtete, wurde ein Exemplar ihres Glaubensbuches 
konfisziert, das 1782 von einem Johannes kopiert ist. Leider hatte der 
Besitzer vor der Beschlagnahme von den ursprünglich 150 Blättern 38 ent¬ 
fernt, die u. a. eine Polemik gegen die Milsbräuche der orthodoxen Kirchen 
und die Christologie der Sekte enthielten. Diese Handschrift wird S. 1 
bis 124 nach einer Abschrift von Galoust Ter Mkherttschian in armenischem 
Text und englischer Übersetzung veröffentlicht. Die ausführliche Einleitung 
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bespricht ihre geschichtliche Bedeutung. Die Subskription bezeugt eine 
längere handschriftliche Überlieferung. Zieht man die ziemlich oberfläch’ 
liehe Modernisierung des Textes ab, so führt der Stil der Schrift nach 
Conybeare ins 9. Jahrh., die altertümliche Sprache der Gebete sogar in das 
goldene Zeitalter der armenischen Litteratur. Die Schrift, deren Verf. (viel¬ 
leicht der als Gründer der Sekte bezeichnete Smbat) im vollen Bewufisteein 
der Plerophorie redet, giebt jedenfalls die 800—1200 herrschenden Lehren 
und Gebräuche der Sekte wieder. Die von den armenischen und griechi¬ 
schen^) Gegnern derselben hervorgehobenen charakteristischen Merkmale der¬ 
selben kehren in dem „Schlüssel der Wahrheit“ wieder. B[ier seien nur 
erwähnt der Anspruch, die allein wahre Kirche zu sein, die Anerkennung 
von nur drei Sakramenten, die Verwerfung der Eindertau{e, die adop- 
tianische Christologie und die ihr ganz parallele Soteriologie, die Verwerfung 
der Mariolatrie, der Heiligenverehrung, des Fegfeuers, der Bilder- und 
Kreuzesverehrung, der Hierarchie und des Mönchtums, die besondere Stellung 
der „Erwählten“. Dafs das authentische Glaubensbuch manche Vorwürfe 
der Gegner als willkürliche Konsequenzen oder böswillige Verleumdimgen 
erweist, dafs befonders der Vorwurf des Manichäismus unbegründet er¬ 
scheint, bestätigt die Erfahrungen, die man auf verwandten Gebieten 
(PrisciUian!) gemacht hat. 

Die Nachrichten der armenischen Quellen über Geschichte und Aus¬ 
breitung der Sekte, über Smbat, und das Verhältnis zu den griechischen 
Quellen erörtert C. S. LVllff., indem er auf mancherlei Widersprüche, chrono¬ 
logische Schwierigkeiten und nicht lösbare Probleme eingeht. Der von Com- 
beüs veröffentlichte Xoyog cxrjhxBvx^iMg des Isaac gegen die Armenier (vgl. 
S. 171—173) wird für den Paulicianismus durch den Nachweis nutzbar 
gemacht, dals der Autor den orthodoxen Armeniern Lehren und Gebräuche 
der Paulicianer aufbürdet. 

Nachdem der „Schlüssel zur Wahrheit“ als altes autoritatives Glaubens¬ 
buch der Paulicianer erwiesen ist, wird die Genesis der Sekte behandelt. 
Ihr Anspruch, die Lehre der alten Kirche zu bewahren, ist nicht unberechtigt. 
Sie sind die Konservativen, nicht die Neuerer und Revolutionäre. Nur die 
Grundzüge der geschichtlichen Entwickelung, wie sie C. konstruiert, können 
hier geseiohnet werden. Die Ursprünglichkeit und die weite Verbreitung 
des Adoptianismus, der in Jesus einen erst bei der Taufe mit dem gött¬ 
lichen Geiste ausgestatteten Menschen sieht, wird zum Teil auf Grund 
von Useners imd Hamacks Ausführungen, dargelegt. Auch seit der Ver¬ 
urteilung des Samosateners ist er nicht beseitigt, hat namentlich an den 
östlichen Grenzen des Reiches und der Kirche ein sehr zähes Leben be¬ 
hauptet. Die Acta Archelai bezeugen für das Ende des 3. Jahrh. * eine 
adoptianische Kirche im südlichen Armenien. Mit vollem Rechte führen 

alte Zeugen den Namen Pauliani, dessen spätere armenische Abwandlung 

• 

1) S. Friedrich, Sitzungsberichte der k. b. Akad. d. Wiss. 1896 S. 97—111. 
Übersehen sind die wichtigen Bemerkungen in Brinkmanns Ausgabe des Alexander 
Lycopolitanus Lpz. 1895 S. XXIV ff. über die zur Zeit des Basilius entstandene 
Litteratur gegen die Paulicianer und die damit zusammenhängende Wieder- 
lebung der antimanichäischen Litteratur. Photius' Schrift gegen die Paulicianer 
bedaiT auch nach Friedrichs Bemerkungen noch einer gründlichen Untersuchung; 
8. Brinkmann S. XXVI Anm. 1. 
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Pauliciani ist, auf Paul von Samosata zurück, und es ist eine tendenziöse 
Kombination, wenn die Paulicianer sich später als Jünger des Apostels be¬ 
zeichnen. Die Chiistianisierung Armeniens ist schon vor Gregor von An- 
tiochia und von Anhängern des Adoptianismus ausgegangen. Auch Gregor 
der Erleuchter ist stark vom Adoptianismus beeinflufst. Die Borboreis imd die 
fürs 5. Jahrh. bezeugten Messaliani sind nur andere Namen derselben Kich- 
tung. Erst mit dem 4. Jahrh. beginnt die Ausbreitung des nicäischen 
Glaubens in Armenien von Cäsarea aus und wird durch Basilius besonders 
gefördert, und die frisch auf blühende Litteratur stellt sich in den Dienst 
der pneumatischen Christologie. Aber das südöstliche Armenien bringt der 
Orthodoxie keine Liebe entgegen und hält an seinem vomicäischen Stand¬ 
punkte fest. Die von der gräcisierenden Grofskirche immer mehr zurück¬ 
gedrängte Richtung findet im 9. Jahrh. in Smbat ihren Organisator und 
konstituiert sich als die allein wahre Gegenkirche. Der „Schlüssel der 
Wahrheit“, der besonders wertvoll ist, weil er die konsequente Anwendung 
der adoptianischen Christologie auf die Soteriologie, den genauen Paralle¬ 
lismus und inneren Zusammenhang beider Gebiete und die Ausprägung der 
Grundsätze in den Riten begreifen lehrt, faJDst die adoptianischen Traditionen 
systematisch zusammen. Indem Konstantin Eopronymos und Johannes 
Tzimiskes zahlreiche Paulicianer aut die Balkanhalbinsel verpflanzen, bereiten 
sie der mächtigen Propoganda der aus Paulicianem (und Euchiten)^) her¬ 
vorgegangenen Bogomilen die Wege. 

C. wird den innem, einheitlichen Zusammenhang der adoptianischen 
Lehren richtig beurteilt und ihn auch im ganzen mit Recht auf Paulus von 
Samosata zurückgeführt haben. Die Verlegung aller Grundzüge dieses Systems 
in das 2. Jahrh. scheint mir unbeweisbar und unbewiesen. Denn sie geht 
von der Voraussetzung aus, dafs die „adoptianische Kirche“ im wesentlichen 
eine einheitliche Gröfse sei, die dieselbe Tradition durch Jahrhunderte be¬ 
wahrt habe, dals Paulus eben nur ein Durchgangspunkt dieser Tradition sei. 
Diese Anschauung führt zu manchen weiteren Hypothesen, die doch nur 
annehmbar wären, wenn die Voraussetzung zugegeben werden könnte. Die 
Berührungen paulicianischer Anschauungen mit solchen der Manichäer und 
Katharer werden daraus erklärt, dafs ihnen allen der adoptianische Lehr¬ 
typus des 2. Jahrh. zu Grunde liege. Und dieser Typus soll auch in den 
ältesten Kirchen Spaniens, Englands und anderer Ländern geherrscht haben. 
Die ausführlichen Darlegungen dieser Zusammenhänge im einzelnen zu be¬ 
urteilen, mufs ich Berufeneren überlassen. Ich betone nur mit Loofs (Her¬ 
zogs Realenc.^ IV S. 23 ff.), dafs adoptianische und pneumatische Christo¬ 
logie doch nur ein für praktische Zwecke berechnetes und nicht ganz 
unbedenkliches Schema der modernen Dogmengeschichte ist, in das die Fülle 
der nicht streng logisch abgegrenzten, sich vielfach kreuzenden Anschau¬ 
ungen von der Person Christi keineswegs rein aufgeht. Conybeare hat in 
seinen Ausführungen vielfach naive und unreflektierte Aussagen (s. z. B. 
S. XCVI Lactantius) in einen ihnen fremden systematischen Zusammenhang 
gerückt, öfter statt zutälligen Zusammentreffens der Gedanken einen histo¬ 
rischen Zusammenhang angenommen, öfter wohl auch die Möglichkeit einer 


1) S. die Bemerkungen von K. Müller, Th. L.-Z. 1890 Sp. 363 ff., Kirchengesch. 
S. 494. 561 ft'. 
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Beprodoktion älterer Anscbauungen aus Schrift und anderweitigen Beminis* 
cenzen ubersehen. Aber es sei ausdrücklich hervorgehoben, dafs er sich 
selbst bewuTst ist, Hypothesen vorzutragen, und dals die religionsgeschicht¬ 
lichen Parallelen vielfach, auch wenn ein geschichtlicher Zusammenhang 
zweifelhaft ist, wertvoll sind. 

Von grolsem Werte sind die Anhänge. Sie enthalten die armenischen 
Quellen für die Geschichte der Paulicianer, eine englische Übersetzung des 
Bituals der Katharer in einer Hs von Lyon, Abschnitte aus Isaac (s. oben), 
des Macarius Brief an die Armenier (4. Jahrh.). Auch die Einleitung be¬ 
nutzt vielfach noch nicht verwertete armenische Quellen. . 

S. CVm. 180f. ist zu Lazar von Pharbi “for the bride of the swine 
a bath of drain watermeine Abhandlung in den Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1898 S. 795 zu vergleichen. — Zur paulicianischen Definition der Kirche 
(S. LXXX) ist Hippolyts Danielkommentar I 17 und Bonwetsch, Studien 
zu den Kommentaren Hippolyts S. 56, zu vergleichen, auch die Abhandlung 
von Kirsch, Die christlichen Kultusgebäude in der vorkonstantinischen 
Zeit, in der Festschrift zum Jubiläum des Campo Santo. — S. CLV wird 
aus armenischer Quelle ein bisher unbekanntes Fragment Hippolyts mit¬ 
geteilt, nach dem Geburt und Taufe Jesu an gleichem Datum stattgefiinden 
haben und zu feiern sind. Das Fragment gehört sicher zu den vielen 
Hippolytischen Apokryphen. Jedenfalls hätte Conybeare auf den Daniel¬ 
kommentar IV 23 (S. 242 Bonwetsch, der die neuere Litteratur zu der 
Frage vorzeichnet; s. auch Nachrichten der K. Ges. der Wiss. zu Göttingen 
1895 S. 515 ff.) hinweisen sollen. — S. 147 ist der Text des Gregorios 
Magistros mifsverstanden. Das Bichtige steht unter dem Text: ^^and are 
only indicated by a common-sounding name as dog and dog and dog^^ 
Kviov ist seit Aristoteles das stehende Beispiel für Homonymie bei Logikern 
und Grammatikem; vgl. z. B. Philo De plant. § 151 ro rs yciQ xBQöatov 
iXctKunbv xvaw xal 6 ^alccmog %al 6 otörriQ (daher das 

dreimalige xvw im armenischen Text), wozu Philo als vierte Bedeutung 
noch den Philosophen beifügt. Hat übrigens das Beispiel im Armenischen 
noch einen Sinn? — Döllingers Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel¬ 
alters, München 1890, scheinen nicht benutzt zu sein. 

Nachtrag. Auf Oonybeares Aasfähmngen im American Journal 
of theology 1899 (The history of Christmas) und in den Proceedings 
of the Honorable Cymrodorion Society 1899 (The character of the 
heresy of the early British church), die manche seiner Ausführungen er¬ 
gänzen, sei nachträglich wenigstens hingewiesen. 

Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 


G. Testand, Des rapports des puissants et des petits propri4- 
taires ruraux dans Pempire byzantin au siede. Bordeaux 1898. 

168 p. 8®. 

Comme le livre de M. Ferradou, dont j’ai r^cemment rendu compte 
ici meme (B. Z. VlU 191), Fitude de M. Testaud est une th^se pour le 
doctorat en droit, presentee a FUniversite de Bordeaux, et j^ai plaisir a 
^ignaler tout d’abord cette nouvelle preuve de Fheureuse influence qu’exerce 
Fenseignement de M. le professeur Monnier. Je dois ajouter d’autre pari 
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que Touvrage de M. T. est, comme on le voit, le travail de debut d^un 
jeune homme, et qu’il convient a ce titre de ne le point juger avec une 
trop grande riguenr: mais, ceci pose, il faut dire qae c'est Tceuvre d’un 
debutant qui a encore enorm^ment a apprendre. 

Le Sujet choisi touche a une des questions les plus interessantes, les 
plus importantes de Thistoire du X® siede byzantin, et on ne peut que 
feliciter Tauteur de s’y etre essaye. A consid4rer ensuite la table des 
matieres, on ne peut que louer Texcellence des cadres dans lesquels M. T. 
a dispose les Elements de ses recherches. üne premiere partie, qui tient la 
moiti4 du livre, presente les facteurs en pr4sence et determine la Situation 
des dvvccToC et la condition des classes rurales au X® si^cle. üne deuxieme 
partie etudie plus specialement la politique des empereurs relativement a 
la petite proprietä, et en cinq chapitres examine successiYement Tinteret 
qu’avait le pouvoir central a proteger cette petite proprietä, les tentatives 
contre lesquelles il devait la defendre, les mesures de protection qu'il 
adopta, les heureux effets de cette politique, les consequences qu'apr^s le 
X® siede entraina son abandon. On ne peut qu^approuyer cette ordönnance. 
Mais que Ton examine comment ces cadres ont et4 remplis: alors, si Von 
enl^ve tout ce qui est inutile, les gen^ralit^ un peu oiseuses et yaines^ 
les r4p4titions sans objet, on sera frapp4 de voir combien il reste peu de 
cboses vraiment propres au sujet proposA Tantot M. T., pour nous «faire 
comprendre tonte Timportance de la peüte propriet4>, croit utile de nous 
presenter «llustoire succincte de son röle dans les principales societes hu** 
maines», et le voila qui nous entraine en Chine, en Grfece, a Borne, jusqu'au 
Samnium et en ^Itmrie; tantot il se pr4occupe de rechercher jusque dans 
la Borne r^publicaine les origines historiques de la division de la societ4 
byzantine en deux classes nettement tranch^es, les puissants et les pauvres; 
tantot, pour ne point «mutiler son sujet», il remonte jusqu’au temps de 
Justinien pour y Studier les mesures protectrices imagin^es par la politique 
imperiale, et en cela il a raison peut-etre, et le sujet, ainsi plus largement 
condpris, eüt sans doute offert plus d'interet; mais alors il eut fallu re- 
monter 4galement au YI® si^de pour y trouver les exemples de la tyrannie 
des SvvaxoL\ entre les deux conceptions possibles de cette etude, il fallait 
prendre nettement parti. Au vrai, dans tous ces hors-d'ceuvre on sent 
comme un d^sir de gonfler la matiere; il eüt mieux valu, je pense, 
Tapprofondir par des recherches plus attentives. 

Mais ceci n'est rien au prix de rinexperience, touchante parfois, dont 
eclate ce travail. Dans un passage qu^il emprunte a Paparrigopoulo, M. T. 
a occasion de nous dire que «celui qui voudrait entreprendre de composer 
un ouvrage complet traitant de tous les fonctionnaires de Tempire grec 
medi^val pendant le cours de sa duree dix fois seculaire, entreprendrait un 
travail d'Hercule». Cette remarque si prudente et si sage n'a point em- 
pech^ M. T. de s'engager a Tetourdie dans la plus difücile des entreprises, 
celle d^^numerer, de definir surtout les innombrables dignitaires qui con- 
stituaient la classe des övvatoL Et ce sont, sur les magistri^ sur les 
archontes^ sur les senateurs, des notices inexactes ou insufüsantes, c^est le 
Protewm de Chersondse (il faudrait dire de Cherson), transforme en gouver- 
neur de province, alors qu^il est un magistrat municipal; c’est le drongäire 
de la veUle^ äeyenmt le cominandant d^un corps de la garde «specialement 
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Charge de veiller a la sdrete de remperenr>, tandisque, on le sait, 11 rem- 
plissait les fonctions d'im prefet de police; c'est, dans une enomeration de 
fonctionnaires qtii sont censes exister au X® siede, le megaduc^ qui est 
posterieur a cette date, les exarques^ qui sont du VH® et du AHLII® siede, 
les moderatores, qui sont du VI®. J'en passe; et je passe aussi sur cette 
metbode singuliere qui eite Gfroerer ou Krause (p. 79, 126) quand il y 
aurait a citer le texte original, ou qui sur des points essentiels ne eite 
aucune reference du tout (p. 143—144). Et je trouve quelque exces de 
candeur, pour quelqu^un qui a pratique les sources byzantines, a ecrire que 
<M. Paparrigopoulo est mieux place que qui que ce seit pour bien connaitre 
les sources», comme si eiles ne se trouvaient pas a Bordeaux aussi bien 
qu'a Athenes, et je trouve quelque excis d^ignorance a afBrmer qu^Alexis 
Comnene est «le demier empereur digne de ce nom», que «ses successeurs 
ne regnent pas et ne font que se debattre faiblement», comme s^ü n’existait 
point, pour citer celui-la seulement, un Manuel Comnene, et qui fut grand. 
Et je voudrais que M. T. süt choisir entre ces conceptions qui me semblent 
contradictoires. Tune qui dans Thistoire de Byzance ne voit «qu'une longue 
d^dence» (p. 100), Vautre qui fait de Tempire grec «le premier des 
peuples du monde medieval» (p. 144). Je pourrais discuter aussi Tidee 
que se fait M. T. de la %qocxct6la des BvayBlq oTxoij qu’il me parait mal 
comprendre (p. 28. 29), et peut-etre aussi la distinction qu'il etablit (p. 65— 
66) entre le colon et Vadscripticiusi mais je souhaiterais en tout cas, puis- 
qu’ü a lu du grec, qu’il ne traduisit point Tabreviation A. (X&yov xccqi^v 
c’est-a-dire: par exemple) par le terme inattendu de «livres d^or» (p. 46). 

Et Sans doute il y a de bonnes choses dans ce livre, d’interessaoibes 
remarques sur les communaut^s de village (p. 71—75), une etude 
attentive d^s moyens qu’employaient les puissants pour s’emparer de. la 
petite propridte (p. 98—115), de bonnes traductions des novelles et surtout 
d’heureux rCssouvenirs du cours de Pandectes de M. Monnier. Mais 11 y a 
trop d’erreurs aussi, trop d’ignorances, trop de leg^ret^s, trop de jeuneese 
enfin: et tout compte fait, M. T. n’ajoute que peu de cbose aux chapitres 
que M. Bambaud consacrait, il y a trente ans, a la question sociale et a la 
fdodalit^ dans Tempire grec, aux vues si fines et si profondes — qu’il aurait 
eu proflt a connaitre — exposdes par Neumann dans son remarquable livre: 
Die WeltstelUmg des hyzcmtmischen Bekhes vor den Kreuazügen. 

Ch. Diehl. 

Riehftpd Loewe, Die Beste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Eine ethnologische Untersuchung. Halle, M. Niemeyer 1896. XI, 270 S. 

8 ®. Jt 8 . 

Dies „den Manen Friedrich Zamckes^^ gewidmete Buch behandelt I. die 
kleinasiatischen Germanen, ü. die Eaukasusgermanen, HE. etwaige Ger¬ 
manen am Kaspischen Meer, IV. die Krimgoten, V. die Goti minores, hat 
aber die Gruppen I—HI, die uns bisher ganz unbekannt waren, nicht zu 
erweisen vermocht. Der umfänglichste Abschnitt ist IV (S. 111—248). 
Er sollte den Nachweis bringen, dafs die in der Krim ansässigen Goten 
„Heruler*^ gewesen seien. Qoü ist bekanntlich schon bei den alten Historikern 
ein Sammelname. L. spricht S. 7 von den „nichtgotischen H^aruler|i‘S seine 
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Meinung ist also, es liege in der älteren Überlieferung, in der jene Ger¬ 
manen des äuTsersten Südost-Europa Goten genannt werden, ein bedenk¬ 
licher Irrtum vor. 

Aus Ablauius nahm Jordanes die Notiz auf, die Heruler wohnten iuxta 
Meotidas pcUudes (c. 23). Emanarich habe nicht gerastet, bis er diesen unter 
einem Alaricus stehenden Stamm in seine Botmäfsigkeit gebracht habe, ln 
bemerkenswerter Weise stellt Jordanes die velodtas der Heruler in Kontrast 
zu der stäbilitas der Goten. Aber in seinem dritten Kapitel bestimmt er 
für die Goten Skandinavien, für die Heruler Dänemark als Urheimat. 

Die Raubscharen, die a. 265 oder 267 in Kleinasien über Griechen¬ 
land eingebrochen sind, waren Goten (Trebellius Pollio Gallieni duo c. 13). 
Gleichmälsig kehrt dieser Name in den Quellen wieder (Zeuls, Die Deutschen 
S. 404f.), nur Synkellos spricht von Herulern (ZeuTs S. 4761), und Zonaras 
12, 23 bezeichnet bei diesem Anlafs die Heruler als yivsi tucI 

DaDs die Heruler den Griechen und Römern als ein gotisches 
Volk gegolten haben, wagt L. nicht anzufechten. Er steift sich aber auf 
Trebellius Pollio Claudius c. 8. Hier werde ein Unterschied gemacht zwischen 
Skythen und Goten, und zwar so, dals unter Skythen die Goten, unter Goten 
die nichtgotischen Heruler zu verstehen seien (S. 7). Nun heiiht es aber 
Claudius c. 6: Scytharam diversi popuU P&ud Grubvmgi Austrogoti Tervingi 
Gipedes CeUae etiam et Eruli praedae cupiditcUe m Eomanum sokm inr 
rupertmt, und voraus geht der Satz: Goti ... omnes gentes suarum ad Bo- i 
mcmas indtaverunt praedas. Die Ansicht von L. ist also nicht aufrecht zu 
erhalten und wir müssen dabei bleiben, dafs Scythen der geographische, j 
Goti der ethnologisch-politische Name für ein und dieselbe Völkergruppe \ 
gewesen ist. Zum Überflufs nennt Claudius selber Goten als die von ihm 1 
besiegten Scharen (c. 8). Die Sache kann gar nicht strittig sein (ZeuTs 
S. 405), und selbst Loewes Ausweg, eine Doppelquelle für Trebellius voraus¬ 
zusetzen, ist verschlossen, wenn Trebellius über seinen Sprachgebrauch gar 
keinen Zweifel gelassen hat. Und dies ist der Fall; sagt er doch Gallieni 
duo c. 6: Scythae hoc est pars Gotorum Asiam vastaibcmt. Es steht also fest, 
dafs zu den Goten auch Heruler gehört haben. 

Ich wage über die von Tomaschek ans Licht gezogenen rot^oiyqahioi^ 
die Konstantinos Porphyrogennetos (IlBql t&v 1, 4) rqavKoC nennt, 

keinerlei Vermutung, entnehme aber den Belegstellen, dafs wir kein Recht 
haben, sie als hellenisirte Goten auszugeben. Noch mehr verdanken die an 
derselben Stelle erwähnten Aayox^r]vol nur einem losen Einfall die breite 
Erörterung, die sie bei L. S. i3fif. gefunden haben. Er hätte sich beherr¬ 
schen und derlei volksetymologische Spielereien unterdrücken sollen. Was 
sonst noch über kleinasiatische ‘Germanen vermutet wird, wäre gleichfalls 
besser zurückbehalten worden; ich vermag diese Vermutungen nicht anders 
einzuschätzen als die mittelalterlichen Liebhabereien, die sich in der Richtung 
von den Franken auf die Phryger bewegen. 

Blinder Lärm ist es auch mit den Kaukasusgermanen. An der Nord¬ 
ostküste des Schwarzen Meeres (zwischen dem heutigen Anapa und Gelend- 
schik) tauchen auf EvöovCLavol Xeyofievoi rfj roxd‘i%y xal Tavqva^ yjqAyBvoi 
/IcSTr-jj (Fragm. hist. Graec. 5, 182). Sie sind früher als gotisch-alanisches 
Mischvolk aufgefafst worden. Nach L. muls ihre Nationalität zweifelhaft 
bleiben; er wäre geneigt, sie mit den Hunnen in Verbindung zu bringen. 
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aber er erinnert sieb doch lieber der Eudoses in Tacitus Germania c. 40, 
eines wahrscbeinlich auf der cimbrischen Halbinsel sefsbaften Sacbsenvölk- 
cbens. Im Handumdreben werden sie bei L. zu Herulern (S. 32); ganz 
wertlos ist der Satz, von diesen Eudoses könnten jene tauriseben Eudo- 
sianer „unmöglieb^^ getrennt werden, sie seien also Heruler, — das sind 
Luftseblösser, die ein besonnener Forseber niebt gebaut haben würde. 

Auf festerem Boden rubt die Erörterung über die r&c^oi ot TtcQcc^ixai 
(Prokop de bell. Got. 4, 4). Sie wohnten, wo die Mündung der Maeotis 
in den Pontus beginnt. Nach Prokop 4, 5 hatten sie zuvor auf dem gegen¬ 
überliegenden (westlichen) Ufer des kimmeriseben Bosporus gesessen. Mit 
Recht bemerkt L. S. 29, die Frage nach der Abstammung werde also zu 
einer Frage über die Nationalität der auf der Halbinsel von Kertscb an¬ 
gesiedelten Germanen. Jordanes c. 6 läfst keinen Zweifel darüber, dals sie 
Ostgoten gewesen sind; Loewe stempelt sie zu Herulern, auf die der Goten¬ 
name übertragen worden sei. Der Abschnitt über die Frage nach der Heimat 
der Heruler (S. 29 ff.) bringt ebenso haltlose Scblufsfolgerungen, deren Prä¬ 
missen durch die O^snamen auf -leben gebildet werden. Es genügt, auf 
Job. Steenstrup in der Historisk Tidsskrift 1894, 313 ff. zu verweisen, wo ge¬ 
zeigt worden ist, dals diese Namen keineswegs mit irgendwelcher Stammes¬ 
individualität 'Zusammenhängen und dafs sie, wenn überhaupt eine Vermutung 
geäuüsert werden soll, den als Eroberern ins Land der Heruler einbrechenden 
Dänen zugewiesen werden könnten. Ganz ungeheuerlich sind die Aus¬ 
führungen über die Fixai. und BdvSriXoi des Genesios S. 7 2 ff. 

Auch bei den Erimgoten entscheidet sich L., da nur an Ostgoten oder 
an Heruler zu denken sei, wiederum für Heruler; ich bleibe im Einver¬ 
ständnis mit den alten einhelligen Zeugen (S. 212) und halte sie für Ost- 
gotem L.8 sprachgeschichtliche Argumente lassen an Dürftigkeit nichts zu 
wünschen übrig (vgl. Greinberger in der Zeitschr. f. d. Phil. 30,123. Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1898, 246. Kluge in Pauls Grundr. 1* 515). 

Dankbarer Aufnahme wird die von L. gegebene „Geschichte der Erim¬ 
goten-Forschung^^ sicher sein, nicht blofs wegen der Materialsammlung, 
sondern auch als ein Beitrag zur Geschichte der Gräcisierung und Tatari- 
siening bez. Turkisiemng der Erimbewohner. 

S. 249—257 kommt L. schiefslich auf die von Jordanes genannten 
GoU mimres zu sprechen. Obwohl der Geschichtschreiber diese Goten 
direkt mit jenen identifiziert, die c. a. 350 aus Dacien nach Moesia inferior 
unter dem Schutz des Kaisers Eonstantius gefiüchtet sind, behauptet L., wahr¬ 
scheinlicher seien es die Goten Fridigems gewesen, die erst in den 70er 
Jahren des 4. Jahrh. über die Donau gekommen sind. Die Goten Fridigems 
haben in Thrakien Aufiiahme gefunden, dib Goten Wulfilas auf der andern 
Seite des Balkan — ich verstehe also nicht, wieso diese beiden Gruppen 
geographisch nicht geschieden gewesen sein sollen. 

Kiel. Friedrich Eauffmann. 

Karl Praecllter, Quellenkritische Studien zu Eedrenos (Cod. 
Paris, gr. 1712). Aus den Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. 
Olasse der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1897. Bd. H. Heft I. S. 3—107. 8®. 

Praechter hat sich die Aufgabe gestellt, die unedierte Chronik dea Cod. 
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Paris. 1712 auf ihren Bestand zu prüfen und in Verbindung damit das Ge¬ 
webe der Chronik Kredrens zu zerlegen, dessen Hauptquelle eine mit der 
Chronik des Paris. 1712 übereinstimmende Vorlage gewesen ist. Geizer hat 
für den vorchristlichen Teil dieses Abhängigkeitsverhältnis festgestellt und 
eine Analyse der Quellen Kedrens gegeben; Praechter ist auf diesem Wege 
weiter fortgeschritten. Nachdem er in der B. Z. V S. 484—537 die römische 
Kaisergeschichte behandelt hat, ist er in der Arbeit, die uns hier zur Be¬ 
sprechung vorliegt, an den folgenden Abschnitt herangetreten. 

Der Einschnitt vor Diokletian, den man in byzantinischen Quellen¬ 
studien regelmäfsig findet, erklärt sich aus dem Umstande, dafs mit diesem 
Kaiser Theophanes als wichtige Quelle eintritt. Für die im Paris. 1712 
vorliegende Chronik ist er von besonderer Wichtigkeit geworden. Zunächst 
ist er die Hauptquelle für die ursprüngliche Vorlage dieser Chronik gewesen 
und hat nicht nur die Hauptmasse des historischen Stoffes, sondern auch 
das annalistische Fachwerk geliefert, in das der aus andern Quellen stammende 
Stoff, besonders gern am Anfang der Kaiserbiographien, aufgenommen worden 
ist. Aufserdem finden sich aber in der Chronik des Paris. 1712 Stoffinassen 
aus Theophanes, die zur ursprünglichen Vorlage nicht gehört haben und 
erst später, vielleicht gar erst von dem Schreiber des Paris. 1712, aufge¬ 
nommen worden sind. Diese Beobachtung hatte sich mir schon bei einer 
oberflächlichen Prüfung der Hs aufgedrängt, Pr. liefert jetzt auf S. 6—8 
sichere Beweise. 

Infolge dieser Textverhältnisse hat die Quellenanalyse mit grofsen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Schon in dem früheren Teile herrschte eine 
gewisse Unsicherheit deshalb, weil der Paris. 1712 unvollständiger und 
fehlerhafter ist als die von Kedren benutzte Vorlage. Pr. hat deshalb schon 
in seinem Aufsatze in der B. Z. V S. 484 ff. die ursprüngliche Fassung (P) 
von der im Paris. 1712 vorliegenden Fassung (p) zu unterscheiden gesucht. 
Immerhin gestatteten in jenem Teile die Textverhältnisse der philologischen 
Kritik meist ein sicheres Urteil. Von Diokletian ab tritt aber infolge der 
mittelbaren und unmittelbaren Verwertung des Theophanes in p in der Be¬ 
stimmung des Theophanesstoffes, der in P vorhanden gewesen und von da 
zu Kedren gewandert ist, die gröfste Unsicherheit ein. Pr. hat diesen Ver¬ 
hältnissen in einem 1. Abschnitt S. 6—27 die gröfste Aufmerksamkeit ge¬ 
widmet und in mühevoller Arbeit die Überlieferungen des Theophanestextes 
in den verschiedenen Chroniken studiert. Ein Kriterium für die Quellen¬ 
analyse hat sich aber leider nicht gewinnen lassen. Von vornherein mülste 
man annehmen, dais der Theophanestext Kedrens dem der ursprünglichen 
Vorlage des Paris. 1712, also P, entspräche; aber dies hat sich nicht be¬ 
stätigt, ein rätselhaftes Verhältnis hat sich vielmehr ergeben. Der Theo¬ 
phanestext des Paris. 1712 entspricht dem der Handschriftenklasse z, sodals 
in P sowohl wie nachträglich in p nah verwandte Theophanestexte ver¬ 
wendet zu sein scheinen, während Kedren einen Theophanestext der Hand¬ 
schriftenklasse X vor sich gehabt hat (Pr. S. 5/6). Wie dieses Rätsel sich 
lösen wird, steht dahin; auf keinen Fall kann an der Thatsache gerüttelt 
werden, dafs der Theophanesstoff bei Kedren in seiner Hauptmasse aus P 
genommen ist. Pr. hat deshalb S. G folgende Eiklärung aufgestellt: „In 
der Pariser Chronik sowohl wie bei Kedren ist Theophanes nachträglich 
zur Ergänzung herangezogen worden. Hier wie dort könnte damit auch 
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eine Revision des Textes der ursprünglichen Theophanespartien Hand in 
Hand gegangen sein.“ In betreff der .Pariser Chronik mache ich mir Pr.s 
Ansicht ohne weiteres zu eigen, in betreff Eedrens kann ich mich aber auf 
Grund des bis jetzt vorliegenden Materials noch nicht zu der Annahme ent- 
schliefsen, dafs auch bei ihm Theophanes nachträglich zur Ergänzung heran¬ 
gezogen worden sei. 

Nach der Behandlung des Theophanestextes wendet sich Pr. in einem 
2. Teile S. 27—107 der Quellenanalyse zu, die den Abschnitt von Dio¬ 
kletian bis mit Justin I umfafst (Kredr. 464—642). Er ist in zweckdien¬ 
licher Weise so verfahren, dafs er für jede Kaiserhiographie zuerst den 
Bestand der Clironik des Paris. 1712 (p) mitteilt und ihre Quellen be¬ 
spricht, dann den Text der Chronik Eedrens nach ihren Quellen zerlegt. 
Dabei hat er für die Abschnitte über Diokletian und Eonstantin I eine 
vollständige Eollation gegeben, dagegen aus den folgenden Abschnitten, wie 
es ratsam war, nur für die nicht aus Theophanes stammenden Stücke. 

Quellen der ursprünglichen Chronik des Paris. 1712 (P) sind Theo¬ 
phanes, Georg Monachos, eine Epitome B und an einzelnen Stellen die 
Zwillingsquelle gewesen. Ein nicht allzugroiser Rest von Angaben und Er¬ 
zählungen lälst sich vorläufig noch nicht bestimmen. In der vorliegenden 
Chronik des Paris. 1712 (p) sind, wie erwähnt, neue Stoffinassen aus Theo¬ 
phanes eingedrungen; aufserdem scheint Pr. auch an die neue Benutzung 
einer Epitome zu denken. 

Quellen Eedrens sind die ursprüngliche Chronik des Paris. 1712 (P), 
Georg Monachos, eine Epitome B und in gröfserem Umfange die Zwillings¬ 
quelle. An zwei Stellen treten besondere Quellen hervor: Unter Eon¬ 
stantin I die Acta Silvestri (S. 48), unter Gratian und Theodosios eine 
voUständig^e Redaktion des Eonstantinos Rhodios und die Eirchengeschichte 
Theodorei» (S. 72/3). Einige Theophanesstücke haben Pr. veranlafst, auch 
eine direkte Benutzung des Theophanes seiten Eedrens für möglich zu 
halten. Eine Zahl von Angaben bleibt noch unbestimmbar. 

Aus dieser Übersicht ergiebt sich, dafs bei Eedren drei wichtige Quellen 
sowohl mittelbar (durch Vermittlung von P), als auch unmittelbar verwertet 
worden sind: Georg Monachos, eine Epitome B und die Zwillingsquelle. 
Ober die letzteren beiden einige Worte, zunächst über die Epitome B. In 
meinem Aufsatze über ,Jieo Grammaticus und seine Sippe“ B. Z. HI S. 4 70 ff. 
habe ich dargelegt, dafs einen wichtigen Bestandteil der Chronik Eedrens 
eine chronologisch umgeordnete Epitome B gebildet habe; Pr. hat schon 
in seiner Analyse der römischen Eaisergeschichte diese Behauptung bestätigt, 
aber zugleich mit Hilfe des Paris. 1712 nachweisen können, dafs dieses 
Exemplar der Epitome B in P Verwendung gefunden hatte und Eedren 
selbst auiserdem noch eine Epitome B unmittelbar benutzt hat. Ob die 
letztere, deren Verwertung man am besten aus den von Pr. S. 92/3 an¬ 
geführten Stücken beobachten kann, eine chronologische Anordnung gehabt 
hat, läfst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgültig. Der Bestand der 
Epitome ist bekannt, sodais wir das aus i^ stammende Gut mit Sicher¬ 
heit ' bestimmen können. 

Anders steht es mit der Zwillingsquelle; sie ist xms nicht erhalten und 
neuerdings erst erschlossen worden. Nach der Ausscheidung des Epitome¬ 
stoffes aus der Chronik Eedrens (B. Z. HI S. 470 ff.) und nach der Avs- 
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Scheidung des SynopsisstofiFes aus dem Werke des Zonaras (B. Z. V S. 27flf.) 
zeigte es sich deutlich, dafs eine Masse von übereinstimmenden Stücken, 
die sich nur bei Kedren und Zonaras finden, einer uns nicht mehr erhaltenen 
Chronik zugewiesen werden müssen. Diese Quelle habe ich in der B. Z. V 
S. 50 signalisiert und in der B. Z. VI S. 322 ff. eingehend behandelt. Auf 
diese Untersuchung hat Praechter, der die gemeinsamen Stücke beider Chro¬ 
nisten gleichfalls aufzuspüren hatte, während der Korrektur seines Auf¬ 
satzes noch Bezug nehmen können. Er nennt die gemeinsame Quelle der 
beiden Chronisten „Zonarasquelle“, und diese Bezeichnung ist in seiner Quellen¬ 
studie unzweideutig, weil er nur das Gewebe Kedrens zerlegt und somit den 
Namen des andern Chronisten zur Bezeichnung der gemeinsamen Quelle be¬ 
nutzen konnte. Ich habe sie „Zwillingsquhlle^^ genannt, weil ich bei der 
Behandlung beider Chronisten einen für beide gültigen Namen schaffen mufste. 
Diese Bezeichnung ist nicht gerade schön, aber sie ist unzweideutig und 
deshalb in jeder Quellenstudie verwendbar; ich bediene mich ihrer auch hier 
und empfehle sie zu allgemeiner Annahme. Diese Zwillingsquelle ist von 
Kedren sehr ausgiebig benutzt worden; sie ist aber auch in P, wenn auch 
viel seltener, zu Worte gekommen (vgl. Pr. S. 48 Anm. und B. Z. VH 
S. 582). Aus ihr dürften sowohl in dem Bestände des Paris. 1712, wie 
insbesondere in dem Bestände Kedrens manche der jetzt unbestimmbaren 
Stücke genommen sein; ich glaube sogar, dafs der unbestimmbare Stoff in 
beiden Chroniken stark zusammenschmelzen würde, wenn wir eines Tages 
die verlorene Chronik wiederbekämen. Zur Ergänzung meiner Untersuchung 
über die Zwillingsquelle verzeichne ich aus Pr.s Arbeit folgende Stücke, die 
sich aus irgend einem bestimmteren Grunde dieser Quelle zuweisen lassen: 
K. 550, 16/7 = Zon. 232, 11/2 die Regierungsdauer Theodosios' I (Pr. S. 73). 
Des gleichen Ursprungs dürften dann sein K. 586, 20/1 die Eegierungszeit 
Theodosios' II (Pr. S, 85 ob.), K. 615, 8 die zu Zeno versprengte Begierungs- 
dauer des Anastasios (Pr, S. 96), die bei K. 626, 9 unter Anastasios wieder¬ 
holt wird. ^— K. 585, 9 ff. zeigt Berührungen mit Zonaras xmd mit Phi- 
lostorg, einem Gewährsmann der Zwillingsquelle (Pr. S. 77 und 107). — 
K. 522, 11—16 (Paris. 1712) über Didymos stammt aus Sokrates IV 25, 
einem andern Gewährsmann dieser Quelle (Pr. S. 53). — Über K. 532, 
4—10 (Paris. 1712) vgl. Pr, S. 56 und 107. — In eigentümlicher Weise 
scheint K. 573, 1/10 bestimmt zu werden. Das Stück beginnt mit den 
Worten iv tovtoig^ also mit genau denselben Worten, mit denen das aus 
der Zwillingsquelle stammende Stück K. 571, 16—572, 21 im Paris. 1712 
unpassend abschliefst (Pr. S. 70/1 und 73). 

So viel über die Hauptquellen der beiden von Pr. analysierten Werke; 
was die Nebenquellen anlangt, so neige ich zu der Ansicht, dafs die 
meisten mittelbar, d. h. durch Vermittlung der Hauptquellen, verwendet 
sind. So kann ich mich, wie erwähnt, bis jetzt noch nicht entschliefsen, 
den Theophanes zu den unmittelbaren Quellen Kedrens zu rechnen. Die* 
Zahl der Stücke, die auf diese Vermutung führen könnten, ist so gering, 
dafs mau schon von vornherein lieber an eine mittelbare Herkunft zu 
denken geneigt ist, und die Unsicherheit der Textverhältnisse ist so grofs, 
dafs eine mittelbare Herkunft der bezeichneten Stücke nicht ausgeschlossen 
ist. Wir können den ursprünglichen Bestand des Theophanesstoffes in P 
nicht sicher bestimmen, da der Koinpilator p bei seiner eignen Verwertung 
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des Tbeophan^s selbständig verfahren ist; wir können nicht einmal den ur¬ 
sprünglichen Bestand des aus andern Quellen stammenden Stoffes der Vor¬ 
lage P mit Sicherheit bestimmen, da der Kompilator p manches übersehen, 
anderes verkürzt, wieder anderes eingeschoben oder nachgeholt haben kann. 
Im. Hinblick auf diese Möglichkeit möchte ich Pr.s Anm. 3 S. 101: „Das 
Stück ist ein versprengter Nachtrag zu Zenon und gehört wohl p‘^ dahin 
verstehen, dafs dieses Epitomestück über Perozes ans P stanune und in p 
nur durch Versprengung an diese Stelle gekommen sei, nicht dahin, dafs 
der Kompilator p auch seinerseits eine Epitome — es müüste dann eben¬ 
falls eine Epitome B gewesen sein -— direkt benutzt habe. Das letztere scheint 
aber Pr. nach seiner Bemerkung über die Eometenerscheinung S. 104 ob. 
und A. 2 zu meinen. Indessen *auch für dieses Stück, dessen Eigentümlich¬ 
keiten zu drei erklärenden Hypothesen geführt haben, lielse sich eine Er¬ 
klärung in der angedeuteten Richtung finden. Es könnte der Text p des 
Stückes über die Kometenerscheinung (Pr. S. 103, 16/9) auch in der Weise 
entstanden sein, dafs der Kompilator p in seinen Theophanesstoff ein Epi¬ 
tomestück aus seiner Vorlage P einfügte; Kedren könnte dann S. 638, 3—5 
das Theophanesstück und S. 640, 8—12 das Epitomestück aus der Vorlage P 
entnommen haben. Bei anderen Theophanesstücken sind andere Erklärungen 
möglich. Es kommen hier jene bei K. 623/5 stehenden drei Prokopstücke 
in Betracht, von denen zwei fast wörtlich bei Theophanes stehen. Diese zwei 
dürften Pr. hauptsäcMich bestimmt haben, an eine direkte Benutzung des 
Theophanes durch Kedren zu denken, da er sie S. 97 als direkt aus Theo¬ 
phanes entnommen bezeichnet. Aus welcher Nebenquelle stammt aber dann 
das dritte Prokopstück? Kann sich nicht die Übereinstimmung zwischen 
Th. und K. daraus erklären, dafs die Stücke beider auf dieselbe Mittel¬ 
quelle zurückgehen, nämlich auf Joh. Antiochenus (vgl. B. Z. 11 S. 595); 
nicht vielleicht auch dadurch, dais Th. in der von K. benutzten Zwillings¬ 
quelle benutzt war? Daüs die Zwillingsquelle von Kedren hier ausgeschrieben 
worden ist, glaube ich bestimmt (vgl. B. Z. VI S. 351), von ihrem Verfasser 
ist aber Joh. Antiochenus ebenso wie von Theophanes benutzt worden. 
Andrerseits könnte aber auch Theophanes ein Gewährsmann der Zwillings¬ 
quelle gewesen sein (vgl. B. Z. VT S. 356), sodals diese aus Theophanes zwei 
^okopstücke, das dritte etwa aus Joh. Ant. bezogen hätte; man sträubt 
sich allerdings gegen die Annahme, dais drei aufeinanderfolgende Stücke 
derselben Grundquelle sich aus verschiedenen Richtungen her in einer späteren 
Chronik wieder zusammengefunden hätten, aber bei den Byzantinern ist 
in dieser Beziehung kein Ding unmöglich. Immerhin müfste eine Benutzung 
des Theophanes in der Zwillingsquelle erst nachgewiesen werden. Ein 
solcher Beweis würde vorliegen, wenn bei Kedren S. 627 die Zeilen 16—18 
= Th. 139, 19/20 zu dem vorausgehenden Stücke der Zwillingsquelle ge¬ 
hörten, wie Pr. anzunehmen scheint, da er S. 101 das Stück K. 626, 23 
•bis mit 627, 18 der Zonarasquelle zuweist und S. 98 zu Z. 15 in der Be¬ 
stimmung des bei K. befindlichen Theophanesstoffes die Angabe K. 627, 
16—18 unterlassen hat. Aber hier liegt wohl ein Versehen Pr.s vor. 
Denn nach dem kritischen Apparat in Anm. 9 mufs das Stück Th. 139, 
19/20 im Paris. 1712 vorhanden sein. Aulserdem bietet die Theophanes- 
stelle bei Kedren eine ganz ungenügende Fortsetzung der vorausgehenden 
Erzählung. Denn die aus der Zwülingsquelle entnommenen Worte K. 627, 
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14/6 = Zonar. 259, 31 und 260, 3/4 stellen einen disponierenden Übergang 
dar, der nach dem längeren Abschnitt über das politische Verhalten des 
Kaisers einen längeren Abschnitt über seine religiöse Stellung verspricht. 
Ein solcher folgt nun bei Kedren nicht, wohl aber bei Zonar. 260, 3/15, 
und bei diesem deutet einiges auf die Zwillingsquelle. Denn das Wort 
a8v<SG)Ttr\xog findet sich auch bei K. 627, 16, und von den zwei Versionen, 
dafs Anastasios sein schriftliches Versprechen dem Patriarchen ^uxct dolov 
entzogen habe rj ßla^ Sg exBQOL Xiyovac^ können wir die erste Version, da 
die zweite bei Th. 139, 20 (K. 627, 17) und Synops. 89, 16 steht, der 
Zwillingsquelle ohne Bedenken zuweisen. Eine Benutzung des Theopbanes 
in der Zwillingsquelle läfst sich also aus der eben besprochenen Stelle nicht 
erschliefsen, eher vielleicht aus dem Stücke K. 616, 2—617, 4. Dieses ist, 
wie Pr. S. 97 ausführt, ein so rücksichtsloser Einschub, dafs auch die 
Schlufszeilen 617, 2/4 der Zwillingsquelle entnommen sein müssen; diese 
erinnern aber so stark an Th. 124/5, dafs ich schon in der B. Z. VI S. 349 
auf diese Stelle verwiesen habe. Ein sicherer Beweis liegt aber auch hier 
nicht vor. Trotzdem ist die Benutzung des Theophanes in der Zwillings¬ 
quelle nicht ausgeschlossen, sodafs auch für diejenigen, welche zwei von 
den drei Prokopstücken aus Theophanes durchaus herleiten wollten, deshalb 
noch keine Nötigung vorläge, eine direkte Benutzung des Theophanes seiten 
Kedrens anzunehmen. Vielleicht erhält Pr. bei der Fortsetzung seiner 
Studien Anlafs, ein entscheidendes Wort in dieser Beziehung zu sprechen; 
denn Theophanes bleibt für den ganzen Umfang seiner Chronik Hauptquelle 
im Paris. 1712 und bei Kedren. 

Einige Unsicherheit für die Quellenanalyse verursacht auch Georg 
Monachos, dessen ursprüngliches Werk uns leider inuner noch nicht ge¬ 
nügend bekannt ist. Vielleicht hat es Theodoret diesem Umstande zu 
danken, dafs er unter den direkten Quellen Kedrens genannt wird. Ich 
mache auf folgende Sachlage aufmerksam. Pr. weist S. 72/3 darauf hin, 
dafs K. 555, 7—559, 16 aus GM stamme und die Zeilen 559, 12/13 und 
16/17 aus Theodoret hinzugefügt seien (V 18), der dann die Stücke K. 
559, 18—562, 15 (= Theodoret V 19 und 20) und 563, 5—13 (= Theo¬ 
doret V 25) geliefert habe. Nun stimmt aber das ganze aus GM genommene 
Stück mit Theodoret V 16, 17 und 18; liegt da nicht die Vermutung nahe, 
dafs auch die bei Kedren folgenden Theodoretstücke im ursprünglichen GM 
stehen und dafs die beiden Sätze, welche jetzt Kedren selbst aus Theod. 
V 18 in die gleichfalls aus Theod. V 18 genommene Erzählung des GM 
eingeschoben haben müfste, in Muralts Georg ausgefallen sind? Wenn dem 
nicht so wäre, so würde ein Theodoretstück bei Kedren erst durch Kom¬ 
pilation aus zwei Quellen wieder zur ursprünglichen Vollständigkeit gelangt 
sein. Unmöglich wäre freilich auch das nicht; auch solche Erscheinungen 
kann die byzantinische Quellenpantscherei gezeitigt haben. 

Meine Bemerkungen zielen im ganzen darauf ab, die Zahl der un¬ 
mittelbaren Quellen möglichst zu vermindern. Es ist das keine Pedanterei 
von mir; die verhältnismäfsig geringe Masse des überschüssigen Stoffes imd 
die leichte Möglichkeit, einen Teil davon den Hauptquellen zuzuweisen, 
drängt dazu. Auch Pr. besteht nicht auf der unmittelbaren Benutzung der 
von ihm aufgefundenen Nebenquellen; denn er bemerkt am Schlüsse seiner 
Arbeit ausdrücklich, dafs bei dem Zusatzmaterial meistens festzustellen 
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bleibe, auf welchem Wege, ob direkt oder durch Vermittlung einer Zwischen¬ 
quelle, diese Stücke in Kedrens Werk gelangt seien. 

Pr.s Quellenanalysen sind hervorragende Leistungen. Er hat mit mühe¬ 
voller Genauigkeit die Texte verglichen und bei der Zusammenstellung der 
Parallelstellen und des kritischen Apparats die gröDsten Schwierigkeiten, 
auch technischer Art, überwunden; er hat im Text und in den Anmerkungen 
eine Fülle von Beobachtungen niedergelegt, die immer anregend wirken, 
auch wenn man anderer Ansicht sein kann; er hat insbesondere in seinen 
Quellennachweisen die gröfste Vollständigkeit erreicht. Denn was er als 
unbestimmbar bezeichnet, ist auch für mich bisher unbestimmbar geblieben, 
und während ich aus seiner Arbeit manchen Nachweis und viele Einzel¬ 
heiten habe nutzen können, vermag ich ihm nur zwei Quellennachweise zur 
Ergänzung zu liefern: Die S. 62/3 erwähnte Erzählung von dem zwei¬ 
köpfigen Kinde bei K. 542, 5/7 (Paris. 1712) steht bei Th. 54, 11/5. — Das 
S. 73 unter 5) erwähnte Stück K. 570, 2/8 stammt aus dem Anfangsteile 
der Chronik 1712; es steht wörtlich unter den Stücken, welche Geizer 11 
S. 359/60 aus dem Paris. 1712 fol. 30 abgedruckt hat. Demnach muüs man 
bei der Quellenforschung auch die früheren Teile der benutzten Quellen¬ 
werke im Auge behalten. 

Anhangsweise möchte ich einige Bemerkungen über eine vatikanische 
Handschrift machen. Pr. hat in der B. Z. V S. 488 Anm. 1 bemerkt, dafs 
nach einer Mitteilung von mir ein Vaticanus den Anfangsteil der Chronik des 
Paris. 1712 bis fol. 69 biete. Wahrscheinlich habe ich ihm seiner Zeit deshalb 
keine näheren Angaben über meine Entdeckung gemacht, weil diese Hand¬ 
schrift neben dem Paris. 1712, der in seinen Händen war, wenig Bedeutung 
hat. Ich will das Versäumte hier nachholen. Es handelt sich um den Vati¬ 
canus gr. 697, eine aus 395 Blättern bestehende Pergamenthandschrifk, 
die vielleicht in das 12. Jahrh. gehört. Unsere Chronik steht aüf fol. 49*^ 
bis 134\ Der Titel fehlt, doch sind vier Zeilen Baum für einen solchen 
frei gelassen. Die Chronik selbst beginnt auf der fünften Zeile: iv 
tnohfiBv 6 rbv oifQccvlyv xal yfjv xrl., cf. Kedr. S. 6, 13fi.; am 
Bande ateht: ,Extant haec et sequenüa apud Cedrenum. A. Maius.^ Der 
Text der Chronik, worin sich an einzelnen Stellen sichtbare Lü(d:en von 
mehreren Buchstaben oder Worten oder ganzen und halben Zeilen finden, 
stimmt, soweit meine Stichproben eine Vergleichung gestatten, genau mit dem 
von Geizer U S. 358 ff. aus dem Cod. Paris. 1712 gegebenen Texte, sodalb 
die Handschrift för die Textkritik nur geringen, für die Quellenforschüng 
kaum irgendwelchen Wert haben dürfte. Der Inhalt der letzten Blätter 
129—134 ist folgender. An das Stück Kedr. 374,13—377, 16 px? 
das nach Pr.s Angabe B. Z. V S. 512 im Paris. 1712 auf fol. 62—63 steht, 
schliefst sich: Sri q fr?/ ißaöilevovro inh &XXog>vXlci)v lovdau>i, TtQ&rog yicQ 
'}lQ<&drig 6 ßQ€q)OKt6vog 'Snö ^CDfuxla>v in airoi)g TtQonXri^Blg ißac. hti Xri. 

Sv &Q%iXaog 6 vCbg airov fttj -ff. fiQfodrig dh 6 rovtov &dBXq>6g 6 xai 
rbv ^pödpofiov &it<meg>aXrj<Sag itti xd. &yqijtncig da 6 xal rjQmirig 6 töv laxaßov 
ävsXoDv fiaxaC^a Strj fur’ ixeivov iy^limag 6 /lix^ög S vlbg ixa/vou, iq>^ oi 
TcavXog iötmg &juXoyrj(SccrOj hfj xy. frij p Scog rijg aXaceag xal navoXBd‘QUxg 
tsQOvCaXififi: (fol. 130*’) furcc yoirv xriv lawäßov (la^VQÜxv xal xrjg Csqov- 
öaXiifi noQ^aiv ot iitoXBup^ivxtg &jt6(SxoXoi xxX. Es folgen dann, wie das 
nach Geizers Angabe II S. 379 Anm. auch im Paris. 1712 der Fall ist, 
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Exkurse über die 12 Apostel, die 70 Jünger und die Propheten Jesaias, 
Jeremias und Ezechiel. Am Rande verweist Angelo Mai auf Hippolyt und 
für die Propheten auf das Chronicon Paschale. Das Schlufsstück auf 
fol. 134^ imten stimmt fast wörtlich mit Ohr. Pasch. S. 297, 4—9; die 
letzten Worte lauten: oSrog ixst &v ideUvvs ra> Xcccb ta iv tsQOvCaXiifi xal 
rcc iv T& Xa& yivofisva. Von fol. 135 ab folgt bis zum Schlüsse der Hand¬ 
schrift eine Catena in librum lobi. 

Leipzig. Edwin Patzig. 

Theodori Dncae Lascaris epistulae CCXVII. Nunc primum edidit 
Nicolans Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de pace a 
Bulgaris per Russos petita, H. Eiusdem sermo adversus maledicos. Hl. Nice- 
phori Blemmidae epistulae XXXIH, IV. Sabae ad Nicephorum Blemmi- 
dam epistula. Firenze, 1898. XH und 414 S. 8^. (In den „Pubblicazioni 
del r. istituto di studi snperiori pratici e di perfezionamento in Firenze. 
Sezione di filosofia e lettere.^^) 

Die Darstellung des Lebens und der Thätigkeit des Kaisers Theo- 
doros n Dukas Laskaris, eine der anziehendsten Aufgaben der byzantinischen 
Kulturgeschichte, ist durch diese wichtige Publikation ein gut Teil gefördert 
worden. Wir sind noch weit davon entfernt, die litterarische Bedeutung jenes 
eigenartigen Mannes vollständig erfassen zu können, und auch die Würdigung 
seiner politischen Persönlichkeit ist noch unmöglich, ehe nicht alle seine 
Schriften ans Licht gezogen sind. Denn kaum bei einem einzigen unter 
den vielen philosophisch gebildeten und litterarisch thätigen Kaisern der 
Byzantiner ist die Beurteilung der praktischen Thätigkeit so sehr abhängig 
von der Erkenntnis der geistigen Eigenart wie gerade bei Theodoros 11. 
Er ist ein Degenerationstypus genannt worden. Das ist richtig, wenn man 
an „die Präponderanz der Nervensystems*^ (Krumbacher, Byz. Litt* S. 478) 
denkt, an das in ungesunder Weise differenzierte seelische Leben dieses 
Mannes, für das wir am ehesten unter modernen fin-de-siede-Naturen die 
geeignete Parallele fänden, oder an seinen körperlichen Zustand, denn der 
Kaiser war von Jugend auf Epileptiker und ist vor lauter körperlichen 
Leiden nie seines Lebens recht froh geworden. Ein ganz anderes Bild aber 
giebt die Betrachtung seiner politischen Thätigkeit und ihrer Wirkungen. 
Was sein Vater, der Kaiser Johannes Dukas Batatzes, kraftvoll und um¬ 
sichtig begonnen, die Wiederherstellung des Reiches, das hat der Sohn 
planmäfsig imd energisch fortgeführt auf allen Gebieten, die dem byzan¬ 
tinischen Staatswesen den besonderen Charakter gaben, in der Regierung 
nach innen imd aufsen, in den Wissenschaften und in den kirchlichen An¬ 
gelegenheiten. Die Wiederaufrichtung des oströmischen Reiches ist sein und 
seines Vaters Werk, ihrem Nachfolger Michael Palaiologos fiel die reife 
Frucht in den Schofs. 

Es ist bemerkenswert, dafs mit Ausnahme weniger alle Schriften des 
Theodoros, die keinen politischen Charakter tragen, in die Zeit vor der 
Thronbesteigung (1254) fallen. Als er selbst Herrscher wurde, hörte er 
zwar nicht auf Philosoph zu sein, aber seine wissenschaftlichen Interessen 
stellte er in den Hintergrund, in erster Linie war er Feldherr und Staats¬ 
mann. Das spiegelt sich in seinem Verhältnis zu seinen Freunden wieder. 

14 * 
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Vor dem Jahre 1254 stand in seiner Wertschätzung der weltfeindljche 
Nikephoros Blemmydes am höchsten, den er nicht nur wie einen Lehrer, 
sondern wie einen zweiten Vater verehrte; selbst Herrscher geworden, ver¬ 
warf er die Bedingungen, imter welchen jener bereit war, das Patriarchat 
zu übernehmen, und behauptete energisch seinen autokratiscben Standpunkt; 
den um wenige Jahre älteren Georgios Akropolites, der ihn kurze Zeit 
unterrichtet und dessen UrteU er sich oft gefugt hatte, liefs er gar einmal 
auspeitschen, und Georgios Muzalon, der von den Wissenschaften nicht 
viel verstand und allein praktische Interessen vertrat, war nun sein Ratgeber 
und vertrautester Freund. Der Kampf gegen die Bulgaren und die Despoten 
von Epirus, die Befestigung und Erweiterung der Grenzen des Reiches 
nahmen seit dem Tode des Vaters seine ganze Kraft in Anspruch, und 
wenn er doch noch zuweilen zur Feder griff und jene kleine Schrift an den 
Erzbischof von Kotrone über den Ausgang des heiligen Geistes verfafste 
oder eine Dogmatik in acht Büchern vollendete, so hatte er mit diesen 
Arbeiten wie Justinian nicht sowohl wissenschaftlich-theologische als viel¬ 
mehr praktisch-politische Zwecke im Auge. Die Strenge, die Herrschsucht 
und der Eigenwille des Vaters hielten den Sohn lange Zeit von den Staats¬ 
geschäften fern, kaum daüs ihm einmal in engen Schranken unter der Vor¬ 
mundschaft älterer Männer eine Art Stellvertretung in Asien eingeräumt 
wurde, als Batatzes gegen die Bulgaren im Felde lag. Um so eifriger 
widmete sich der Kronprinz in dieser Zeit, wo er abwechselnd in Nikaia 
und Nymphaion residierte, den geliebten Studien. Sicherlich trug dazu 
nicht weniger als eigene Anlage der Unterricht durch Nikephoros Blemmydes 
bei, und die Geistesrichtung dieses harten, in sich festgefögten Mannes hat 
dem weichen, fast willenlosen Geist des jl&onprinzen die Richtung gegeben. 
Durch ihn wurde er in die Philosophie eingeführt; sein Werk über Physik ist 
nichts als eine Rekapitulation des in der Schule des Blemmydes Gelernten 
ohne eigene Gedanken. Das Vorbild des Blemmydes liefs ihm das beschau¬ 
liche Leben eines Klostergeistlichen als das begehrenswerteste Los erscheinen, 
und hätte ihn nicht das Schicksal zur rechten Zeit vor grofse Aufgaben im 
praktischen Leben gestellt, so würde er gewiüs seine Tage als hochgelehrter 
Igumen beschlossen haben. In der Rhetorik war Blemmydes zu Hause wie 
wenige, und eine Reihe von stilistisch und technisch vollendeten Enkomien, 
Anklagereden, Nekrologen u. a. sind uns auch vom Kronprinzen erhalten. Homer 
und die Bibel waren wie bei dem Lehrer so bei dem Schüler die Fundamente 
der Bildung; von Blemmydes lernte er Verse machen, wie dieser zu dichten 
verstand, und einige rhetorisch behandelte Biographien der Heiligen Euthy- 
mios, Kosmas und Damian u. a. zeigen, dafs er auf jedem Gebiete sich 
versuchte, auf dem Blemmydes ihm Führer sein konnte. Zu geistiger Selb¬ 
ständigkeit ist er als Kronprinz nicht gekommen. Die Trennung von Blem¬ 
mydes erfolgte in den ersten Wochen seiner Regierung; sie war eine innere 
Notwendigkeit und nicht nur eine Absage an einen älteren Freund, sondern 
ein Bruch mit einer ganzen Geistesrichtung; an die Stelle des gelehrten 
Theologen trat nun der ungelehrte, aber praktische Georgios Muzalon. 

Diese beiden Perioden im Leben Theodoros 11 mufs man streng von 
einander scheiden, um dem eigenartigen Manne gerecht zu werden. Sein 


1) Eine zu g^stige Meinung scheint Drä>8eke zu hegen B. Z. III (1894) 498 ff. 
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körperlicher Zustand freilich hat sich nicht geändert und ist nach wie vor 
der Thronbesteigung von gleich starkem Einflufs auf seinen Charakter ge¬ 
blieben. Vor dem Jahre 1254 vertiefte die Krankheit sein inneres Leben 
und erhöhte seine Teilnahme an geistiger Thätigkeit; als ihn die Fülle 
kaiserlicher Macht umgab, machte sie zeitweilig aus ihm einen ungezügelten 
Despoten. 

Dies allgemeine Charakterbild liefs sich bisher schon feststellen auf 
Grund der Schriften Theodoros^ und der Berichte seiner Zeitgenossen, vor¬ 
nehmlich des Georgios Akropolites und des Anonymus, der des letzteren 
Geschichtswerk überarbeitet hat. Viele feinere Züge aber können nun in 
diese allgemeinen Umrisse eingefügt werden, seitdem Festa die Briefe des 
Kaisers in der vorliegenden Sammlung veröffentlicht hat. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs der Herausgeber nicht seine ursprüng¬ 
liche Absicht ausgeführt und in den Prolegomena seine Untersuchungen 
über diese Briefe veröffentlicht hat, die eine ganze Beihe von Fragen stellen, 
welche zuvor gelöst werden müssen, ehe eine gründliche Verwertung der¬ 
selben möglich ist. Einiges möchte ich zur Lösung beitragen, ohne fürchten 
zu müssen, dem Herausgeber vorzugreifen. Aus drei Handschriften hat Festa im 
ganzen 227 Briefe Theodoros^ zusammengestellt, aus cod. Laur. plut. 59 cod. 
35 (L), Vindob. Phü. 321 (V) und Laur. conv. soppr. 627 (C). Am reich¬ 
haltigsten und am besten geordnet ist die Sammlung in L; bei meinen 
Studien über Georgios Akropolites habe ich ihn selbst vor einigen Jahren 
eingesehen. Den Briefen geht fol. 39'—40' ein Gedicht des Akropolites in 
63 jambischen Trimetern voraus. Es ist ein Enkomion auf Theodoros und 
eine Empfehlung der folgenden Briefsammlung des Kronprinzen, die Akro¬ 
polites herausgegeben hat. Aus dem Gedichte geht aufs deutlichste die 
Thatsache hervor, dafs das Corpus nur Briefe enthält, die vor der Thron¬ 
besteigung geschrieben waren. Wir können indessen die Zeit ihrer Ab¬ 
fassung noch genauer bestimmen. In einer Sammlung rhetorischer Schriften 
Theodoros', die uns in mehreren Handschriften, am besten im cod. Paris, 
suppl. graec. 472 saec. XHI/XIV überliefert ist, steht an fünfter Stelle ein 
Enkomion auf Georgios Akropolites, das Theodoros aus Dankbarkeit für die 
Herausgabe der Briefe geschrieben hat. Es würde zu weit führen, wollte 
ich die Belegstellen hier ausschreiben; in einem besonderen Aufsatze über 
diese Schriften, die ich vor zwei Jahren abgeschrieben und kollationiert 
habe und demnächst zu edieren gedenke, werde ich hierauf zurückkommen. 
Diese rhetorischen Schriften sind chronologisch geordnet, das Enkomion auf 
Akropolites ist in den Jahren 1251—53 verfafst worden. Folglich hat 
dieser vor 1253 die Sammlung der Briefe Theodoros' publiziert. Es fehlt 
nicht an weiteren Anhaltspunkten zur Bestimmung der Zeit. Die ältesten 
Briefe sind wohl die an Nikephoros Blemmydes gerichteten, und da Theo¬ 
doros dessen Schule etwa im Jahre 1242 verliefs (vgl. meine Ausg. des 
Blemmydes, cmTiculum vitae etc., Lipsiae 1896, prolegg. XIX. XXXIV), 
so ist damit der tenninus post quem gegeben. Aufserdem heilst es in der 
Überschrift der Briefe jedesmal, wenn der Adressat wechselt, tvqö rrjg rov 
^aQTilcavog BbXvoqöov ^Osfißovgy TtQSCSßelag ngbg xov (leyctv ßaatkia »vqov 
^ l(odvvr\v xov JovKav\ nur an einigen Stellen lesen wir tzqö xfjg xfjg ßaöilelag 
evxeXexslag, Dieser Berthold von Hohenburg war ein naher Vertrauter des 
Kaisers Friedrich II, wie ich früher a. a. 0. nachgewiesen habe, und (vgl. 
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Festa, Stndi ital. di filol. dass. 6 (1898) 228 Anm. 3) seines Sohnes Kon* 
rads lY Gesandter am nikänischen Hofe; über seine Thätigkeit daselbst ist 
indessen noch nichts Näheres bekannt. Die von Akropolites edierten Briefe 
dürften demnach in den Jahren 1243—60 geschrieben sein. Eine zweite Frage 
ist, ob im Cod. L die Sammlung des Akropolites in ursprünglicher Ordnung 
und Vollständigkeit vorliegt. Das habe ich früher geglaubt; seitdem ich aber 
den ganzen Umfang der erhaltenen Stücke kenne, komme ich zu anderer 
Überzeugung. Im grofsen und ganzen freilich ist die Ordnung gewahrt ge¬ 
blieben, an einer Reihe von Stdlen aber durch fremde Zusätze, vielleicht 
auch durch Weglassungen zerstört worden. Ebenso stimmt der Index auf 
fol. 41^ nicht mit dem Inhalt der Sammlung überein, scheint aber auch 
nicht genau den ursprünglichen Bestand anzugeben. Groike Störungen können 
übrigens nicht vorgekommen sein, wie sich sogleich zeigen wird, und des¬ 
halb halte ich es für einen methodischen Fehler, dafs Festa die ganze 
Anordnung in L vernachlässigt und auch aus den beiden anderen codd. 
jedesmal Briefe an denselben Adressaten hinter den entsprechenden Briefen 
dieser Sammlung eingereiht hat, auch wenn sie erst nach der Thronbestei¬ 
gung entstanden sind. Auf diese Weise befinden sich zwar die Briefe an 
den gleichen Adressaten jedesmal beisammen, allein ein schon mangelhaft 
überliefertes litterarisches Denkmal — das war diese Briefsammlung — ist 
nun vollends zerstört und die Verwirrung noch gröfser geworden. Richtiger 
wäre es wohl gewesen, auch die sicher nicht hierher gehörigen Briefe aus 
der Sammlung des Cod. L auszuscheiden und in eine zweite Abteilung zu 
verweisen, die dann etwa die Überschrift „Briefe nach der Thronbesteigung“ 
erhalten hätte. 

Theodoros hegte als Kronprinz, da ihm die Teilnahme an den Staats* 
geschäften versagt blieb, litterarischen Ehrgeiz und strebte nach den Palmen 
der Wissenschaft. Daher hat er in diese Sammlung nur Briefe an hervor¬ 
ragende Gelehrte, Philosophen und Theologen aufgenommen, in denen philo¬ 
sophische Fragen behandelt oder auch Gegenstände praktischer Natur mit 
Aufwand philosophischer und rhetorischer Gelehrsamkeit erörtert werden. 
Briefe an Georgios Muzalon z. B., mit dem Theodoros auch als Kronprinz 
schon befreundet war, konnten Mer keinen Platz finden; denn seine ge¬ 
lehrten Beetrebungen fanden bei dem auf die praktischen Fragen des Staats¬ 
lebens gerichteten Sinn dieses Mannes kein Echo. 

Es ist nicht Zufall, dais die Sammlung durch 42 Briefe an Nikephoros 
Blemmydes^) eröffnet wird. Diesem Manne verdankte Theodoros seine ganze 
wissenschaftliche Bildung; unter allen Zeitgenossen stand zudem damals 
Blemmydes unbestritten als erster Gelehrter da. Ehrte diesen Mann der 
Kronprinz, so ehrte er sich selbst. Im Index sind 48 Briefe an Blemmydes 
genannt; es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafs sechs verloren gegangen 
sind. Jedenfalls aber darf man als Beweis für die Unordnung nicht, wie 
Festa es thut, auf einige Unklarheiten hinweisen, nam, ut alia omittam. 


1) Festa schreibt BXtfu^Ldrig und hält meine Schreibart für un¬ 

richtig. Die — übrigens noch gar nicht bekannten — Gesetze der Namenbüdung 
können aber hier mchts beweisen, da sowohl BXsfi(U6rig wie BXsfifi^drig nchtige 
Bildungen wären. Die Entscheidung können nur die Handschriften herbeiführen, 
wobei ich denn gern gestehe, dafs ich auch nicht mehr mit der gleichen Sicher¬ 
heit wie früher an BXsfifi^STjg festhalte. 


Besprechungen 


215 


quid sint xcc Mvovvxa in Theodori ep. LV, 46 nullus Oedipus dixeiit, ante- 
quam Nicephori ep. XV legerit; ex qua licet afiirmare mulas ad magistrum 
missas iis verbis signihcari (Festa S. VI). Solche Unklarheiten blieben bei 
der schönsten Ordnung bestehen; denn es ist ja ganz ausgeschlossen, dafs 
etwa zugleich mit den Briefen des Kronprinzen auch die seiner Adressaten 
veröffentlicht worden wären. Dagegen spricht durchaus die Vorrede des 
Akropolites, und dann sind auch, glaube ich, diese Briefe viel weniger als 
inhaltsreiche Dokumente denn als formvollendete Kunstwerke betrachtet worden, 
sogar von den Verfassern selber. Derartige Unklarheiten hätten also gewife 
niemanden geniert, jedenfalls hätte man sie nicht absichtlich vermieden. 
Man kann wohl als sicher annehmen, dafs Theodoros, bevor er einen seiner 
„litterarischen Briefe“ abschickte — um diesen Ausdruck im Gegen¬ 
satz zu „persönlichen Briefen“ zu gebrauchen —, zuvor eine Abschrift da¬ 
von nahm. Und wenn Akropolites diese Briefe edierte, so hiefs das nichts 
anderes, als dals er die ganze fertige Sammlung von Theodoros bekam und 
sie mit freundlichen Worten einleitete. 

Wie andere byzantinische Briefsammlungen war auch diese chrono¬ 
logisch geordnet. Am Schlüsse des 8. Briefes z. B. entschuldigt sich Theo¬ 
doros, dals er ein für Blemmydes bestimmtes Maultier noch nicht geschickt 
habe, und der 9. Brief beginnt: iaxeCla^isv xijv rifiUavov, Der 8. Brief ent¬ 
hält allerlei unfreundliche Bemerkungen über einen Mann, der Erzbischof von 
Ephesos werden will; dieselben Bosheiten kehren im 10. wieder. Auch der 
11. Brief enthält lauter Klagen, jetzt über die Thatsache, dals der Bewerber 
inzwischen sein Ziel erreicht habe. Es ist nicht ohne Interesse zu er¬ 
forschen, wer dieser Mann wai', den Theodoros so auüserordentlich ungünstig 
beurteilt, dem er vor allem rücksichtslose Habsucht vorwirfk. Es kann nie¬ 
mand anders gemeint sein als der Namensvetter des Blemmydes, Nikephoros, 
6 TtQ&xog iv [BQotg duxKovotg ßaodtmcg im Klerus von Nikaia (vgl. Blemmydes 
a. a. 0. S. 38). Daraus erklären sich die Worte des Kronprinzen XI 11 
idoi) yccQ aviQ%6xcci Ttvsvficc aitb ßoqqä im%cc^icov Nun war aber 

dieser Mann — er wurde im Jahre 1260 Patriarch — ein sehr guter Freund 
des Blemmydes, der stets von ihm mit höchster Anerkennung spricht 
(a. a. 0.). So hat sich^s denn dieser offenbar auch nicht versagt, seinen 
ehemaligen Schüler wegen seiner Bosheiten zureohtzuweisen, und Brief 15 
enthält nun eine demütige Abbitte des Gescholtenen. Lieb gewonnen hat 
er darum den Mann natürlich nicht, und noch in einem viel späteren 
Briefe 31 (S. 40, 8f.) heifst es spöttisch, wenn es sein müsse, so wolle er 
auch den Erzbischof von Ephesos, Ttccvxbg xov Koöfiov g^aOxfjqa, begrüfsen. 
Diese Abneigung hat ihn indessen nicht daran gehindert, einige mehr oder 
weniger höfliche Briefe an ihn zu richten. Auch Brief 13 und 14, in denen 
von einer Erkrankung des Blemmydes die Eede ist, gehören eng zusammen. 
Ebenso stehen die Briefe 36, 37, 38, 39 in der richtigen Reihenfolge. Es 
sind Entschuldigungsschreiben Theodoros^ an Blemmydes, der über irgend 
etwas ernstlich erzürnt war. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren lielsen, dürften genügen, um 
die an sich wahrscheinliche Annahme zu beweisen, dafs die an denselben 
Adressaten gerichteten Briefe ursprünglich in chronologischer Reihenfolge 
standen; Umstellungen brauchen auch jetzt nicht vorgenommen zu werden. 
Dafs möglicherweise einige Briefe fehlen, wurde schon oben erwähnt; der 
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25. Brief endlich gehört vielleicht in diese Sammlung nicht hinein. Es ist 
nämlich auffallend, dafs Theodoros dreimal (S. 35, 28. 36. 42) von sich mit 
ßaaiXila (ADV spricht, was er sonst wenigstens dem Blemmydes gegenüber 
vermeidet; doch ist keine sichere Entscheidung möglich, weil er, wie z. B. 
in den Briefen an Akropolites, diesen Titel sich auch schon als Kronprinz 
beilegt. 

Die zweite Stelle nehmen (S. 67—112) 38 Briefe an Georgios Akro¬ 
polites ein. Den ersten Platz konnte dieser nicht beanspruchen, der selbst 
ein Schüler des greisen Gelehrten war; nach diesem aber stand er dem 
Kronprinzen am nächsten als sein früherer Mitschüler und späterer Lehrer, 
der nun gar diese Briefe selbst herausgab. Auch dieser Teil der Samm¬ 
lung ist in bester chronologischer Ordnung. Die Briefe sind alle zu der 
Zeit geschrieben, da Akropolites in Begleitung des Batatzes am Feldzage 
gegen die Bulgaren teilnahm; gleich nach der Trennung der Freunde am 
Hellespont beginnt der Briefwechsel, er endet mit der Rückkehr des Akro¬ 
polites und ihrem Zusammentreffen in Nikaia am kaiserlichen Hofe. Somit 
fallen diese Briefe in die zweite Hälfte des Jahres 1245. Doch findet sich 
einer unter ihnen, der jedenfalls nicht dahin gehört, wie Festa richtig ge¬ 
sehen. Eines so devoten Tones bedient sich Theodoros in keinem einzigen 
Briefe an Akropolites, und der 15. und 16. Brief des Blemmydes (S. 304) 
nehmen zweifellos auf dies Schreiben Bezug, das sich dadurch als an Blem¬ 
mydes gerichtet erweist. Zweifelhafter steht es mit dem 18. Briefe (S. 94 f.), 
den Festa ebenfalls an Blemmydes geschrieben nennt. Er enthält eine 
Reihe von Fragen aus der Mathematik, doch ist nicht einzusehen, weshalb 
Theodoros die Beantwortung derselben mchi auch von Akropolites hätte 
erwarten können, der ja auch sein Lehrer gewesen. War Akropolites wirk¬ 
lich der Gefragte, dann ist der 21. Brief des Theodoros ein Dankschreiben 
für die übersandte Antwort. Allerdings scheint die Anrede im 18. Brief 
& Ttavtfov &Xl<ov fpikooocpla für Blemmydes eher passend als für 

Akropolites. Der 14. Brief übrigens, den Festa ebenfalls zu beanstanden 
scheint, ist sicher an Akropolites gerichtet; denn mit Blemmydes konnte 
der Kronprinz unmöglich ein Wiedersehen am Hellespont erwarten, und den 
20. Brief zu beanstanden, sehe ich gleichfalls keinen Grund, wenn auch der 
Titel nur unvollständig toO ttötoif Tvpdg ** lautet: Dagegen scheinen mir 
wie Festa die zwei Briefe (S. 267—70) an den Hagiotheodorites, die nun 
im Cod. L folgen, nicht hierher zu gehören; sie stören durchaus die sonst 
wohl durchdachte Anordnung. Der erste derselben ist zugleich an Georgios 
Muzalon gerichtet, denn in Z. 4 heilst es Fsmoyiog ifi^g 'tpvxfjg 
ein Wortspiel, das, wie E. Kurtz gesehen, bei Blemmydes eine Parallele findet. 

Sehr angemessen folgen dagegen den Briefen an seine Lehrer 13 Briefe 
an den höchsten Kirchenfürsten, den Patriarchen Manuel (S. 117—139). 
An der chronologischen Ordnung ist nicht zu zweifeln; die Zeit der Briefe 
ergiebt sich aus dem vierten derselben, der kurz vor der Rückkehr des 
Batatzes aus dem Bulgarenkriege und seiner Ankunft in Nikaia, also auch 
wohl Ende des Jahres 1245 geschrieben worden ist. 

Bei den anderen Briefen in dem von Akropolites edierten Corpus ist 
der Grund der Reihenfolge nicht ganz ersichtlich. Wir finden sechs Briefe 
an den oben erwähnten Metropoliten Nikephoros von Ephesos, und auch 
aus ihnen geht hervor, wie wenig Theodoros diesen Mann liebte. Dann 
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folgen sechs Briefe an Joseph Mesopotamites, der als Sekretär am kaiser- 
liehen Hofe eine Rolle spielte (cf. Akröp. ed. Bonn. S. 98), an einen nicht 
weiter bekannten Gelehrten Baisamon ein Brief, an den Erzbischof Phokas 
von Philadelphia, einen Günstling des Batatzes, drei Briefe, an die auch 
sonst zuweilen erwähnten ypajuftattxo/ mit dem seltsamen Namen Oa^xeg 
fünf Briefe. An den Erzbischof Andronikos von Sardes, der später mit denl 
Kaiser Michael Vlll in schweren Konflikt geriet, enthält die Sammlung zwei 
Briefe, Xiphilinos und Argyropulos, zwei hohe Würdenträger im Dienste 
des Patriarchen, sind die Adressaten von vier Briefen, einen anderen hat 
der Metropolit Germanos von Adrian opel erhalten, die übrigen sind an eine 
Reihe weniger hervorragender Männer gerichtet. 

Von all diesen Briefen sind nur einige noch anderweitig, im Cod. 
Vindob. Phü. 321 (V), überliefert; es sind von den Briefen an Blemmydes 
der 9., von den an Akropolites gerichteten der 1., 8., 9., 10., 12., 19., 21., 
23., 24., 28., 33.5 34., 37. So würde die Handschrift nur geringe Beachtung 
verdienen, obwohl zu bemerken ist, dafs die Reihenfolge hier mit der in L 
übereinstimmt, wenn nicht V eine Reihe von anderweitig nicht Überlieferten 
Briefen enthielte, die alle aus der Zeit nach der Thronbesteigung stammen. 
Es ist sehr schade, dafs Festa nicht eine genaue Beschreibung dieser Hand- 
Schrift beigegeben hat, deren Blätter völlig in Unordnung geraten zu sein 
scheinen. Da wäre es notwendig gewesen, zunächst einmal die richtige 
Reihenfolge der Blätter nach rein äufserlichen Merkmalen wiederherzustellen. 
Auf keinen Fall durften ferner die Briefe in anderer Ordnung wieder¬ 
gegeben werden, als wir sie auf foll. 68'—73' beisammen finden. Denn 
sehr wahrscheinlich ist hier die Zeitfolge berücksichtigt worden; Festa aber 
hat auch hier die Anordnung der Handschrift mifsachtet und die Briefe 
nach den Adressaten zusammengestellt und in die Sammlung des Cod. L 
eingestreut. Es sind sieben Briefe an Blemmydes, drei an Akropolites, 
andere an den Erzbischof Germanos von Adrianopel, den Papst Alexander IV, 
mehrere Kardinäle und hohe byzantinische Würdenträger, endlich vier Briefe 
an Georgios Muzalon. 

Eine dritte Briefsammlung liegt vor im Cod. Laur. conv. soppr. 627 
(C), fol. 1—10. Sie enthält 61 Briefe an einen einzigen Adressaten, den 
vertrautesten Freund des Theodoros, an Georgios Muzalon. Schon vor dem 
Antritte der Regierung waren die beiden Männer^ so verschieden ihre Geistes¬ 
richtung auch war, gute Freunde; als Kaiser schenkte Theodoros niemandem 
gröfseres Vertrauen als dem Georgios Muzalon, den er kurz vor seinem 
Tode zum Vormund des unmündigen Johannes und zum Reichsverweser er¬ 
nannte, nachdem er ihn mit allen Ehren überhäuft hatte. Tbv fisv Mov- 
^ocXg)vcc Fediqyiov xbv iiteQ xovg ccXXovg xovx& (piXov^iBvov^ Svxa fiiyav dofiiöXL- 
xov, TtQcaxoösßaöxov xs vxnl TtQcuxoßsöxcaqiov xal fiiyccv öxqaxOTtsSdQyriv xsxlfirj^s 
erzählt uns Akropolites 131, 8 fl*., und genau dieselben Titel sind in der 
Überschrift der Briefe in Cod. C genannt. Trotzdem wäre der Schlufs falsch, 
dafs alle 61 Briefe aus der Kaiserzeit stammten. Wie eine Notiz in C 
hinter dem 43. Briefe angiebt, sind diese ersten Briefe von Theodoros noch 
als Kronprinz geschrieben worden, die letzten, Nr. 44—61, vom Kaiser. 
Dies bestätigt der Inhalt. Beigefügt ist dieser Sammlung in C ein be¬ 
merkenswertes Dekret des Kaisers an die Professoren Michael Senacherim 
und Andronikos Phrangopulos in Nikaia. 
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Wahrscheinlich sind auch die beiden Briefsanunlungen des cod. V und 
des Cod. C noch ta Lebzeiten Theodoros' veröffentlicht worden; die Regierung 
Michaels YUX war solchen Erinnerungen nicht gerade günstig. Alle drei 
Sanmlungen tragen einen individuellen Charakter. Die Briefe des Kaisers 
unterscheiden sich von denen des Kronprinzen durch Klarheit und Verständ¬ 
lichkeit; geheimnisvoll wie eine Sphinx zu reden scheint die Absicht des 
jungen Oelehrten gewesen zu sein. Die in der damaligen Rhetorik beob¬ 
achtete Regel, möglichst wenig konkrete Dinge zu sagen oder, wenn sie 
vorgebracht werden muihten, sie in lauter abstrakte Umschreibungen, An¬ 
deutungen, Wortspiele aufzulösen, Namen womöglich ganz zu vermeiden, 
diese Methode hat der Kronprinz Theodoros auch in seinen Briefen befolgt. 
So ist der Ertrag an positiven Nachrichten über die Zeitgeschichte in den¬ 
selben sehr gering, und auch auf den Charakter des Kronprinzen lassen 
sich nur wenig sichere Schlüsse aus ihnen ziehen. Dem Blemmydes tritt 
er stets als bescheidener Schüler entgegen, der nichts Höheres kennt als in 
der Nähe des bewunderten Lehrers zu leben. Er nimmt teil an dessen 
Leben und Wohlergehen, ist überglücklich, wenn Blemmydes ihm über seine 
gelehrten Studien Mitteilungen macht, sorgt durch Übersendung von Getreide 
uUd Maultieren für das leibliche Wohl seines Lehrers und teilt ihm wichtige 
pplitischo Ereignisse mit, wie die Verhandlungen mit den päpstlichen Ge¬ 
sandten über die Union oder die Siege seines Vaters im Westen. Man ge- 
winni ihn fast lieb, wenn er sich gelegentlich dem Blemmydes gegenüber 
entschuldig, der ihn wie alle anderen Menschen mit der grössten Unliebens¬ 
würdigkeif behandelt zu haben scheint. Meistens ertrug Theodoros eine 
solidie Behandlung recht geduldig, der 35. Brief z. B. stellt seinepi Herzen 
das beste Zeugnis aus, und nur einmal beklagt er sich sehr bitter (36), 
dab Blemmydes ihn verkenne und ihm irgend ein geringes Versehen nicht 
verzeihen wolle. In diesem Briefe treffen wir öfter die wärmste, un¬ 
gekünstelte Empfindung; freilich lesen wir auch am Schlüsse, dafs die 
Regeln des Stiles in diesem Briefe vernachlässigt wurden. Anders ist der 
Ton, in dem Theodoros mit Georgios Akropolites verkehrt. Der Unterricht 
durch Blemmydes hörte plötzlich auf, als dieser von einigen seiner Zög¬ 
linge verleumdet worden war (cf. Blemmydes cumc. vitae prolegg. XVll). 
Batatzes aber scheint .den bisherigen Mitischüler, der nur fünf Jahre älter 
war als Theodoros, mit besonderer Absicht zum Lehrer bestellt zu haben. 
An gelehrter, auch theologischer Bildung mangelte es diesem durchaus nicht; 
außerdem sollte aber sein weltlicher Sinn wohl ein heilsames Gegengewicht 
gegen die durch Kränklichkeit noch geförderten klösterlichen Neigungen des 
Kronprinzeu bilden. Wenigstens scheint Akropolites in diesem Sinne seine 
Aufgabe aufgefafst und durchgeführt zu haben, freilich nur mit mäfsigem 
Erfolge. Es ist hübsch zu lesen, wie er, der den Kaiser auf dem Feld¬ 
zuge des Jahres 1245 als Grofslogothet begleitete, seinem Freunde Zer¬ 
streuung durch Flötenspiel, ein anderes Mal Jagd und Bäder anrät. Solcher¬ 
lei Ratschläge sind vielleicht nicht ohne Einflufs geblieben, wenngleich in 
diesen Briefen Theodoros sie abweist und die Beschäftigung mit der Philo¬ 
sophie die einzige würdige Thätigkeit nennt. Freilich mochte auch wohl 
zuweilen ein solcher Rat recht zur Unzeit eintreffen, und halb spöttisch, 
halb empfindlich meint Theodoros einmal, Akropolites thäte besser, sich um 
Arzneien für seinen kranken Körper zu kümmern als durch Flötenspiel 
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seine Seele aufheitem zu wollen. Sehr zahlreich sind die Klagen über 
seine Gesundheit und der Spott über die Ärzte, die alles versuchen, aber 
nach seiner Meinung die Krankheit gar nicht verstehen. In guten Stunden 
erzählt er dem Freunde auch wohl von Ausflügen nach dem kleinasiatischen 
Theben oder nach Troja, wo ihn die Muse Homers begleitete, und nach 
Pergamos, wo er mit Ehrfurcht das Haus des Galen besuchte. Hohle 
Komplimente freilich macht er auch dem Akropolites noch genug; wenn 
dieser seine Briefe bescheiden Xrjg'i^fjiara nennt, so sind sie für Theodoros 
ein Ereignis, und wenn auch die Freude, die er bei der bevorstehenden 
Rückkehr des Akropolites bekundet, wohl nicht nur leere Redensart war, 
so konnte er sich doch dem Blemmydes gegenüber eine spöttische Be¬ 
merkung über Akropolites nicht versagen. 

Sehr unterthänig, wie es sich dem obersten kirchlichen Würdenträger 
gegenüber geziemt, sind die Briefe an den Patriarchen Manuel gehalten. 
Theodoros unterwirft sich hier durchaus der geistlichen Fühlung des Kirchen¬ 
fürsten und rühmt seine Amtsführung in einer überschwenglichen Weise, 
an der das Herz offenbar wenig Anteil hat. Von cäsaropapistischen Ge¬ 
danken, wie er sie als Kaiser sehr energisch vertreten, ist hier noch nichts 
zu bemerken. Gelegentlich schlägt er einen wärmeren Ton an, wo er um 
die Beförderung eines Bekannten bittet oder wenn er dem Patriarchen, der 
verheiratet war (cf. Akrop. ed. Bonn. S. 107), seine Teilnahme an dem Ver¬ 
luste eines Sohnes ausspricht. Viel selbstbewufster — ^ ßaötlsla fww nennt 
er sich öfter — klingen die Briefe an den ihm unsympathischen Nikephoros 
von Ephesos. Er diskutiert mit ihm theologische Fragen ohne sonderlich 
grollsen Respekt vor dem Erzbischof und wird nur da bescheidener, wo 
er wie im fünften Briefe eine Bitte erfüllt haben möchte. Sehr grob aber 
ist der letzte Brief, worin der Erzbischof wegen eines unpassenden Schreibens 
an den Kaiser Batatzes aufs schärfste zurechtgewiesen wird. 

Die übrigen Briefe aus der Kronprinzenzeit sind weniger beachtens¬ 
wert. Meist sind es liebenswürdige Frexmdschaftsversicherungen, auf Gegen¬ 
seitigkeit wohl beruhende Komplimente ob grolser Gelehrsamkeit, hin und 
wieder ein Empfehlungsschreiben, im ganzen nichts Charakteristisches. Alle 
diese Adressaten waren dem Verfasser mehr oder weniger fremd; sie suchten, 
wie es scheint, mehr seine Bekanntschaft als er die ihrige, und er übte sich, 
indem er ihnen antwortete, in der Kunst, in vielen sehr schönen Worten und 
Sätzen sehr wenig zu sagen. 

Unvergleichlich höher stehen die Briefe des Kaisers. Das sind nicht 
mehr rhetorische Stilübungen. Die früher fast allein von ihm berücksichtigte 
schöne Form, von deren seltsamem Geschnörkel die dürftigen Gedanken oft 
ganz überwuchert wurden, der zuliebe eine einzige Idee einen ganzen 
Brief hindurch gezerrt und gedehnt wurde, ist ihm jetzt ganz geläufig und 
darum Nebensache geworden. Die neuen Forderungen des praktischen Lebens 
haben ihm neue Gedanken gegeben; das kraftvolle Ergreifen der ihm vom 
Schicksal gewiesenen Aufgaben hat sein Selbstbewufstsein gestärkt. Es ist, 
als ob der Geist eine Zeit lang auch den Körper gezwtmgen hätte, ihm zu 
dienen. Die Klagen über seine schwankende Gesundheit werden immer 
seltener. Statt der früheren Unterwürfigkeit dem Blemmydes gegenüber 
erkennen wir jetzt nicht etwa demütigende Herablassung — dazu war seine 
Achtung vor der Wissenschaft und ihren Vertretern zu grofs —, sondern 


220 


II. Abteilung 


ein bescheidenes Selbstbewufstsein. Was er jetzt verbringen will, sagt er 
schlicht und klar ohne viele Umschweife, er dankt gern, wo zu danken ist, 
hält aber mit seiner abweichenden Meinung nicht hinter dem Berge. Offen¬ 
bar konnte Blemmydes, der wegen der Differenzen hinsichtlich des Pa- 
triarchiats wohl verstimmt sein mochte, es auch jetzt noch nicht über sich 
. gewinnen, den schulmeisterlichen Ton hinterwegs zu lassen. Da ist nun 
z. B. der 44. Brief eine treffliche Antwort; er enthält beinahe ein ganzes 
: Begiemngsprogramm und bespricht eine Reihe von wichtigen politischen 
' Fragen. Der für einen Byzantiner fast unerhörte Satz, dafs der Herrscher 
' der erste Diener des Staates sein solle, liegt all diesen Ausführungen zu 
Grunde; übrigens enthält diese Zeit noch andere, hier nicht zu erörternde 
Anklänge an das Zeitalter des Rationalismus. In demselben Briefe macht 
er dem Lehrer einen versteckten Vorwurf daraus, dafs er sein Können nicht 
in den Dienst des Staates stelle; wie sehr er aber der Schule entwachsen 
war und die Eigenart des Lehrers zu würdigen verstand, zeigt der 46. Brief. 
Dasselbe scharfe Erfassen der Fragen des staatlichen Lebens finden wir in 
den übrigen Briefen aus der Kaiserzeit. Am bemerkenswertesten ist in 
dieser BQnsicht der zweite Brief an den Papst Alexander lY. Man mulste 
bisher annehmen, dafs Theodoros jeder Union feindlich gewesen sei. Aus 
diesem Schreiben erfahren wir, dafs er den Papst direkt aufgefordert hat, 
Gesandte zu Verhandlungen zu delegieren. Freilich hätte Alexander IV 
schon aus diesem Briefe die Erfolglosigkeit solcher Bemühungen erraten 
können; denn von seinem dogmatischen Standpunkt, den Rom nie anerkennen 
konnte, giebt Theodoros auch hier nicht ein Iota preis. Es ist auch zu 
keiner Union gekommen, denn als die Gesandten des Papstes unterwegs 
waren, wurden sie auf kaiserlichen Befehl an der Grenze abgefertigt; die 
kriegerischen Ereignisse auf der Balkanhalbinsel liefsen keine Zeit für kirchen¬ 
politische Verhandlungen. Die platonischen Bestrebungen des Kaisers aber 
und seine Bemühungen, in regem Ideenaustausch mit der römischen fiorche 
zu bleiben, spiegeln sich auch in den Briefen an die Kardinäle wieder. 

Von der liebenswürdigsten Seite zeigen den Ejronprinzen die Briefe an 
seinen Busenfreund Georgios Muzalon. Die Zeit derselben steht nicht fest; 
ich möchte aus einigen Indizien vermuten, dafs sie in den Jahren 1253—54, 
nicht' lange vor der Thronbesteigung, geschrieben worden seien. Jedenfalls 
spricht dafür die verhältnismäfsig wichtige Stellung, die Theodoros um die 
Zeit dieser Briefe am Hofe seines Vaters offenbar einnahm (vgl. Br. XXXI 
S. 231). Die Briefe umfassen einen kurzen Zeitraum, vielleicht nur einen 
bis zwei Monate, imd sind an Muzalon gerichtet, als dieser nach über¬ 
standener Krankheit auf irgend einem Landsitz Erholung suchte. Es be¬ 
stand zwischen den beiden jungen Männern ein besonders inniges Verhältnis; 
durch die Spielerei der vto^eöla hatten sie diesem einen offenkundigen Aus¬ 
druck gegeben. Theodoros gefiel sich besonders in der Rolle des Trar^p, er 
überschüttet seinen Liebling mit Freundlichkeiten aller Art. Dafs es nicht 
blols schöne Worte waren, sehen wir daraus, dafs er ihm allerlei kleine 
Freundlichkeiten erweist, bald ihm ein Beutestück von der Jagd schickt, 
dann reife Früchte, dann ihn durch warme Kleider gegen die Kälte schützt; 
nicht wie ein Bruder, sondern fast wie eine Mutter ist er für ihn besorgt. 
Mit gelehrten Fragen plagt er den Freund nicht, doch versorgt er ihn mit 
Büchern und schickt ihm z. B. einen Teil seiner Schrift äiriyrictg 
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(Br. XXXVm S. 236), von der wir erst jetzt Kunde erhalten. Festa hat 
sie inzwischen (Giorn. d. Soc. As. it. XI 97— 114; XII 1—52) ediert. An all 
seinen grofsen und kleinen Sorgen läfst er Muzalon teilnehmen, der ihn offenbar 
verstanden hat wie wenige Zeitgenossen. Diese Freundschaft pflegte Theodoros 
auch als Kaiser mit der gleichen Liebe weiter, ja Georgios Muzalon scheint 
der einzige Mann gewesen zu sein, dem er rückb altslos vertraut hat. Von 
höchstem historischen Interesse sind seine Briefe an ihn aus Thracien, als 
er gegen den Dynasten von Thessalonike und die Bulgaren Krieg fflhrte; 
sie bilden eine sehr wertvolle Ergänzung zu den entsprechenden Abschnitten 
in des Georgios Akropolites Geschichtswerk. Georgios Muzalon hat mit 
seinen Brüdern dem Kaiser die Treue gehalten. Nach dem frühen Tode 
des Theodoros, dessen Krankheit zuletzt stärker wurde als sein starker 
Wille, mit dem er sie Jahre lang bezwungen, übernahm er die Eegentschaft 
für den unmündigen Kronprinzen Johannes; aber in seinem ehrlichen Streben, 
dem Hause der Laskaris die Begiemng zu erhalten, unterlag er den In- 
triguen des Paläologen und fand bei dem Aufruhr der Militärpartei mit 
seinen Brüdern ein gewaltsames Ende. 

Mehrere für die Geschichte des 13. Jahrhunderts wichtige und für eine 
Reihe der hervorragendsten Persönlichkeiten charakteristische Appendices hat 
der Herausgeber den Briefen Theodoros^ Laskaris beigegeben. Zunächst ein, 
wie mir scheint, vom Grolslogotheten Georgios Akropolites verfalstes Rund¬ 
schreiben aus dem Jahre 1256, in dem der Kaiser seinen ünterthanen die 
glückliche Beendigung des bulgarischen Krieges imd die errungenen Vorteile 
mitteilt (vgl. Akropolites ed. Bonn. S. 134 f.). Daran schliefst sich ein 
schülerhafter Aufsatz des offenbar noch recht jungen Kronprinzen ngog xivotg 
(uxsoTtoviqQGig ivo%Xoih/xccg aixfj der nach der tlberschrift vor der Gesandtschaft 
des Berthold von Hohenburg verfafst worden ist. Die Arbeit soll offenbar 
nur die Belesenheit des Autors in der Bibel beweisen, denn ein Zitat aus 
ihr reiht sich hier an das andere. Viel bemerkenswerter sind 32 Briefe des 
Nikephoros Blemmydes an den Kaiser aus Cod. Vindob. V und Barocc. 131. 
Sie enthalten sehr detaillierte Nachrichten über mehrere imtergeordnete Per¬ 
sönlichkeiten und einige beachtenswerte Mitteilungen über die Schriftstellerei 
ihres Verfassers. Durch die Güte des Herausgebers waren sie mir vor der 
Veröffentlichung zugänglich, und ich habe sie in den Prolegg. meiner Aus¬ 
gabe des Blemmydes (XXXV u. sonst) reichlich benutzt und ausführlich 
behandelt. Darauf kann ich jetzt verweisen. Ebenso habe ich dort (XX) 
den Brief des Blemmydes an den Patriarchen Manuel (App. HI) und das 
Schreiben eines nicht weiter bekannten Sabas an Blemmydes besprochen. 

Für die philologische Behandlung ist sehr vieles durch den Heraus¬ 
geber selbst geschehen; manche Beiträge zur Gestaltung des Textes habe 
ich beigesteuert, da es mir gestattet war, einen Teil des Werkes schon in 
den Korrekturbogen kennen zu lernen; Festa hat meine Bemerkungen in 
den Prologomena mitgeteilt. Über den Wert des sehr ausführlichen (S. 335 
bis 403) Index verborum kann man zweifelhaft sein. Einerseits ist er im- 
vollständig, andererseits steht, wenn einmal eine Auswahl getroffen werden 
sollte, viel Unnötiges darin, und aufserdem ist er nicht fehlerfrei. In 
der Ausgabe eines einzelnen Werkes eines Autors dürfte es praktischer 
sein, nur die noch in keinem Lexikon verzeichneten Wörter zusammenzu¬ 
stellen und aufserdem einen Index rerum memorabilium beizugeben. Sehr 
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dankenswert sind dagegen die Indices nominum und locorom (S. 404—410), 
and zor sprachgeschichtlicben Verwertung der Briefe ist in dem Indiculus 
grammaticus (S. 411—414) ein sehr beachtenswertes Material zusammen¬ 
getragen worden. 

München. Aug. Heisenberg. 

y. Istrin, Die Offenbarung des Methodios von Patara und die 
apokryphen Visionen Daniels in der byzantinischen und slavo- 
russischen Litteratur. Forschungen und Texte, Moskau 1897, Uni¬ 
versitätsdruckerei. Vin, 232-1-329 S. gr. 8. (Aus den Ctenija [Jahrg. 1897] 
der Moskauer Gesellschaft für Geschichte u. Altertümer Rufslands) (russisch). 

In den Schlufsworten seiner gehaltvollen Anzeige der Schriften von 

Zezschwitz über das Drama vom Ende des römischen Kaisertums hat Alfred 

• 

von Gutschmid (Kleine Schriften V 505) zu einer erneuten Durchforschung 
„der von den Historikern aufrallend vernachlässigten Apokalypsenlitteratur^^ 
angeregt Grade für eine der wichtigsten Apokalypsen, das Methodiosbucb, 
„bis ins 16. Jahrh. hinein eins der vielgelesensten Bücher“, war es bisher 
schwer, den Wunsch Gutschmids zu erfüllen, da auch wir uns noch mit 
dem bearbeiteten und interpolierten Texte der Baseler Ausgabe vom Jahre 
1569 begnügen mufsten. Diesem Mangel will das vorliegende Werk ab¬ 
helfen. Auf seinen ausgedehnten Reisen hat I. in west- und osteuropäischen 
Bibliotheken auch den Hss des Methodiosbuches sein Interesse zugewandt, 
das er ebenso wie die Visionen Daniels in verschiedenen Redaktionen nebst 
Übersetzungen und mit ausführlichen Forschungen begleitet in einem statt¬ 
lichen Bande, der gewils den grofsen Fleifs seines Verfassers bekundet, 
herausgiebt. Im Einleitangskapitel behandelt I. die Frage, ob das Metho- 
diosbuch zu den Apokryphen gerechnet wurde, auf den Index gesetzt war. 
Die Erwähnung des Munt, eines der Bibel imbekannten Sohnes Noahs, 
stempele das Methodiosbuch noch nicht zu einem Apokryphen, als welches 
es sich auch weder auf einem griechischen, noch auf einem slavischen (mit 
Ausnahme eines späten) Index finde. Es wird im Gegenteil unter den 
Büchern angeführt, welche den Gläubigen zur Lektüre empfohlen werden. 

Des weiteren referiert Istrin über die verschiedenen Ansichten über 
die Person des Methodios, sowie über die Abfassungszeit des Baches, be¬ 
spricht seinen Charakter und das Verhältnis zu verwandten Werken, zum Teil 
im Anschlüsse an das bekannte Buch von Kampers über die deutsche Kaiser¬ 
idee in Prophetie und Sage. 

Den Text der Offenbarung in der ältesten uns erhaltenen Fassung 
giebt I. nach dem Cod. Vatic. Pap. Pii H 11 fol. 257—263 (saec. XVI), 
während er Varianten aus folgenden Hss berücksichtigt: Cod. der Turiner 
Universitätsbibliothek B V 27 fol. 1—20 (saec. XVI); Hs der Wiener 
Hofbibliothek Cod. med. 23 fol. 81 — 95 (saec. XVU—XVII); Cod. 
Neapol. XVn. 11. AA. 17 fol. 548—561 (saec. XVI); Cod. Vatic. Ottob. 192 
fol. 71—85 (saec. XVIH); Cod. Bodl. Land. 27 fol. 8 (saec. XV); Cod. Venet. 
Marc. App. Class. 7. Cod. 22. Uin nun Charakter und Verhältnis der ein¬ 
zelnen Redaktionen zu bestimmen, mufste Istrin natürlich auf die Lesarten 
der einzelnen Hss mit allen ihren Abweichungen, Zusätzen, Lücken etc. ein- 
gehen. Der räsonnierende kritische Kommentar, den er bietet, ist wohl die 
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schwächste Seite des ganzen Buches. Es mag zugestanden werden, dafs die 
proteusartige, schwankende Überlieferung von Werken wie das Methodios- 
buch an die Fähigkeit des Herausgebers zu individualisieren sehr hohe An¬ 
forderungen stellt; aber selbst bescheidenen Ansprüchen kann das eines 
kritischen Prinzipes ganz entbehrende und der Überlieferung völlig ratlos 
gegenüberstehende Verfahren Istrins nicht genügen. Er hat seinem Werke 
eine ziemlich lange Druckfehlerliste beigefügt; aber eine Beihe von Versehen, 
die sich in dieser nicht finden, gehen darauf zurück, dals der griechische 
Text der Hss falsch gelesen wurde. I. unterscheidet z. B. nicht q und v, 
die sich in manchen Hss ja sehr ähnlich sehen. Nur so kann ich mir S. 25 
erste Zeile von unten aveaxiQcc^e erklären; es wird ferner die Hs (Text 
S. 52,12) bestimmt ^lovßril tuxI JovßijX bieten und nicht JovuiiX, Es ist 
natürlich nicht meine Sache, hier diesen ganzen Kommentar kritisch zu be¬ 
handeln. Allein es mufs mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dafs 
die philologische Wissenschaft heute kritikloses Abdrucken von Hss mit 
Dank ablehnt. S. 13 zitiert Istrin A. von Gütschmids Ansicht, daJs in den 
Worten filii Humeae der lateinischen Übersetzung der Name der Omejaden 
steckte. Gutschmid kannte das griechische Original, welches I. vorlag, nicht; 
I. druckt im Texte ruhig die Lesart vloI oifUra Öwsgj und selbst die im 
Apparate gegebene Lesart von drei anderen Hss oifuclag tfjg führt ihn 
nicht dazu, im Kommentar etwas über diese Stelle zu bemerken, was darauf 
schliefsen lielse, dafs er hier den Namen der Omejaden erkannt habe. Da 
sich dieser Zusatz nicht in der slavischen Übersetzung findet, gilt er I. als 
Glosse. Sowohl die lateinische als auch die slavische Übersetzung hätte im 
Apparate wie im Kommentar mehr berücksichtigt werden müssen. Aber 
selbst die slavische Übersetzung versteht I. nicht zu benutzen und zu er¬ 
klären. In meinem Aufsatze „Zum slavischen Malalas^^ (Archiv f. slav. 
Philol. XVI 428), dessen Ergebnisse I. in seiner Abhandlung über das erste 
Buch der Chronik des Malalas (Mem. de l’acad. imp. de St. P^tersb.'VIII. 
Serie, phil.-hist. cl. vol. I 3) ablehnt, aus dem er jedoch manches hätte 
lernen können, habe ich gezeigt, wie man auf Grund der slavischen Über¬ 
setzung das vom Übersetzer falsch gelesene Wort noch finden und andrer¬ 
seits Versehen im griechischen Texte verbessern kann. Text S. 11, 6 heifst 
es: s(og x^g XovörjfifAl^ecog, der slavische Text S. 104, 3 bietet Chozoumize- 
dava javlenija, und 1. sagt, dafs (il^smg nicht dem slavischen javlenija 
entsprechen könne; Zusatz der slavischen Übersetzung könne es aber nicht 
sein, an Stelle von fiC^sog würde ein anderes entsprechendes Wort gestanden 
haben. Ich denke, es wäre nicht schwer gewesen, den Weg vom slavischen 
javlenija zum griechischen acpl^eoig zu finden. Ich verlange natürlich nicht, 
dafs I. schwierige Worte wie das acvy^xriv (Text 19, 10; 20, 1, 5) in der 
Erzählung von Gog und Magog erklärt, in dem vor kurzem Ausfeld (Rhein. 
Mus. 52, 567) mit Recht ein erkannte. Da diese Texte so sehr 

konventionell sind, in vielen Redaktionen und Übersetzungen vorliegen, so 
lassen sich durch blofses Vergleichen schon die gröbsten Fehler elina^ieren. 
Im lateinischen Texte druckt Istrin S. 76, 3 in montem quendam, qui erat 
primus paradyso, giebt im Apparate aus dem Cod. Berol. Philipp. 1904 
die Variante proximus. Der griechische Text bietet 52, 7 TtXrjolovj den 
gleichen Sinn der Slave. Ich wage die Behauptung, dafs auch die Berliner 
Hs proximus lesen wird mit der bekannten Abbreviatur für pro. S. 76, 16 
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wird es wohl heifsen müssen: quae a nobis et negligenda sit et nec dicenda. 
Hätte I. die Texte, in denen ein Abdruck der in den schwer zugänglichen 
Monumenta patrum orthodoxographa enthaltenen lateinischen Übersetzung 
nicht fehlen durfte, gesondert von seinen Forschungen, die gekürzt in einer 
Zeitschrift Platz gefunden hätten, herausgegeben, mit einem kritischen Appa¬ 
rate versehen, in dem statt der russischen Buchstaben und Bezeichnungen 
die in Westeuropa üblichen Formen deest, om. etc. Anwendung fanden, so 
hätte er westeuropäischen Gelehrten die Mühe einer neuen Ausgabe erspart, 
die jetzt ohne Zweifel bald folgen wird, wo Istrins Ausgabe wenigstens 
eine bequeme Grundlage für Neukollationen bietet. Einen grofsen Teil der 
Forschimgen nehmen natürlich Untersuchung und Bestimmung der ein¬ 
zelnen Eedaktionen des Methodiosbuches in Anspruch. I. hat gut daran 
gethan, zum Schlüsse der einzelnen Kapitel dieses Teiles eine Übersicht 
seiner Ergebnisse zu bieten, die ich in Folgendem wörtlich wiedergebe. 

Die erste Redaktion zerfällt in zwei Gruppen, deren charakteristischer 
Unterschied sowohl in den übrigen Redaktionen, als auch in den slavischen 
Übersetzungen zu Tage tritt. Die Hss der ersten Gruppe zeichnen sich 
durch gröfsere Beständigkeit aus, sie weichen nur wenig von einander ab; 
die gröfsten Abweichungen bietet der Taurinensis. Allen Hss dieser Gruppe 
ist die Lücke 46, 5 gemeinsam. Die Hss der zweiten Gruppe waren fort¬ 
währenden, wenngleich nicht wesentlichen Veränderungen unterworfen, die 
sowohl im Urtexte der ganzen Gruppe, als auch in den Originalen von 
zwei oder drei Abschriften vor sich gingen. Alle uns erhaltenen Abschriften 
gingen über viele uns nicht erhaltene Stufen, die alle ihre eigenen Va¬ 
rianten haben. In ihrer Sonderexistenz fahren die Abschriften der zweiten 
Gruppe fort, Veränderungen zu erleiden, am stärksten der Ottobonianus 
und Athens (Eotlomusch). Haupteigentümlichkeit der zweiten Gruppe ist 
das Einschiebsel von der Belagerung von Byzanz (39, 5), das aus einer 
der Redaktionen der Visio Danielis geschöpft ist. AuTserdem zeichnet sich 
die zweite Gruppe von der ersten durch unbedeutende Auslassungen, Ein¬ 
schiebsel und Varianten im eigentlichen Sinne des Wortes aus. 

Die zweite Gruppe hat sich nicht mit einem Male aus dem ursprüng¬ 
lichen Texte gebildet; zwischen ihm und dem Originale der zweiten Gruppe 
steht die Abschrift, auf welche die erste slavische und die lateinische Über¬ 
setzung und die dritte griechische Redaktion zurückgehen und welche alle 
Eigentümlichkeiten der zweiten Gruppe mit Ausnahme des Einschiebsels aus 
der Visio Danielis hatte. 

Die zweite Gruppe ist nicht unmittelbar aus der ersten hervorgegangen; 
beide gehen unabhängig von einander auf den Urtext zurück. Die Offen¬ 
barung besteht in der heute vorliegenden Gestalt der ersten Redaktion aus 
drei Teilen: 

1) Der historischen Erzählung; 2) der Beschreibung des Überfalles 
Ismaels; 3) den Legenden von der Wiederkehr des Kaisers und vom Anti¬ 
christ. Der Autor fand den ersten und dritten Teil schon fertig vor, 
ihm eignet blofs der zweite und die Verarbeitung aller drei Teile zu einem 
Ganzen. 

Die zweite Redaktion des Methodiosbuches hat sich unmittelbar aus der 
ersten gebildet. Ihr lag eine Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Re¬ 
daktion zu Grunde, die jünger ist als das Original der ersten slavischen 
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und der lateinischen Übersetzung, die Abschrift, welche die Entlehnung aus 
der Visio Danielis schon aufwies. 

Ein charakteristisches Zeichen der zweiten Redaktion sind die Lücken 
im historischen Teile, obgleich die Einteilung nach Jahrtausenden sich er¬ 
halten hat. Charakteristisch ist ferner ein Zusatz: die ausführliche Er¬ 
zählung vom siegenden Kaiser; ferner die Anlehnung des historischen Teiles 
an die Bibel: Munt wird durch Sem ersetzt. Schliefslich hatte das Original 
der zweiten Redaktion andere kleine Eigentümlichkeiten. Die auf uns ge¬ 
kommenen Kss der zweiten Redaktion gehen gruppenweise auf gemeinsame 
Originale zurück. 

In ihrer Sonderexistenz sind die Abschriften fortwährend Veränderungen 
unterworfen, aber die Baseler Hs ist ihrerseits ergänzt aus einer Redaktion 
der Visio Danielis. Die Abfassungszeit der zweiten Redaktion kann nicht 
mit genügender Sicherheit bestimmt werden. 

Die dritte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet. Ihr liegt eine 
Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Redaktion zu Grunde, die dem 
Originale der ersten slavischen Übersetzung entsprach. Eigentümlich sind 
dieser Redaktion kürzere Wiedergabe des Textes und Interpolationen, die 
einer Redaktion der Visio Danielis entlehnt sind. Diese Redaktion erscheint 
in zwei Fassungen, einer vollständigen und einer gekürzten, von denen keine 
sie rein darstellt, allein beide gehen auf ein Original zurück. UngeRlhr 
zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert ist diese Redaktion aufgetreten. 

Die vierte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet; was für eine 
Abschrift der ersten oder zweiten Gruppe ihr zu Grunde lag, ist unbekannt. 
Eigentümlich ist ihr das Fehlen des historischen Teiles; an Stelle der alten 
Beschreibung der Ankunft des Antichrists ist eine neue getreten; aufserdem 
findet sich in der zweiten Hälfte der Redaktion zusammen mit einigen 
kleinen Zusätzen eine Periphrase des Textes. Die Zusätze sind einer Re¬ 
daktion des Visio Danielis entlehnt. Einige Anzeichen lassen vermuten, 
dafs diese Redaktion der Zeit der Ereuzzüge angehört. 

Die ursprüngliche lateinische Redaktion der Offenbarung des Methodios 
ist eine Übersetzung einer Hs der zweiten Gruppe der ersten Redaktion, 
eines Exemplars, auf das auch die erste slavische Übersetzung zurüokgeht. 
Verfiilht am Ende des 7. oder 8. Jahrh., erfuhr sie bis zum 11. Jahrh. 
Bearbeitungen, deren Endergebnis eine gekürzte, römischen Charakter tra¬ 
gende Redaktion ist. Am verbreitetsten war die lateinische Redaktion vom 
11. bis 14. Jahrh.; nach dieser Zeit geht allmählich das Interesse an der 
Offenbarung des Methodios verloren. Die erste slavische Übersetzung ent¬ 
spricht der ersten griechischen Redaktion und ist nach einem Exemplare 
der zweiten Gruppe dieser Redaktion angefertigt, das älter war als die uns 
vorliegenden Abschriften der zweiten Gruppe, aber auch vom Originale der 
zweiten Gruppe abstammt. Dem Originale der slavischen Übersetzung steht 
am nächsten der Ottobonianus und Vindobonensis; es hatte seine Eigentüm¬ 
lichkeiten, durch die es sich von allen uns bekannten Abschriften unter¬ 
scheidet. Die Übersetzung ist nicht wörtlich, sondern frei; dem Übersetzer 
war es mehr um die Wiedergabe des Gedankens äls um Wörtlichkeit 
zu thun. 

Die Hs des Sbomik Sreckovie, stellt eine verkürzte slavische Redaktion 
dar. Die Übersetzung ist früh gemacht, in Rufsland war sie schon dem 
Byzant. Zeitschrift IX 1. 1.5 
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Verfasser der Urchronik im Anfänge des 12. Jahrh. bekannt. Der älteste 
serbische Text geht auf ein bulgarisches Original zurück, die Übersetzung 
selbst ist bulgarisch. Von den Hss bewahren die von Chilandar und die der 
Moskauer Synodalbibliothek den ursprünglichen Charakter am treuesten. 
Die zweite slavische Übersetzung ist nach einem Exemplare der ersten 
Gruppe der ersten griechischen Redaktion gemacht, das dem Urtexte näher 
stand als alle uns erhaltenen Abschriften der ersten Gruppe. Trotz der 
engen Beziehungen zur ersten Gruppe berührt sich das Original in vielen 
Fällen mit den Hss der zweiten. Der Übersetzer übersetzte den griechi¬ 
schen Text wörtlich, Wort für Wort seiner Vorlage folgend, sodafs die 
Fehler derselben in die Übersetzung übergingen. Die Übersetzung ist nicht 
alt; sie entstand vielleicht im 13. bis 14. Jahrh. in Bulgarien. 

Im achten Kapitel behandelt I. die interpolierte slavische Redaktion. 
Gegen Veselovskij, der sie auf byzantinischem Boden entstanden sein läfst, 
will 1. ihre Abfassung in Rulsland nachweisen. Ausführlich bespricht I. das 
Vorkommen des Kaisers Michael im Methodiosbuch und in der Legende 
überhaupt, der auf russischem Boden mit dem Michael Danilovic des russi¬ 
schen Heldenliedes zusammenflofs. 

Nachdem Istrin die verschiedenen Redaktionen und Übersetzungen des 
Methodiosbuches besprochen hat, will er einiges über die Rolle sagen, 
welche dieses Buch in Byzanz sowohl als bei den Slaven, Russen und in 
Westeuropa gespielt hat. Er zeigt, wie die historischen Ereignisse auf 
zeitweilige Verbreitung und Wiederbelebung des Interesses für das Metho¬ 
diosbuch einwirkten. Der Fall von Konstantinopel hat natürlich hier in 
erster Linie Bedeutung gehabt. Die Erinnerung an die groJDse Vergangen¬ 
heit und die prophetischen Ausblicke in die Zukunft hoben den gesunkenen 
Mut des unteijochten Griechenvolkes und trösteten es. Natürlich reichten 
die Prophetien in eine viel frühere Zeit zurück; vor allem war das 7. bis 
12. Jahrh. ihrer Ausbreitung günstig. Dafr im Westen lateinische Hss zu 
einer Zeit auftauchen, zu der im Osten griechische fehlen, erkläre sich aus 
den Kämpfen des Westens mit dem Islam um die heiligen Stätten. So hat 
in ähnlicher Weise die Legende vom Priester Johannes zu einer Zeit im 
Westen tiefe Wurzel gefafst, wo wir in der griechischen Litteratur keine 
Spur von ihr finden. Im Westen komme als Ursache für die Verbreiimig 
noch der Glaube an das Ende der Welt hinzu, der im Westen stets stärker 
war als im Osten. Dazu kam die Idee vom verborgenen und wiederkehren¬ 
den Kaiser. 

Bei den Slaven ist das Interesse an den im Methodiosbuche behandelten 
Stoffen schon sehr früh ein grofses gewesen; gehört doch das Gros der Hss 
dem 12. bis 14. Jahrhundert an. Die Nähe von Byzanz war hier natürlich 
von Einfluls. Nach Rufsland ist das Methodiosbuch wohl schon vor dem » 
12. Jahrh. gekommen. Vorher schon hat es der Chronist Nestor gekannt 
und in seiner zweiten Redaktion benutzt es der hellenische und römische 
Weltchronist. Mit dem Falle von Byzanz, des zweiten Rom, wurde Moskau 
das dritte Rom. Allmählich wird auf national russischem Boden Methodios 
Autorität. Unter dem Namen des Methodios gehen auch andere Bücher. Weil 
in ihr Moskau zu Byzanz in Beziehung gesetzt wird, ist die interpolierte 
Redaktion so verbreitet gewesen. 

Als das siebente Jahrtausend sich vollendet, tauchen auch in Rufs- 
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land eschatologische Gedanken auf. Je nach den Zeitverhältnissen erstarkt 
das Interesse und wird wieder schwächer. So sah man z. B. in den 
Kämpfen mit dem Papsttum im 17. Jahrh. im Papste den Antichrist und 
in der Ausbreitung der Union Zeichen der letzten Tage. 

Vor allem war das Methodiosbuch beliebt bei den Schismatikern in 
Bufsland. Die Lehre vom Antichrist war ja auch ihrem Systeme eigen, 
und in ihrer Polemik beriefen sie sich auf das Methodiosbuch als auf eine 
Autorität. In seiner langen Geschichte spiegelt die Offenbarung des Me- 
thodios allerdings, wie Gutschmid (a. a. 0. S. 505) mit Recht hervorgehoben 
hat, die Eindrücke, welche die geschichtlichen Begebenheiten auf die Zeit¬ 
genossen gemacht, und die Anschauungen, Hoffnungen und Befürchtungen 
derselben in einer Unmittelbarkeit wieder, wie sie wohl kaum von einem 
zweiten Geisteserzeugnis erreicht wird. Und dafs noch heute Anschauungen, 
wie sie das Methodiosbuch vorträgt, im russischen Volke fortleben, kann 
ich I. nmr bestätigen. Wer sich dafür interessiert, den verweise ich auf 
die beiden vor kurzem erschienenen Bücher von Belajev, Gottlosigkeit und 
Antichrist, Sergjev Posad. 1899, und Vilskij, Vom Antichristen, Moskau 1898. 

Grade diesen Teil des Buches hätte ich ausführlicher, weniger skizzen¬ 
haft gewünscht; denn grade auf diesem Gebiete hätte Istrin seine Belesen¬ 
heit und sein Wissen verwerten können. 

Mit dem Methodiosbuche aufs engste verknüpft sind die Visionen Da¬ 
niels. In einigen Redaktionen des Methodiosbuches sind die prophetischen 
Partien durch Stücke aus den Visionen Daniels ergänzt und erweitert worden, 
während auf der anderen Seite in die Visionen Teile des Methodiosbuches 
eingefügt sind. Istrin bietet den griechischen Text der Visionen nach fol¬ 
genden Hss: l) Athous (Kotlomusch) 217, mit den Varianten des Patm. 529, 
Harleian. 5734; 2) eine Vision aus dem Barocc. 145 fol. 31—32, aus dem¬ 
selben Codex fol. 47—50; ferner aus dem Cod. Bodl. Canon. 19 fol. 145 
bis 152 und Parisinus 1295. Dazu slavische Übersetzungen aus Hss der 
Bibliothek des Grafen Tolstoj und des Chilandarklosters. 

Auf S. 253—329 werden ausführliche Forschungen über die Visionen 
geboten. Ich greife hier einen Punkt heraus, in dem mir Istrin recht zu 
haben scheint. In deijenigen Visio, die am meisten verbreitet war, der 
sog. iaj(dtri oQaCig rov die im ganzen dreimal ins Slavische über¬ 

setzt worden ist, wird ein fiiyag OthTtnog erwähnt, der 18 Völker einge¬ 
schlossen hat, in welchem Bousset in seinen Forschungen über den Anti¬ 
christ 8. 31 Philipp Bardanes sehen wollte. Istrin sieht in Philipp den 
Vater Alexanders des Grofsen, dessen Name hier ausgefallen sei. Schon 
Kampers hat in seinem oben erwähnten Buche auf die Beziehungen 
Alexanders zu den Prophetien hingewiesen, und ich möchte an dieser Stelle 
eine schon vor langer Zeit von mir gehegte Vermutung aussprechen, dafs 
auch die Legende vom babylonischen Reiche Alexander zum Mittelpunkte 
hat. Der Text der Visio cc Ka^eiQ^ev 6 ^iyctg Q^lXnmog läfst sich natür¬ 
lich nicht mit I. in fi. xa'ff. 6 ^Äki^avdqog 6 fi. S rov <P. vtog emendieren, 
sondern ich nehme an, dafs es ursprünglich hiefs; 6 (liyccg OCklitnov vj. 
Auf diese Weise konnte das Versehen sehr leicht entstehen. An zwei 
Stellen des griechischen Textes (S. 147, 13 und 150, 20) hat Istrin bei 
zwei Worten, die er nicht verstand, ein Fragezeichen gesetzt. Die Antwort 
Jäfst sich finden, Dafs bei xo oxrjTtr^oi/ rov ßaodiag avrov iorL (iccx^bv 

15 * 
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rifieQsßovxei (?) 6 (u6og in rifUQsßovtSi. das Wort tkjlsqbvo) steckt, ist klar. 
Mein Freund Dr. pbil. John Schmitt in Leipzig teilt mir einen an¬ 
sprechenden Vorschlag des Herrn cand. phil. Boreas mit, der ri(UQ6vvv xb 
fitaog liest und die Stelle 150, 20 xobv ^IovdaC(ov xal vccfiBls (?) xovxov 
xoT« x&v xQKSxuxvSw in r. ’louda/oov Katvä (iBlBxtbvxcDV x. r. xq, verbessert. 

Orofse Inkonsequenz zeigt I. in der Schreibung westeuropäischer Namen, 
die er bald transskribiert, bald mit lateinischen Lettern giebt. Von der 
Unsitte des phonetischen Transskribierens der Namen sollte man endlich 
einmal lassen. Busse ist eben nicht Bousset. Auch die Druckfehler in 
nichtrussischen Bücher- und Litteraturangaben waren zu vermeiden. Ba- 
roccianus ist stets Barrocianus geschrieben, der Name Gutschmid fast nie 
richtig. Auf S. 318 findet sich eine Anmerkung, die manches zu denken 
giebt. I. teilt dort mit, dafs er während des Druckes seiner Arbeit er¬ 
fuhr, daüs P. A. Lavrov die auch von Istrin herausgegebenen slavischen 
Texte des Methodiosbuches und der Vis. Dan. zum Drucke vorbereitet, der 
zum Teil schon fertig ist. Nach dem Erscheinen dieses Werkes wird sich 
noch Gelegenheit finden, auf Istrins Ausgabe zurückzukommen. Ich selbst 
habe mich im Anschlüsse an das Studium des Dialogs Philopatris eingehender 
mit den byzantinischen Prophetien beschäftigt und werde darüber sowie über 
Alexander den Grofsen in der Prophetie an einem andern Orte handeln. 

Moskau. Carl Erich Gl eye. 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Atticismus im 4. und 5. Jahrh. Leipzig, B. G. 
Teubner 1898. 230 S. 8®. 8 

Der Verf. behandelt sehr ausführlich die Formenlehre, die Syntax, end¬ 
lich den Hiat bei S. Statt in der Einleitung (S. 1—4) einige Züge aus 
dem Leben des S. mitzuteilen, hätte der Verf. lieber die Stellung des S. in 
der Geschichte des Atticismus und das Verhältnis der atticistischen Strömung 
zur lebenden Sprache charakterisieren sollen. Damit hätte er den Leser 
besser zum Verständnis der sprachgeschichtlichen Untersuchung vorbereitet. 
S. 4—24 bespricht er drei von ihm beständig zu Bäte gezogene Hss der 
Briefe. Ein Urteil über den Wert derselben wird natürlich erst nach einer 
methodischen Bearbeitung des gesamten Materiales möglich sein, für die 
die vorzügliche Untersuchung von Bidez und Cumont, Becherches sur 
la tradition manuscrite des lettres de Tempereur Julien, Brüssel 1898, als 
Muster dienen kann. Wenn der Verf. in der Auswahl der Hss sich zu¬ 
nächst durch die Vollständigkeit der in ihnen enthaltenen Sammlung hat 
bestünmen lassen, so führe ich nur jene Untersuchung als ein Beispiel 
von vielen an, wie wertvoll oft kleinere Sammlungen sein können. Der 
von Fritz benutzte Monacensis wird dort S. 48 behandelt. 

Ln syntaktischen Teile sind mir mehrere Irrtümer aufgefallen. S. 77: 
723, 48 Hercher ijxovifd xov x&v ÖBtvSyv XiyBtv avS^dg druckt der Verfasser 
fälschlich xov und rügt die falsche Stellung des part. Gen. — 79: 639, 31 
anayB xov vofiov ist nicht mit Passow Konstruktion mit Gen. anzunehmen, 
sondern xov vofwv ist aufserhalb jeder Konstruktion aus dem Vorhergehenden 
wiederholt, wie z. B. bei Philo De ebr. § 66 We. firjÖBvbg &yovg nqoöa'^ot- 
fiBvovg^ Bxovolov fjikv anayBj dXld ixovolov. — 80: 669, 26. xovxoLg 
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v^g ovK aQ€ 6 K 0 fi€v ist die Variante ifiiv wegen des zweiten Dativs not¬ 
wendig abzuweisen. — 81; Über evxvxstv mit Akkus, vgl. Usener, Der 
h. Theodosios S. 182. — 84; 723, 50 bezeichnet fikv Kal akkrj die 

Art und Weise, und es ist nicht nötig, eine Verwechslung der Richtungs¬ 
bezeichnungen anzunehmen. — 654, 25 övvafiig ccQKei TtQog o tt Ssö- 

fisvog kann bei Auflösung der Attraktion das Relat. nur im Gen. gedacht 
werden (vgl. 655, 3. 5 und Krüger § 51, 10 A. 3). — Über das Medium 
vjtrjQsreid^ai (S. 96) vgl. Usener a. a. 0. S. 117. — S. 116 wird bei 
„vielleicht“ Ergänzung eines Verbum des Fürchtens angenommen. Ursprüng¬ 
lich waren solche Sätze Fragesätze, wurden aber später als solche nicht 
mehr gefühlt. — Von den S. 202—224 textkritisch behandelten Stellen 
sind manche mifsverstanden. 638, 6 6 Tta^onv oStog koyog (Lob der Kahl¬ 
heit) ^anvog fiiv iaxi (iSQiSog (ob Emst oder Scherz) anb xr^g Äro- 
a%i6S(og aixov tuxxsqbi „wird der koyog über sich selbst aussagen“; vgl. die¬ 
selbe Konstruktion De regno S. 4, 8. 9 in Krabingers Textausgabe. Fr. 
rechnet S. 92. 202 überhaupt nur mit der Möglichkeit einer Abhängigkeit 
des Fürwortes von wcoaxiascog ^ gar nicht mit der natürlichsten Beziehung 
zum Verb. Noch sei bemerkt, dafs zwischen aixov und aixoi etc. die Hss 
nicht entscheiden können und dafs die Orthographie um so gleichgültiger 
ist, als die Aussprache der Zeit den Hauch nicht mehr kannte. — 658, 5 
Tidov&v iiteQontlov sind die 'Ijdoval die Vorteile, die sich Johannes durch 
den Mord verschaflPt hat und die er, wenn er dem Gerichte sich stellt, ver¬ 
liert. Die Vermutung odvva>v ist abzuweisen. — 659, 27 ?<og av Avajco- 
koyrixog yg „so lange du dich nicht gerechtfertigt hast“, ist dem Verf. an¬ 
stößig, weil S. ? 0 Dg „so lange“ nur mit dem Ind. konstruiere. Aber zur 
Aufstellung eines so unwahrscheinlichen Gesetzes genügt das S. 123 be- 
^rochene Material nicht. Es wird also mit der Konjektur icog av äTXokoyTjxbg 
yg nichts sein. — 661, 31 ff. meint S., es wäre von ihm, nachdem er selbst 
sich aus Liehe zur Philosophie früher von den n^dyfiaxa zui*ückgezogen 
und die dadurch verschuldete Armut als Gewinn angesehen habe, nicht zu 
verlangen, dafs er zum eigenen Schaden sich in Händel mische. Der Verf. 
wül avlav st. rcevlav schreiben und denkt an den aus Einmischung in fremde 
Händel folgenden Arger, beachtet aber nicht das Tempus ikofievog, — Am 
allerschlimmsten ergeht es S. 219 der Stelle 723, 37 flf. (720 ist Druck¬ 
fehler). S. verwirft die Ansicht derer, die ein sittliches Leben als Voll¬ 
endung, nicht als Vorstufe zu reinerer Erkenntnis ansehen. Blofse Sittlich¬ 
keit gebe es ja auch bei den Tieren (^Akoyo^g sWeCivy^ aber darum werde 
doch niemand eine Krähe oder sonst ein (Tier), das es zu solcher natür¬ 
licher Tugend bringe (ev^ofiivcjv), loben; rj dk Tucxa vovv ^(oij xikog 
Ttov. Dieser Gegensatz zwischen der unvernünftigen Sittlichkeit der Tiere 
und der vernünftigen der Menschen begegnet in der philosophischen Litte- 
ratur sehr häufig. Beim Verf. sind die akoya bcöi] die Mönche, corona (1) 
ihre Tonsur, die Dinge, die eine natürliche Tugend verschaffen (so!!), 
ihre asketischen Übungen. 

Die Thatsache, dafs S. den Hiat gemieden hat, die wenigen auch sonst 
geduldeten Ausnahmen, die durch die Hiatrücksicht bestimmte Wahl zwischen 
synonymen Ausdrücken behandelt der Verf. in überzeugender Weise. Aber 
die ganze ausführliche Statistik über vollzogene oder unterlassene Elision 
mufs ich für überflüssig und zwecklos erklären. Ich kann nur wiederholen. 



230 


II. Abteilung 


was neuerdings so oft gesagt ist^), dals es bekannt sein sollte: Inschriften 
und Papyri sind hier ebenso inkonsequent wie die mittelalterlichen Hss, 
und wer es nicht glauben will, dafs die Schriftsteller die Durchführung 
jener Mittel der Euphonie oft den Lesern überlassen haben, der kann das 
Gegenteil auch nicht beweisen, mag aber, wenn es ihm Spafs macht, Elision 
und £[rasis überall setzen. Aber man bleibe uns mit Gesetzen vom Leibe 
wie S. 185 „es ist also wohl die Elision nur dem adverbiellen ravta zu¬ 
zuschreiben und demgemäfs 670, 12 raika avd'Qtonux zu schreiben^/, 187 
„das einfach fortsetzende sha ist stets apostrophiert, das logische slra ist 
stets unapostrophiert“, und man bilde sich nicht ein, aus ?v’ oder Uva etc. 
je chronologische Folgerungen ziehen zu können (S. 201). 

Doch genug mit den Einzelheiten, deren ich noch manche zu monieren 
hätte 1 Mehr liegt mir noch am Herzen, bei aller Anerkennung für die 
fleifsigen und nützlichen Sammlungen doch einige prinzipielle Bedenken 
gegen die Arbeit des Verf. vorzubringen — Bedenken, die überhaupt manche 
neuere sprachgeschichtliche Spezialuntersuchungen treffen: 

1) Man wähle mit Bedacht den Schriftsteller. Eine Untersuchung, die 
auf einer unzureichenden Ausgabe beruht, muTs später noch einmal gemacht 
werden. Fr. belastet die Arbeit mit den Varianten seiner drei Hss, für die 
wenigstens Siglen hätten eingeführt werden sollen. Auf eine Entscheidung 
muTs er in vielen Fällen, wo diese auf Grund einer guten Ausgabe mög¬ 
lich sein wird, verzichten. Den Vorwurf, dafs seine Arbeit verfrüht ist, 
will er S. 24 mit dem Satze widerlegen, dafs sprachliche üntersuchungen 
und handschriftliche Forschungen Hand in Hand gehen müssen. Aber ge¬ 
druckt sollen erstere erst werden, wenn sie ausgereift und auf einen soliden 
Text gegründet sind. 

2) Wollte der Verf. seine üntersuchungen uns jetzt schon vorlegen, 
so war gar kein Grund, die anderen Schriften des S. auszuschlielsen, die 
für viele Fragen entscheidendes Material geliefert hätten. Die stilistische 
Verschiedenheit soll dies rechtfertigen (S. 23). Aber in den allerwenigsten 
vom Verf. behandelten grammatischen Erscheinungen wird irgend ein Stil¬ 
unterschied der Schriftengattung wahrnehmbar sein. S. ist ein so origineller 
Schriftsteller, dafs er eine Stilanalyse schon verdiente, die ja besonders 
lohnend ist bei den Schriftsteilem, die in verschiedenen Stilarten schreiben. 
Aber man soll nicht meinen, dafs sprachliche Untersuchungen, die sich 
leider meist in dem hergebrachten grammatischen Schematismus bewegen, 
in denen wenig oder nichts über Komposition, Satzbau und Rhythmus, Ver¬ 
hältnis zur herrschenden rhetorischen Theorie, den litterarischen Strömungen 
der Zeit und den anerkannten Mustern der Litteraturgattung, über Wort¬ 
wahl, Anspielungen auf klassische Muster, übliche Redefloskeln und Sprich¬ 
wörter gesagt wird, uns den Stil eines Schriftstellers verständlich machen. 
Für eine solche der litterarhistorischen Würdigung dienende Analyse wäre 
Platz gewonnen, wenn die Resultate der grammatischen Sammlungen in 
gröfserer Kürze mitgeteilt wären. Es ist, meine ich, nicht nötig, jede 
Spezialuntersuchung mit dem bei Meisterhans, Kühner-Blafs, Schmid jedem 
leicht zugänglichen Matei^l zu beladen. 


1) S. z. B. Kaibel, Stil und Text der TloXitSia S. 10 Anm. 2, eine Schrift, 
die Fr. benutzt. . 
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3) Überhaupt scheint mir die umständliche Untersuchung von Fr. von 
einer Überschätzung des S. (und der späteren atheistischen Autoren) in 
sprachgeschichtlicher Hinsicht zu zeugen, vor der ich warnen möchte. Das 
Interesse, mit dem wir noch die Schöpfung der konventionellen Schrift¬ 
sprache durch Atheismus und Sophistik verfolgen, wird notwendig den 
späteren Vertretern des Atheismus gegenüber, je strenger und reiner sie 
sind, um so mehr erkalten. Sie schreiben eine konventionelle und tote 
Sprache, die von der lebenden durch eine tiefe Kluft geschieden ist. Das 
Besultat der vorliegenden Untersuchung, dafs S. mit Virtuosität die von der 
Sophistik geschaffene Kunstsprache gehandhabt hat, beweist zugleich, dafs 
er sprachgeschichtlich ziemlich wertlos ist. Und gerade der delectus ver- 
bomm, in dem er sich oft und gerade in den Briefen von der lebenden 
Sprache beeinflufst zeigt, wird nicht behandelt. Die sprachgeschichtliche 
Forschung beginnt mit gutem Grunde sich denjenigen späteren Texten zu- 
znwenden, die uns reichliche Zeugnisse für die Entwickelung der lebenden 
Sprache geben. Die Untersuchung der Grammahk der späteren Kunstschrift- 
steiler wird am besten einen untergeordneten Teil der stilishschen und 
litterarhistorischen Betrachtung bilden, von der sie sich nicht ohne Schaden 
loslösen lässt. 

Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 

Januar 1899. 

K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Ohr. 
Leipzig, Teubner 1898. (= Byzant. Archiv I.) XXIV, 326 S. 8®. 

Bei der Erforschung der in den Inschriften und Papyri vertretenen 
Koivri können zwei Wege eingeschlagen werden, um zu einem Urteil über 
Wesen imd Entwicklung jener griechischen Sprachphase zu gelangen: man 
kann entweder nach Landschaften und Zeiten eine genaue sprachliche Be 
Schreibung der jeweils untersuchten Quellen liefern, oder man kann mit 
Beiseitelassung der aus älterer Zeit unverändert gebliebenen Sprachformen 
sein Augenmerk auf die Neuerungen richten, welche die Kotvri gegenüber 
älteren Sprachstufen charakterisieren. Nach beiden Seiten hat die Wissen¬ 
schaft in jüngster Zeit wertvolle Bereicherungen erfahren; den ersten Weg 
wählte E. Schweizer in seiner Grammatik der pergamenischen Inschriften, 
den letzteren der Verfasser des vorliegenden Buches. Der erste Weg er¬ 
fordert mehr Entsagung, verspricht weniger interessanten Ertrag als der 
zweite. Die Arbeit Schweizers gleicht derjenigen des Botanikers, der auf 
einem abgegrenzten Florengebiet alle vorkommenden Pflanzen sammelt und 
eine allseitige floristische Beschreibung dieses Gebietes giebt; Dieterich ist 
jenem Botaniker zu vergleichen, der ein grofses Land durchwandert imd 
nur die selteneren, charakteristischeren Pflanzenformen der Beachtung wür¬ 
digt. Zwar hatte Dieterich einen Vorgänger, der die charakteristischsten 
Neubildungen schon beobachtet und genetisch verwertet hat; aber während 
Hatzidakis bei seinen Beobachtungen das bestimmte Ziel vor Augen hatte, 
seine Hypothese über die Entstehung des Neugriechischen zu verifizieren, 
giebt unser Verf. eine systematische Grammatik (d. h. Laut- und Formenlehre) 
der neugriechischen Keime in der alt griechischen Koivi]. Plan und Organi- 



232 


II. Abteilung 


sation der Arbeit ist durchaus zu billigen, sowohl w&s die zeitliche Limi¬ 
tierung wie was die Auswahl des Stoffes betrifft; Inschriften und Papyri 
stehen mit Becht „als die allein unbestechlichen Zeugen^^ im Vordergründe, 
während sonstige Sprachquellen erst in zweiter Linie und nur aus zweiter 
Hand benützt werden. Dafs aber auch für Inschriften und Papyri nicht alles 
Material erschöpft ist, dessen ist sich der Verf. selbst bewuXst (p. XVIH); ich 
gebe ihm im allgemeinen auch darin recht, „dafs sich wohl die Bei¬ 
spiele für einzelne Erscheinungen, schwerlich aber die Zahl der bisherigen 
Erscheinungen selbst vermehren liefse*‘. Aber immerhin giebt es noch ein¬ 
zelne wichtige Erscheinungen, die dem Verf. teils entgangen sein mögen, 
teils nicht der Untersuchung für wert gehalten wurden; ich will hier ganz 
absehen von den Vorgängen, die man unter dem Namen Itacismus zusammen- 
falst (der Wandel z. B. von v und oi za i wäre interessant genug, um in 
Verbindung mit oder v>ov nach Ort und Zeit untersucht zu werden); 
aber es giebt noch manches andere, das man in einer systematischen Dar¬ 
stellung ungern vermiüst: über Formen wie tcoto = rotfro, ^Pci)q)^fiog = *Pov- 
fphfog Mitteil. XITI 245 Nr. 10, wie (5lq{u) = wbqis Bull, de corr. hell. X 
503 Nr. 5 (Palatalisierung des x?), elXrptgxog statt elXrjqxog Hell. Stud. XVU 
411, ivdQa zu (icoQog (s. Bezzenb. Beitr. XXI 287), 6q st. ctq (Schulze, Gött. 
geh Anz. 1896, 248), Geminata st. einfacher Konsonanz, z. B. avvi^K}^C}%tv 
Mitteil. XVII 87, Bull. XXI 47 Nr. 30 (beide aus Syrien), aqQov 

= ipov, Henues XXXTV 312 f. (s. oben), &q6cx(ov = a^- 

gciiftcDv CIG 8645 (christl. Inschr. Lydiens), über st. Sgvig in den Babrius- 
fragmenten aus Palmyra (s. Crusius, Phüologus LHI 238), über iuxKOVQyiat 
= naxovQyrjö'fi Bull. XVll 279 Nr. 77, ^AdTivä VHI 336 (Con- 

stanza) findet man im Buche überhaupt nichts, obwohl diese Erscheinungen 
der Untersuchung wert sind; wieder in andern Fällen hätte es nahe ge¬ 
legen, den Beobachtungskreis weiter zu ziehen, sobald einmal gewisse Vor¬ 
gänge berührt wurden: ich meine, wer z. B. den Wandel von i in e be¬ 
handelt (p. 11 ff.), darf den umgekehrten von e in / nicht unberücksichtigt 
lassen, vgl. z. B. ri st. e (at) in Eieinasien bei Buresch, Aus Lydien p. 117, 
Kretschmer, Zeitsciu*. f. klass. Phil. 1899 Sp. 4, Hesseling, Museum 11. Jan. 
1899; die zwei einzigen ganz gelegentlich angeführten Belege ivinf/iög und 
BiUaa^Cov (p. 19) erklärt D. kurzerhand als Zeugnisse nordgriechischen 
Wandels, ohne sich in eine Erörterung einzulassen: und doch liegt gerade 
in diesen beiden Fällen die Annahme von Vokalassimüation auf der Hand. 
Sehr unvollständig und irreführend sind auch die Mitteilimgen über Ver¬ 
wechslung von Media und Tenuis, Tenuis und Aspirata (p. 84 f.), worüber 
gerade von anderer Seite öfter gehandelt worden ist, s. z. B. IF. VIU 190f.: das 
p. 85 abgegebene Urteil wäre doch mehr begründet oder modifiziert worden, 
wenn nicht nur Tenuis für Aspirata, sondern auch Aspirata st. Tenuis be¬ 
handelt worden wäre. Das Kapitel über die VerschluTslaüte hätte auch durch 
Behandlung der Metathesen wie AfpQorCÖB st. -ölrri (W. Schulze, Gött. gel. 
Anz. 1896, 249) oder der Erweichungen wie iyßoXfjg iyßcctvBtv^ iykBksyfiivcitv 
Bull. XXI 428 (Oinoanda, 2. Jahrh. n. Chr.), iyXaßovri ^Eq>riiUQlg &QyccioX. 
1897, 219 (Lykosura, röm. Zeit), yXoyiöx'^Qtov st. i%XoycarrjQtov bei W. Schmid, 
Atticismus IV 685, reicher ausgestaltet werden können. In der Formenlehre 
haben Typen wie f\g Gen. ^EQfifjöog (s. W. Schulze, Gött. gel. Anz. 1897, 
408 Nr. 50), oder die Reduplikation im^B^rifiivog Hell. Stud. XI 161 
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Nr. 7 (Phrygien) oder dCörjfit (= öCöaiii) Bull. XVI 428 (Kleinasien) keinen 
Platz gefunden: sind dies auch nur Übergangsformen, so waren sie doch 
der Erwähnung wert, da solche ephemere Bildungen vom Verf. nicht prin¬ 
zipiell ausgeschlossen werden. Endlich ist in allen Fällen, wo nur wenige 
Beispiele vorliegen, jeder Beleg von Bedeutung; so konnte z. B. unter 
„Dissimilation“ (p. 122 ff.) etwa auch ^QvyaxQiötv Rev. des Etudes gr. V 408 
Nr. 2 (Kleinasien) Platz finden; ein Abschnitt ^Metathese’ wäre ebendort 
wünschenswert (vgl. über agr. 7i6tQa<pog aus W. Schulze, Gött. gel. 

Anz. 1896, 241); ein yivmöav = yivoivto Bull. 11 601 Nr. 13 (Phrygien) 
hat unter den p. 242 angeführten Belegen nicht seinesgleichen. Ich be¬ 
nütze die Gelegenheit, das von mir selbst notierte Material, soweit es sich 
nicht bei D. findet, hier zusammenzustellen, indem ich der Anordnimg des 
Buches folge: 

(p. llf.) i zu e: xQsaxi Notizie degli Scavi Juli 1893 S. 276ff. Nr. 66 
(Syrakus); (uU%l(yü MitteU. XVIII 9 Nr. 4 (Andres); t$QO(UvUi Waddington, 
Inscr. de la Syrie 2720a; &vayev(oa%o[v]xeg Hell. Stud. XVHl 322 Nr. 37 
(Armenien). — (19) ^ zu a (Assimilation): ii^ixaqa = fnuxiqa Notizie 
degli Scavi a. a. 0. Nr. 54. — (45f.) to zu o: al d^xal—io^al Bull. XIX 302 
(Syrien). — (^4f.) -tv, -i^g st. -mv, -mg: iu^xonJyjtw Gött. gel. Nachr. 1892 
S. 533 (Ägypten, 25/4 v. Ohr.), i^iÖQiv HelL Stud. XV 120 Nr. 5 (Lykien); 
kat6(iiv auch in Perinth, Mitteil. XVII 201. 203; 'Grab’ GIG. 

9219—9221. 9223 (christl. Inschr. Ciliciens); z/mvutf^g, jisovxtgj TBXsög>6Q^g 
Mitteil. XIV 245 Nr. 10 (5/6. Jahrh.); IIaxqi%ig CIG. 9260 (christL Inschr. 
Bithyniens); vgl. ferner Belege bei Wagner, Epigramm, p, 98. — (79) av 
zu a: ^AgeXla = AigeXla Hell. Stud. XVHI 122 Nr. 69. — (81) oiy zu ov 
(nicht nur zu o): ßov^og — ßorjd'ög^ worüber W. Schulze, Gött. gel. Anz. 
1896, 249. — (87) Schwund des y: avoaig = avcoyaig HelL Stud. XVII 270 
Nr. 8 (Mysien). — (92f.) Entwicklung eines Nasals vor Verschlulslaut: 
yivyovsv = yiyovev^ B^m, Quartalschrift VTH 49 ff. (christl. Inschrift aus 
Kertsch v. J. 491); aiyyovüxcov Notizie degli Scavi a. a. 0. 142; Xifindvevxs 
= XtfiTtdvsxs SitzungsW. d. Berl. Akad. 1898 p. 848 (Wachstafel aus 
Ägypten, 1. Jahr. n. Chr.); weitere ägyptische Belege auch bei Hesseling, 
Museum 11. Januar 1899. — (99) zu q)x: hierher vielleicht auch mu- 
XevxBQog (Syrien). — (1G4) fiTC, vx zu fißj v6: Xa/iß^ov Bull. XVI 425 
(Kleinasien); auch die Schreibung AXe^svxriQlcc = AXb^ccvöqsUx bei v. Gut- 
schmid, Kl. Schriften I 225, beweist indirekt die Erweichung der Tenuis. — 
(107) xo^(i']]6y = xokfiijarj auch Hell. Stud. XVI 227 Nr. 24. 25; die um¬ 
gekehrte Schreibung AßeXxlov CIG. 8644 (christl. Inschr. Kariens) ist ein 
indirekter Beleg für den Wandel A>p. — (114) 7t st. fiTt: ^OXlTtm^ Sitzungs- 
ber. d. Berl. Akad. a. a. 0.; xx st. yx; a 7 tBVB%%Blv Blais, Hermes XXXIV 312 
(Papyrus des 2/3. Jahrh.). — (122 f.) Dissimilation st. 

CIG. 9189 (christl. Inschr. Ciliciens). —(1^0) Genetiv statt Dativ; ccpiöxriöa 
xov ifiov xBxvov Mitteil. 256 Nr. 71 (christl. Inschr.); vgl. auch Solmsen, 
KZ. 34, 51 Anm. Auch das Umgekehrte tritt ein, vgl. Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. a. a. 0. 849 und avrw = aixov Mitteil. XHI 245 Nr. 10 (5/6. 
Jahrh.); dieses und ferner immer as statt aoi in einem Oxyrhynchuspapyrus 
des 2/3. Jahrh., den Blafs, Hermes XXIV 312 ff., behandelt; die Unsicherheit 
der Endungen wird auch durch rdi cpdoiQlaxto SBod6qov CIG 9240 (christl. 
Inschrift Kappadoziens) trefflich illustriert. — (l^ö) Aufser (iijxBQt vgl. 
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fiitiQog Bull.XVII290 Nr. 96 (christl. Inschr. aus Phrygien). — (157) Die Endung 
-Bg in der «-Deklination hat ihren ältesten Beleg (l. Jahrh. n. Chr.) wohl 
in M'KpvCBg Gawadias, Fouilles d^Epidaure Nr. 209 (nach Hatzidakis, 
nqhg Beinach p. 35). — (159) Füge hinzu 6q>qayBiSav Hell. Stud. IV 427 
(Grabschrift des Aberkios). — (154) xov yivov auch Hell. Stud. XVI 226 
Nr. 24. 25 (Karien). — (166 f.) Der Typus -«to^ begegnet in Ägypten 
neben dem von D. allein angeführten auf -«g, -«, vgl. SeovStog Hermes 
XXIV 313. — (168) Zu den Formen der Feminina auf -ci, füge hinzu 
Dat. Sing. xaXo7C<yO Amer. Joum. of Archaeol. XI 553 Nr. 21 (Kreta). — 
(172) -fj- st -«- in den obliquen Kasus der «-Stämme: Bldvtrig Joum. of 
Philol. XXn 271 ff. (Papyrus des 7. Jahrh.). — (217) Zur thematischen 
Flexion von xC^^i füge hinzu e^ovxo Buresch, Aus Lydien S. 97 Nr. 39. — 
(227) Anläfslich der Form i^xca konnte bemerkt werden, dafs dieselbe ins 
Jung-Phrygische übergegangen ist. — (237) Bei der Aufzählung von Bei¬ 
spielen fär die Ausbreitung der Endung des sigmatischen Aorists dürfen so 
charakteristische Formen wie i^i^axov 3. Sing. Medii, Mitteil. XIX 368 (Bi- 
thynien), äv'i^X^ag = äveX^av Rev. des ^It. gr. VII 300 (Papyrus), &7to- 
0«v«<r« = iTCod'avoüöa Notizie degli Scavi a. a. 0. (Syrakus), avaviTucvxcc 
Rev. des ^)t. gr. V 341 nicht weggelassen werden. Über den umgekehrten 
Vorgang (zu 239) vgl. auch Buresch, Aus Lydien p. 11, und Nuth, Marcus 
Diaconus p. 36. — (240) Zum Aorist litccriv (von jtavofiat) füge die Belege 
bei'Reinhold, De Graeci^te patrum apostol. p. 79, hinzu und vgl. besonders 
die interessanten Formen avsTceofiriv und iveniov. 

Meine Nachlese — die nur auf ganz gelegentlichen Notizen beruht 
und die leicht fortgesetzt werden könnte (vgl. z. B. die Rezension von W. 
Schmid, Wochenschr. f.klass.Phil. 1899,505—513, 540—550) — mag zeigen, 
dafs in den veröffentlichten Inschriften und Papyri immer noch genug un¬ 
gehobenes Material steckt, das Beachtung verdient. Ich habe einiges auch 
aus jüngsten Publikationen hinzugefügt — zur Bestätigung des Sprüch- 
wortes dies diem docet, das zur Zeit für die Ko^vi]-Studien besondere 
Berechtigung hat. Gerade für Fälle, wo D. nur einen oder zwei Belege 
aus Inschriften mitzuteilen weifs (z. B. roü yivovj bxov p. 164, mlQtjg p. 172), 
ist Vollzähligkeit der Belege möglichst zu erstreben: ich mache D. natür¬ 
lich keinen Vorwurf aus dem Übersehen dieses oder jenes Beleges, sondern 
möchte nur bemerken, dafs die oben angeführte Behauptung Dieterichs et¬ 
was vorschnell und unvorsichtig war. Schliefslich hat die Vermehrung des 
Materials auch oft prinzipielle, d. h. die Erklärung der Thatsachen tan¬ 
gierende Bedeutung. Ob z. B. nivxov st. nl\Mtxov^ das Verf. nur aus der 
alten Inschrift von Gortyn kennt (p. 187), das aber auch auf Amorgos in 
später Zeit vorkommt (Bull. XV 602 nr. 43), ein analogischer Vorgang sei 
(wie D. annimmt), ist angesichts einer Form afUfixe^ Notizie degli Scavi 
a. a. 0. (Syrakus), wenigstens für den Beleg aus Amorgos sehr in Frage zu 
stellen; und weiter ist ein Schlufs ex silentio auf diesem Gebiet der That¬ 
sachen besonders bedenklich: denn eine einzige neue Thatsache vermag z. B. 
chronologische Bestimmungen umzuwerfen, wie ich dies hinsichtlich Ixovöeg 
a. a. 0. (Über die griechischen Lehnwörter des Armenischen, B. Z. IX) er¬ 
läutern werde; dafs z. B. weiter der Typus iad'lovv nicht erst byzantinisch 
sei, sondern weiter hinauf reiche, ist mir nach p. 247 unzweifelhaft, ob¬ 
gleich ältere Belege für den Indikativ Präsens fehlen. Em wie grofses 
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Gewicht D. nicht mit Unrecht der statistischen Bearbeitung seiner Beob¬ 
achtungen beilegt, zeigen die beiden Kapitel, welche jeweils am Schluls 
der Laut- und der Flexionslehre ^Zusammenfassung und Ergebnis’ be¬ 
handeln (p. 126—146, 251—267). Für die Frage nach den Ursprungs¬ 
zentren der in der Koivr\ hervortretenden Neuerungen ist Zahl und Ver¬ 
breitung derselben ein wichtiges Hilfsmittel, und die Untersuchungen Diete¬ 
richs zeigen in schöner Weise, wie stark der Anteil der heUenisierten 
Barbarenländer Ägypten und Kleinasien an der Schöpfung der neuen Sprach- 
form ist — eine Thatsache, die ich immer vermutet habe. Aber ich halte 
doch nur im grofsen und ganzen diese Thatsache für erwiesen: wenn D. 
durch minutiöse Statistik dies für alle einzelnen Spracherscheinungen fest¬ 
stellen will, so sehe ich darin etwas zu viel Tüftelei; denn Verschiebungen 
der Statistik werden hier durch die Detailarbeit und durch neue Funde 
unvermeidlich; das einzige Xafiß^ov z. B., das ich oben angeführt habe, 
stellt auch Kleinasien für die entsprechende Lauterscheinung auf die gleiche 
Höhe wie Ägypten und Griechenland (s. Tabelle p. 130), und darum ist 
die Zusammenstellung aller möglichen Kombinationen kleiner Zahlengruppen 
ziemlich zwecklos. Es ist ferner etwas ungenau, wenn man ein Zahlen¬ 
verhältnis 13:5:1:11 einem solchen wie 8 :2:4:9 für „fast genau*^ gleich 
hält (256). Übrigens bringen die chronologischen Tabellen Dieterichs (p. 
133, 137, 257, 261) eine Thatsache ans Licht, die vom Verf. nicht ge¬ 
würdigt worden ist und in der ein interessantes Problem zu stecken scheint: 
in den vier Jahrhunderten vor Christus ist das griechische Mutterland (was 
Konsonantismus und Flexion betriflpfc) wesentlich stärker an Neuerungen be¬ 
teiligt als Ägypten, während sich in den vier Jahrhunderten nach Christus 
das Verhältnis vollständig umkehrt. Also liegen — so mufs man doch 
wohl folgern — die Keime der Modernisierung schon im Mutterland und 
entwickeln sich dann nur rascher bei den Hellenen und heUenisierten Bar¬ 
baren des Auslandes. 

Aufser der Sammlung und geschichtlichen Verwertung seines Materials 
hat der Verf. sich durchgehends bemüht, die lautlichen und flexivischen 
Vorgänge in der Koivi] auch grammatisch zu erklären, d. h. die phonetischen 
und andern Gesetze zu finden, welche die Umgestaltung älterer Sprach- 
formen bedingten. Verf. hat zur Aufhellung vieler Vorgänge durch seine 
eingehenden Erörterungen nicht wenig beigetragen und oft auch durch 
richtige Beobachtung und glückliche Kombination den zum Ziel führenden 
Weg gefunden. Dafs z. B. die Vokal assimilation durch die Nachbarschaft 
von Liquiden und Nasalen begünstigt wird (p. 20), dafs bei iatov und 
ähnl. (statt iavTov) die Betonung eine Rolle gespielt hat (195), scheinen 
mir richtige phonetische Beobachtungen; die Formengeschichte des Verbum 
substantivum (223ff.), die Geschichte der Personalendungen sind klar ent¬ 
wickelt. Die lautphysiologische Natur der Vorgänge wird nie aufser acht 
gelassen, und wenn z. B. in der Entwicklungsreihe von nt > (pt abweichende 
Bahnen eingeschlagen werden, so hat D. hierin historische Gründe für sich. 
Eine Liste des Richtigen zu geben, halte ich nicht für die Aufgabe eines 
Rezensenten, wenn es sich um ein Buch handelt, das von methodischem 
Sinn und sprachwissenschaftlichem Verständnis zeugt. Dagegen ist es in 
diesem Falle umsomehr Pflicht des Kritikers, auf die Partien hinzuweiseu, 
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wo der Widerspruch des Berichterstatters herausgefordert wird. Oft hat 
der Verf. zu viel beweisen wollen, er hat 'Lautgesetze’ zu konstruieren 
versucht, wo das Material zu geling ist, der Bedingungen zu viele sind und 
die Bedingungen selbst zu wenig glaublich scheinen. Es ist zunächst immer 
wichtig, die wirklichen Repräsentanten eines Lautgesetzes von den schein¬ 
baren zu trennen. Yerf. hat aber öfter Verschiedenartiges zusammenge¬ 
worfen. So darf fiovvovxl^o) nicht auf gleiche Linie mit altem fiv- ge¬ 
stellt werden (42); artig st. iartjg u. ä., Sffro-'&rjxrj u. ä. st. dcxBO- (46 f.) 
kann ich nicht für Yertareter der lautgesetzlichen Entwicklung von bo bu in 
der KoiV'iQ halten (döro- nicht wegen Hatzidakis, ^A&rjvä X 604); das aus 
Herodian zitierte dBÖBifi^ivog (102) ist ein verdächtiger Zeuge für 
da dixofua daneben liegt; die Belege von px st. p/ und rp st. dp aus ägyp¬ 
tischen Papyri (103) gehören doch wohl zur sonstigen Verwechslung der 
Media und Tennis (mindestens müJOste das Gegenteil erst bewiesen werden); 

(106) ist selbstverständlich Übertragung von l^QB'tpa; %ipa, j;ep/ etc. 
(11 f.) ist für die Behandlung von ^ vor p nicht mafsgebend (6. Meyer, 
Gramm.^ 414), CBkivnov = lat. silmtitm desgleichen nicht für die spon¬ 
tane EntwicMung des t vor 1; ngr. Ttdle st. Ttdki (14) kann durch An¬ 
lehnung an roxB hervorgerufen sein (wie ja der Auslaut von Adverbien oft 
durch Analogie bedingt ist); naQadlöovfU st. -dldoiuv (15. 249) kann sich 
an die 3. PI. angelehnt haben oder ist jtaQadidovfiB zu lesen und beweist 
nichts für den Lautwandel o^ov. Auch Ip^co ^pOa = Ijld-a (109) 
ist mir ein verdächtiger Beleg für l>p, weil i^ofuxi daneben steht (man 
vgl. nur ngr. dial. -^px« st. fjo^al). Endlich sind ngr. ähjerötmo Bova (272, 
vgL neben ^^apoSvo), i6o^ — idc5, &y%aX& st. lyxalra u. ä. (274), 

^Ox>x6(MtQig st. ^0%xAßqig (281, — Analogie von September, November, De¬ 
zember!) keine Zeugnisse für die angenommenen lautlichen Erscheinungen, 
und in den ngr. Beispielen für (272), v>ot; (275) sind verschieden¬ 
artige lautliche Vorgänge zusammengewoi^en worden. Dals auch in der 
Flexionslehre durch falsches Nebeneinanderstellen die Beurteilung der Sach¬ 
lage verdunkelt werden kann, zeigen die dorischen Beispiele von Verben 
auf -im st. -am neben denen aus der dort liegt etwas Altdialektiscbes 

vor (wofür die Zeugnisse viel zahlreicher sind, als es nach Dieterich er¬ 
scheint, s. Sütterlin, Verba denominativa p. 90), hier eine junge Xotvi;- 
Erscheinung. Und dafs gar l\Bv%‘BQm6^ai unter das Kapitel 'Augment st. 
Reduplikation’ eingereiht wird (215), ist ein offenbarer Lapsus, bez. eine 
Flüchtigkeit. 

Durch solche Dinge wird das Vertrauen in manches 'Lautgesetz’ des 
Verfassers stark erschüttert; auch andere Erwägungen entziehen manchem 
Lautgesetz Dieterichs den festen Boden: einmal wenn er mit zu wenigen 
Fällen operiert, dann wenn er zu komplizierte Bedingungen formuliert. 
Aus den paar Belegen für oo und o>ov (15 f.) zu schliefsen, dafs co firüher 
als 0 zu ot; verdumpft wurde, heilst zu viel schliefsen; für die Behauptung, 
dafs -am- nur unbetont zu -a- werden könne, vermifst man die Belege (76f.), 
denn amqog^ der einzige Beleg für betontes aa>, wurde durch ürühe Ent¬ 
wicklung des y (oder durch Anlehnung an ßpor, ß^i/iog) geschützt. Und 
wenn für den Wandel nicht nur p und 1, sondern auch v, y, x, d, 

T, 7t verantwortlich gemacht werden (p. 14), so hört schlielslioh die Er¬ 
klärbarkeit auf, und man begnügt sich am besten mit einem einfachen Non 
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liquet. Der Grund des Wandels ist offenbar in anderer Richtung zu suchen 
(vgl. meine Bemerkungen zur Sache in: Griech. Lehnw. im Arm., B. Z. IX). Mit 
den entgegenstehenden Instanzen findet sich andererseits D. oft etwas leicht ab. 
So stehen der Fassung des Lautgesetzes über a > s (7 f.) genug Fälle entgegen, 
um mich in meiner eigenen dort zitierten Formulierung nicht zu beirren; beim 
Vokalschwund (TtSQöVj OTiOQÖov u. ä.) wird rasch über die Fälle hinweggegangen, 
wo es sich nicht um i handelt (p. 39 f. 278): hier scheint inzwischen 
Kretschmer, Wocbenschr. f. klass. Philol. 1899, 5f., das Richtige gesehen zu 
haben. Für ßCekog: ßCaXog u. ä. (71) ist die Nachbarschaft des k als Faktor des 
Lautwandels zweifelhaft, so lange die den vier Beispielen entgegenstehenden 
zwei (ifj/sdvg^ ircUßoL) nicht erklärt sind. Mit dem Worte „Gesetz“ muTs 
man vorsichtig sein, wenn es sich nur um Beobachtungen einer gewissen 
Regelmäibigkeit handelt (vgl. etwa p. 9 unten und 33 über Schwund des 
anl. a). Mit „einem nur ganz sporadisch eingetretenen Lautvorgang“ (an- 
lälslich von (lokvßuyv p. 122 ) weifs ich nichts anzufangen. Dafs rdga in 
der Verbindung rarnji ty &Qa entstanden sein mufs (63), dafs ein Vor¬ 
gang sich zeitlich gerade so abgespielt haben mufs, wie die zufälligen 
Belege für 'die Flexion des Verbum subst. (228) ergeben, solches und 
Ähnliches darf man nur behaupten, wenn man zwingende Gründe 
dafür hat. 

Dem Verf. bot sich natürlich oft die Gelegenheit, bei seinen sprach¬ 
lichen Erörterungen zu seinen Vorgängern Stellung zu nehmen, sei es zu¬ 
stimmend und genauer ausführend oder ablehnend. Ich hebe wiederum 
hervor, dafs diese Erörterungen öfter wesentlich die Sache gefördert haben; 
man hätte nur gewünscht, dafs Verf. in der Anführung von früheren Ar¬ 
beiten bisweilen sorgfältiger gewesen wäre, besonders in Fällen, wo die 
Meinung des Verf. nichts wesentlich Neues bringt. Ich stelle daher Nach¬ 
träge dieser Art ebenfalls zusammen. Zu i > e vor q (l l) vgl. Psichari, 
Revue crit. 1888 (I) 331. Bei der Behandlung des vokalischen Anlauts 
(p. 29 ff.) ist mit keiner Silbe (aufser der mifsverständlichen Zitierung p. 36) 
auf meine Ausführungen IF. VII 14 ff. Bezug genommen, obwohl sie in der 
Beurteilung der Sache ganz nahe stehen. Zur Behandlung der Vokal¬ 
synkope (37 ff.) vgl. auch Ref. IF. II 96 f. und zuletzt (nach Dieterichs 
Veröffentlichung) Kretschmer, Wocbenschr. f. klass. Philol. 1899 p. 6 , durch 
welchen die Vorgänge wesentlich geklärt sind; zu voößog u. ä. (p. 47) 
R. Meister, Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. XIII 811; zur Erklärung von 
BidcDQog u. ä. (53) auch G. Meyer, Gr. Gramm.® 192 f.; zu icp' ?rog u. ä. 
(p. 85 f.) Ref., Untersuch, über den Spir. asper 70ff. (woraus der Verf. 
sein Material hätte wesentlich bereichern können); zu krjfiTpoiiai. u. dgl. (93) 
W. Schulze, Orthographien, Marburg 1894 (neue Belege aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr. auch in der philosophischen Inschrift von Oinoanda, Bull, de corr. 
hell. XXI 248); zum Ausfall von ^ vor 9 (p. 115) vgl. die fast identischen 
Worte in den IF. VIII 191. Die Übertragung der männlichen Artikelform 
Ol auf das Femininum (153) ist zuerst von G. Meyer, Bezzenb. Beitr. I 227 ff., 
behandelt worden. Über die Nomina auf -eeg -d (167) vgl. ferner R. Meister, 
Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. XIII 837; bei Gelegenheit der Reduplikation 
(214 ff.) konnte auch auf die reiche Materialsammlung von Kovroj, ^A^r]va 
II 84 ff., hingewiesen werden; für die Beurteilung der Medialformen des Ver¬ 
bum subst. (227) ist die Beobachtung B. Keils, Athen, Mitteil. XX 442 
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(Belege aus den Dialekten), von Interesse; zur Endung 3. PI. -6av (242) 
vgl. endlich Hatzidakis im IlaQvaaöog XVIII 21 ff. (des S.-A.). 

Die Anschauungen des Verfassers weichen aber nicht selten von denen 
seiner Vorgänger ab, und ich gestehe gern, dafs ich in den Darlegungen 
D.s auch da eine Förderung sehe, wo ich selbst mich nicht zur Auffassung 
Dieterichs bekehren kann. Man müTste natürlich geradezu die Erörterung 
wieder aufhehmen, wenn man dies im Einzelnen zeigen wollte. Ich begnüge 
mich daher mit ein paar Beispielen. Was die Frage des v (> ov und 4 ) 
betrifft (23ff.), worin sich Verf. gegen meine Auffassung IF. II 104ff.^), 
VIII 188 ff. richtet, so verweise ich auf meine späteren Ausführungen in 
B. Z. IX, wo ich die Frage nochmals und mit Bezug auf D. behandeln werde. 
S^ir der Beviaion bedürftig scheint mir auch die Darstellung der Vokalgruppen 
•sa- - 60 -, -ux- -40- (45 ff.): Verf sucht hier den verschiedenen lautgesetzlichen 
Bedingungen nachzuspüren, welche die Umgestaltung jener Vokalverbindungen 
in der Kolv'iq und später bewirkten; aber SidooQog u. dgl. (p. 47) ist doch 
höchst wahrscheinlich kein lautlicher Vorgang (s. oben), und dals die 
Nomina auf - 4 ^, -4v (für - 405 , -40v) einen lautlichen Prozefs darstellen, ist 
von D. nicht bewiesen worden; der Parallelismus neugr. dial. ßaöiXig u. dgl. 
st. -iag und -tv (/v) st. - 401 ' ist in mehr als einer Beziehung zweifelhaft; 
den eigenen Anschauungen des Verf. über -4v widerspricht seine Beobachtung 
über den Accent der Nomina auf -4ov (p. 65). "lEgfiaig st. -atog Hell. 
Stud. Vin 252 nr. 32 (Kleinasien), das bei D. p. 47 f fehlt, widerspricht 
überdies der Behauptung, dals nur betontes -eb- zu e werde. Auch dafs 
-640- lautlich fester gewesen sein soll als -atö- und -a/ia- (p. 66. 68), 
leuchtet mir nicht ein. Ebensowenig vermag ich in neugr. SkcoieQOg gegen¬ 
über inigLog einen Beleg für die lautliche Behandlung des -eo- nach q 
zu sehen: man denke nur an Parallelen wie Ttaidl und tf;v;|f07ra4do, ganz ab¬ 
gesehen davon, dafs 6lax6^og auch durch Dissimilation aus *6XaxXBQogj d. i. 
SXoKXfiQog erklärt werden kann. Noch weniger kann ich in KvQiKog st. 
Kvqutnog und anderen Beispielen für 4 — 4a (67) etwas Lautliches an¬ 
nehmen: Suffixvertauschung und andere analogische Prozesse liegen für die 
Mehrzahl der Fälle am nächsten. Was weiter D. gegen Hatzidakis' Er¬ 
klärung von Hvpa (st. nvqtM nach 7r6^6^a) einwendet, wird hinfällig, wenn 
wir bedenken, daft ntqd vielfach * Mutter' (nicht *Dame') bedeutet. Anderer¬ 
seits hat D. neugr* &g nicht als den Nachkommen von altgr. Ia06 aner¬ 
kannt und sich dadurch eines Beleges für tu- beraubt (53), obwohl die 
Vermutung von Jannaris gegenüber der alten Erklärung von ag (aus Hfpsg) 
entschieden den Vorzug verdient. Schlielslich ist zu wiederholen, dafs das 
Material, auf dem der Verf. seine Lautgesetze auf baut, oft recht gering ist. 
Ich gedenke auf einige Punkte dieses Abschnittes, besonders was neugr. 
ßaCtXlg etc. und vbqov betrifft, an anderem Orte zurückzukommen. Es ge¬ 
nügt mir hier, auf einige Thatsachen hingewiesen zu haben, welche die 
Aufstellungen D.s in zwei Fragen, denen er besondere Auftnerksamkeit 
widmete, nicht so ohne weiteres rechtfertigen. 

Einige Einzelheiten seien uoch in der Seitenfolge des Buches an¬ 
gemerkt. S. 125 bemüht sich D., xqidvxa aus xQia%ovxa als Dissimilation 

1) Das Zitat n 42ff., sowie (p. 15) 11 53 ff. ist falsch, d. h. bezieht sich auf 
den Separatabdruck. 
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2a erklären; doch es versagen die angeführten analogen Beispiele: denn 
z. B. in ^ExaXuyia^Gi aus ^SKcirciXayux^o} u. ä. hat offenbar die verwirrende 
Menge gleicher Vokale, in otviAod'dXaCöa u. ä. = KVfiarod'dXaJOa jene sowohl 
wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden Silbenanlaute 
die Dissimilation begünstigt: füi* rQidxovra u. s. w. liegt aber nichts von 
alledem vor, und was D. als Agens der Dissimilation anführt, die Auf¬ 
einanderfolge der drei Tenues r-x-t oder tt-x-t {ntvxrinovxct)^ zeigt eigent¬ 
lich nur die Verlegenheit des Verf.s, mit den seltsamen Formen fertig zu 
werden. Einen ,DissimilationsVorgang hat D. allerdings auch nach meiner 
Meinung mit Recht geahnt; ich möchte nämlich die Vermutung aussprechen, 
dafs die verkürzten Zehnerformen mit dem Aufkommen der Zählweise 
xqidnovxcL •aal 6vo^ xqidaovxa xal itivxz u. s. w. (in nachklassischer Zeit, 
s. Blafs-Kühner I 629, Blals, Gramm, d. Neutest. Oriech. 35) entstanden 
sind: dafs gerade beim Zählen ^Allegroformen’ gern eintraten, ist nicht 
verwunderlich, und die Dissimilation ist hier bei gleichen Silbenanlauten 
ganz von selbst, gegeben. Über die lautphysiologische Möglichkeit der 
Dissimilation von nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben s. Meringer 
und Mayer, Versprechen und Verlesen p. 83. 186, und Brugmann, Grund- 
rifs 859. Es ist zu bemerken, dafs durch diese Dissimilation die beiden 
nebeneinanderstehenden Zählformen der nachklassischen Zeit, Tpicbtovra xal 
dvo einerseits und xQidxovxa övo andererseits, gleiche Silbenzahl erhielten; 
die Verkürzung von xzöaaqdxovxa zu öctqdxovxa und Caqdvxa war im An¬ 
laut wohl durch das gleiche 'rhythmische’ Gefühl der Sprechenden bedingt. 
Weiter ist es nicht auffallend, dafs xqidvxa u s. w. schliefslich verall¬ 
gemeinert wurden (xQidvxcc dvo etc.) und den Sieg davon trugen. — Für die 
Beurteilung dei augmentlosen Formen öovXevov^ xl^tvxo (212) wäre eine 
Bemerkung darüber von Interesse, ob im Text jenen Formen ein Vokal 
vorhergeht. — Bei den Beispielen für Verschleppung des Augmentes 
(p. 214) scheint Verf. neugr. Formen wie xateßaLvto^ dvzßalva u. dgl. ver¬ 
gessen zu haben, s. Hatzidakis, Einl. 164 f. — Statt imixcc (215) ist 
richtiger iTVoixa (aus iTCoCrjxa) zu accentuieren, vgl. pontisch imixa, — In 
der Form aq>ivai (220) liegt wohl eher aq>zlvai vor als Umgestaltung von 
dtpilvai in der Richtung des neugr. dtpCvto, — 3. PI. jpno (224) scheint 
doch auch im Neugriechischen noch einen Reflex zu haben in Formen wie 
ijvtovOav, rjvxovOave (Ref. Handbuch p. 104). — Ein Schreibfehler liegt 
p. 51 vor, wo es Z. 9 v. u. 'Vokalen’ st. 'Konsonanten’ heifsen muTs; eine 
falsche Seitenzahl p. 192 Z. 19 (78 ff. st. 106 ff.). 

Es bleibt noch übrig, mit einigen Worten auf den Exkurs einzugehen, 
der sich mit Beziehungen zwischen der Kotvi] und den heutigen klein¬ 
asiatischen Mundarten beschäftigt (271 ff.). Die Frage nach den alt¬ 
dialektischen Bestandteilen des Neugriechischen wird hier berührt; für das 
sichere Urteil, das seinerzeit Hatzidakis abgegeben hat, enthält das Buch 
D.s einen neuen Thatsachenbeweis: Dialektisches ist im heutigen Neugrie¬ 
chisch nur soweit verbanden, als es durch die alte Koivri aufgenonunen 
worden war. D. möchte nun allerdings gegenüber Hatzidakis etwas mehr 
Dialektismen (lonismen) in neugriechischen Dialekten erweisen; aber von 
seinen sieben Punkten (296 ff.) ist mir nur der 1. und 6. (qjdvvy a. ä., 
sowie st. oXog) einigermafsen wahrscheinlich; wieso pontisch 67t st. 

6<p ein lonismus sein soll, sehe ich nicht ein; xatqri st. rcoqa (auf Chios) 
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ist mir als lonismus nicht minder zweifelhaft: der Chiote in Byzantios’ 
BaßvXavla sagt nicht nur rco^, sondern auch iat&fjH st. ircotl^e, und es liegt 
am nächsten, die Gestaltung des Auslautes analogisch zu erklären (An¬ 
lehnung an Ttaliy da ja bei Adverbien dies etwas ganz Gewöhn¬ 

liches ist, vgl. Beiben wie CöteQig^ rCnoug^ afurr^g, rd%cettg^ 
totsg^ xhtoxBg^ xd%axeg. Endlich ist es ein Lapsus, attisch xixxctqtg st. ric- 
iSctqsg für einen lonismus auszugeben, während man gerade an dieser Stelle 
eher den Hinweis erwartet, dafs cc m der Koiv'i^ und im Neugriechischen 
ein nichtattischer Bestandteil sei. Über den Anteil der nichtattischen und 
nichtgriechischen Mundarten an der Schaffung der Koiv'i^ hätte ich gerne 
eine Zusammenfassung des passim Erwähnten gesehen und hätte dafür lieber 
die sonstigen Ergebnisse des Exkurses vermifst, da ich sie für verfrüht 
halte: Verf. möchte zwischen der KoLvrj und den neugr. Mundarten Eieinasiens 
und der vorliegenden Inselwelt einen besonders engen Zusammenhang er¬ 
weisen. D. nennt sie „ältere“ oder die „ältesten“ Dialekte (199. 219), 
weil sie direkt auf die zurückgehen (s. auch p. 230). Dafs die 

pontischen und kappadokischen Dialekte „altertümlicher“ als etwa die 
der Kykladen sind, kann zugegeben werden; aber auf die Kotv'ij gehen 
schliefslich alle Dialekte zurück, und ich verstehe daher die Tendenz des 
Exkurses nicht recht. Überdies rechnet D. doch auch Bova zu den „älte¬ 
sten“ Dialekten, und dann ist der Begriff „ost- und südostgriechisch“ ge¬ 
sprengt. Die statistischen Zusammenstellungen, weiche die engeren Be¬ 
ziehungen von alter Koivij und heutigem Ostgriechisch erweisen sollen, 
zeigen wieder das Gepräge gewisser Tüftelei; es fehlt aber vor allem auch 
die Gegenprobe, da nur Eieinasien, Cypem, die Sporaden, Zakonien und 
TJnteritalien Material für die Statistik geben; das ganze europäische Fest¬ 
land blieb unberücksichtigt. Jene Dialekte kennen wir zufällig etwas ge¬ 
nauer, diese (die peloponnesischen, thessalischen, macedonischen, thrakischen 
Dialekte) sind noch wenig bekannt — die statistische Gegenprobe kann 
noch ni(^t gemacht werden; aber durch diesen Mangel verlieren die Zahlen 
des Verf. .ihre Beweiskraft Diejenigen Erscheinungen, welche dem ganzen 
vom Verf. abgegrenzten Gebiet angehören (p. 299), sind überhaupt ziemlich 
allgemein neugriechisch und begründen daher keine engere Zusammenordnung 
einzelner Dialekte. Aber auch im Einzelnen finde ich in den Ausführungen 
des Verf. Seltsames genug, um mich nicht von der Richtigkeit seiner Darlegung 
überzeugen zu können. So mutet von vornherein seltsam die Behauptung 
an, dafs die auf den Pontos und Eappadokien beschränkten Erscheinungen 
sämtlich attisch seien (304): der attischen Koivxi sollen nämlich die Er¬ 
haltung der Possessivpronomina, der Eontrakta auf >öo, des Aorist Passiv 
ohne -xa, des Acc. Sing, auf -uv st -o; besonders charakteristisch gewesen sein. 
Wie das zu verstehen sei, weils ich nicht, da Verf. z. B. für die letzte 
Erscheinung viel mehr aufserattische Belege (und nur zwei attische!) an¬ 
führt (p. 159). Bis jetzt können wir nur wenige Erscheinungen der Koyvxi 
in einer bestimmten Gegend des hellenischen Sprachgebietes lokalisieren: ich 
rechne dazu z. B. die Prothese des » vor a impurum und die Nasalent¬ 
wicklung vor Konsonanten und finde es allerdings bemerkenswert, dafs 
diese Erscheinungen auch heute noch auf ungefähr gleiche Gebiete be¬ 
schränkt sind; aber indem D. diese charakteristischen Dinge mit solchen 
der Koivri überhaupt zusammenwirft (302 ff.), kommt er zu wenig wahr- 
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scheinlichen Folgerungen (304 f.). Trotzdem halte ich die anregenden Be¬ 
merkungen über den EinfluTs des griechischen Kulturzentrums Alexandria 
auf die Bildung der mittelgriechischen Sprache (306—310) für höchst 
beachtenswert und glaube, dafs sie für die Forschung ein Leitmotiv sein 
können. Denn das Buch D.s wird der Ausgangspunkt weiterer Unter¬ 
suchungen auf dem Gebiete der Kolvt} sein müssen, und diese Thfttigkeit 
wird sich nun sowohl auf die monographische Behandlung einzelner Land¬ 
schaften wie einzelner Spracherscheinungen und einzelner sprach^döhicht- 
lichen Faktoren erstrecken müssen. 

In meiner Besprechung ist der Widerspruch mehr zum Worte ge¬ 
kommen als die Zustimmung. Aber indem ich dem Buche D.s mehr als 
die üblichen Worte des Rezensenten widmete, wollte ich das lebhafte 
Interesse bezeugen, das die Arbeit des Verf. und sein Arbeitsgebiet für 
mich besitzt. Ich stehe nicht an, dem Buch D.s trotz der gemachten Aus¬ 
stellungen einen hervorragenden Platz unter den Forschungen über die 
Kovvti anzuweisen und es für die weiteren Studien in allen einschlägigen 
Fragen als ein unentbehrliches Hilfsmittel zu bezeichnen. 

Freiburg i. B. Albert Thumb. 
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Die bibliographischen Notizen werden von Ang. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Eurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz ^J. S.), Carl Weyman in 
München (C. W.) nnd dem Heransgeoer (E. E.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schrimn, seien sie nun selbsUüidig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
^eser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen yergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade l^im Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bilniographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufoeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 20. November 1899 geführt. E. £ 

1. Gelehrte Litteratnr^ Volhslitterator and Sagen, sehönlitteraiische 

Behandlung byzantlnigeher Stoffe. 

A. Gelehrte Litteratur. 

Alft^d Croiaet «t Maurioe Croiaet^ Histoire de la litterature 
grecqae. T. V. Periode Alexandrine par A. C. — Periode Romaine par M. C. 
Paris, Fontemoing 1899. 3 BL, 1096 S. 8®. Mit diesem einen General¬ 
index za den 5 Teilen enthaltenden Bande ist die Croisetsche Litterator- 
geschichte glücklich zum Abschlufs gekommen, ln unser Gebiet fallen die 
beiden letzten Kapitel des Schlufsbandes, in denen die Geschichte der Litte¬ 
ratur von Diokletian bis zum Tode Theodosius’ des Grolsen und von Arkadius 
bis Heraklius dargestellt wird. Ausführlich besprochen von Am. HaUYOtto, 
Revue critique 1899 II p. 356—369. 0. W. 

H. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechischen 
und byzantinischen Geschichtschreibung. (Vgl. B, Z. VIll 666.) 
Besprochen von Aug. Heiseaberg, Berl. phil. Wochenschr. 1899 Nr. 17 
Sp. 616—619 (ebenda Nr. 33/34 Sp. 1062 eine Entgegnung des Verf. und 
eine Erwiderung des Rezensenten). A. H. 

Hoiarich Geizer, Sextus lulius Africanus und die byzantinische 
Chronographie. Zweiter Teil, zweite Abteilung. Nachträge. (Vgl. 
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B. Z. Vin 209 f.) Besprochen von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. Phil. 
1899 Nr. 40 Sp. 1092—1093. A. H. 

Cassii Dionis Cocceiani historiarum Eomanarum quae super* 
sunt. Edidit U. Ph. Boissevain. Vol. I. (Vgl. B. Z. VIII 459.) Be¬ 
sprochen von K. Jacoby, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 12 Sp. 313 
—320. A. H. 

Otto Kehding, De panegyricis Latinis capita quattuor. Disser¬ 
tation. Marburg, Druck von Koch 1899. 55 S. 8®. Handelt im 4. Kapitel 
S. 44—54 über die Benützung der Prunkreden des Aristides, Synesios, 
Themistios und Libanios durch den Dichter Claudianus. C. W. 

J. OeOPg Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apo¬ 

staten. 2. Teil. Eichstätt, Druck von Brönner 1899. 37 S. 8®. Programm 
des Gymnasiums f. 1898/99. Giebt einige Nachträge zum 2. Kapitel des 

I. Teiles (vgl. B. Z. VII 456) und handelt ausführlich über die Demosthenes- 

und Isokratesstudien des Kaisers. Die meisten Entlehnungen aus diesen 
^beiden Autoren finden sich in seiner ersten Bede. Vgl. die eingehende Be^ 
sprechung von J. B. AsmilS, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Nr. 42 
Sp. 1137—1142. C. W. 

Ludwig Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. B. Z. 
Vni 548 f.) Besprochen von E. Preuscheu, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1350—1354. A. H. 

U. V. Wilamowitz-MSllendorff, Lesefrüchte. Hermes 34 (1899) 
601 — 639. Handelt S. 606 ff. über Stellen des Ly dos De mensibus. 

K. K. 

loannis Lanrentii Lydi Liber de mensibus. Edidit R. Wflnsch. 
(Vgl. B. Z. Vin 550.) Besprochen von W. Kpoll, Berl. philol. Wochen¬ 
schrift 1899 Nr. 20 Sp. 612—614; von F, Hirsch, Wochenschrift f. klass. 
Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1009—1011. A. H. 

Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur. Edidit Michael 
KrascheuiunikOY. lurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXTV, 205 S. 8®. 
öYg Rubel = 16 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 

M. Kraseninnikov, Procopiana. II. in. Zur Kritik des Textes 
des 6. und 7. Buches der Schrift t&v TtoXifiav^^. Journal 

des Minister, der Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Abteilung für klass. Philologie, 
Septemberheft S. 127—144 und Oktoberheft S. 1—18. Fortsetzung der in 
der Byz. Z. VHI 212 notierten kritischen Bemerkungen zu Prokops Goten¬ 
krieg im Anschlufs an die neue Ausgabe von Comparetti. E. K. 

M, Krascninuikov, Ergänzende Notiz zur Frage über die hand¬ 
schriftliche Überlieferung der zweiten Tetrade der Schrift des 
Prokopios von Kaisareia ,/T7r£p rmv TroAiftwv“. Viz. Vrem. 6 (1899) 
288—291. Der Verf. liefert einige Nachträge und Verbesserungen zu 
seinem in der Byz. Z. VIII 211 notierten Aufsatze. Die Nachträge enthalten 
einige genauere Daten über den Inhalt der Blätter 186 —190 des Cod. Paris. 
1038 (beim Verf. E), den Kr. unterdes in Juijev persönlich hat studieren 
können. Die Verbesserungen betreffen namentlich das Stemma der hand¬ 
schriftlichen Überlieferung, das noch weiter vereinfacht wird. E. K. 

P. Hermann Bourier 0. S. B., Über die Quellen der ersten vier¬ 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Diss., Augsburg Ph. 

J. Pfeiffer 1899. 49 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 
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In der ^Ed‘vtx'q^Ay<oyri vom 15. Juni 1899 referiert HS^oytriQiädriqy 
unter dem Titel Nicc ßißXCa über die B. Z. VUI Heft 2 u. 3 (263—612). 
Dabei modifiziert er in einer Einzelheit die Ausführungen von C. £. Gleye 
über den Monophysitismus des Malalas und erklärt das Wort 
(idrtcs = STtvtiBv Big rb ^BVfux. A. H. 

Leo Sternbach^ De Georgii Pisidae apud Theophanem aliosque 
historicos reliquiis. Dissert. philol. Acad. lit. Cracov. 30 (1899) 1—107. 
St. beabsichtigt in der von J. B. Bury geleiteten, bei Methuen & Co., 
London, erscheinenden Sammlung den Pisides neu herauszugeben. Wie ernst 
er seine Aufgabe nimmt, beweist die vorliegende gehaltreiche und scharfsinnige 
Abhandlung. Der Yerf. untersucht in ihr mit der peinlichen Sorgfalt, die 
alle seine Arbeiten charakterisiert, die reichlichen Spuren des Pisides bei 
Theophanes und handelt dann auch über das Pisidesgut, das durch 
Georgios Monachos aus Theophanes dem Leo Grammaticus, dem 
Theodosios von Melitene, der unedierten, unter den falschen Namen 
des Cyrillus Alex, und Georgios Pisides überlieferten Chronik des Cod.* 
Matrit. Palat. 40 (vgl. Th. Preger, Die angebliche Chronik des hl, Kyrillos 
und Georgios Pisides, B. Z. VII 129 ff.) u. s. w. vermittelt wurde. Sowohl 
Pisides als die von ihm abhängigen Chroniken erfahren durch die Arbeit 
mannigfaltige Förderung. K. K. 

StaBlslas Gambor, Le livre de la ^Genese’ dans la poesie la- 
tine au V“® siecbe. Paris, Fontemoing 1899. 3 Bl., XVI, 262 S. 8®. 
Wird hier erwähnt wegen des kurzen Abschnittes über das Hexaemeron des 
Georgios Pisides (S. 207—209), woselbst der Verf. eine erstaunliche 
Unbekanntschaffc mit der Litteratur über diesen Diili( 9 r bekundet. C. W. 

E. W. Brooks, The chronological canom vf James of Edessa. 
ZDMG 53 (1899) 261—327. Ediert aus einer Hs des Britischen Museums eine 
dürftige syrische Chronik mit englischer Übersetzung. Er hält das Werkchen, 
das mit dem Jahre 326 n. Chr. beginnt und mit dem Jahre 630 n. Chr. 
abschlielst, trotz einiger von Nau im Journal Asiatique 1898 ausgesprochenen 
Zweifel für einen Auszug aus der von Michael Syrus benützten Chronik des 
Johannes von Edessa. Eingeschoben ist ein chronologischer Kanon, in 
dem die Chronikenjahre mit den olympischen Jahren und mit den Jahren 
der römisohen, persischen und arabischen Herrscher geglichen sind. Trotz 
ihrer Dürftigkeit werfen die Fragmente manches Licht auf Theophanes 
und Michael Syrus. E. E. 

H. van Herwerden, Varia ad varios scripsit H. V. H. Mnemosyne 
N. S. 27 (1899) 378—398. Spendet mit holländischer Freigebigkeit Kon¬ 
jekturen zu verschiedenen Autoren, u. a. zu Photios (biblioth.) und bes. 
zu Stobaios (p. 386—398). C. W. 

L. Sternbach, loannis Geometrae carmen de 8. Panteleemone. 
Krakau 1892. (Vgl. Byz. Z. I 620.) Besprochen von A. Papadopnlos- 
Keramens im Viz. Vrem. 6 (1899) 156—163 (in griech. Sprache). Aus 
einer in seinem Privatbesitz befindlichen, mit dem Vers 886 abbrechenden Hs 
aus dem Ende des 12. Jahrh. teilt P.-Kerameus zahlreiche Varianten (darunter 
acht neue Verse) und die am Rande oder zwischen den Zeilen stehenden 
Worterklärungen mit. E. K. 

Joannes Jacobs, De Progymnasmaticorum studiis mythogra- 
phfcis. Dissertation. Marburg 1899. 82 S. 8®. Gründliche Studie über 
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die bei den Rhetoren beliebten mythologischen Erzählungen, in der auch 
die byzantinischen Arbeiten berücksichtigt werden, so die durch Konstan- 
tinos Porphyrogennetos veranlafste Sammlung der Geoponica, /ohannes 
Doxopatres, Nikephoros Basilakes (nicht Basiliakes), Georgios 
Pachymeres und Georgios von Cypern. Der zweite Teil (S. 15 ff.) 
enthält den auf Grund zahlreicher Hss festgestellten Text einer Auswahl 
von Erzählungen; die Überlieferung aller Mythen ist in der tabula fabu- 
larum (S. 66—81) angegeben. Der berühmte Cod. Escurial. Y II 10 scheint 
übrigens von J. nicht benützt zu sein. (Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt.^ 470 ff.) 

A. H. 

Arthur Lndwich, Kritische Miscellen (XII—XX). Wissenschaft¬ 
liche Beilage zum Vorlesungsverzeichnis für das Winter-Halbjahr 1899 der 
Universität Königsberg. Königsberg 1899. 20 S. 4®. Einige dieser Miscellen 

fallen in den Kreis der byzantinischen Studien. So XHI, die Konjekturen 
zu fünf Versen des Pariser Etymologikon s. v. IlXriyadeg (Cod. gr. 
2720) bringt, von denen einer durch Tzetzes dem Apollonios Bhodios 
— nach L. mit Unrecht — zugeschrieben wird. Mise. XV enthält Emen- 
dationen zu Lydus de Mensibus ed. Wuensch, XVI solche zu den chal- 
däischen Orakeln. Zu den astrologischen TtaraQxal eines Dichters 
Ammon giebt Mise. XVII kritische Beiträge, und Mise. XVIII beschäftigt 
sich mit den Texte der von einem Nonnianer verfafsten hexametrischen 
Lebensskizze Pindars. A. H. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea. 
Edidit Hugo Stadtmttller. Vol. II Pars prior, Palatinae librum VII Planu- 
deae librum HI continens. Leipzig, Bibi. Teubneriana 1899. XCH, 524 S. 
8®. 8 JL (Vgl. B. Z. IV 171.) Den Manen Erwin Rohdes widmet St. mit 
einem schönen Epigramm diese Ausgabe, dem feinen Geist des Toten eine 
würdige Gabe. ' So recht ein Buch, nicht um es zu studieren, sondern um 
in ganz besonders guten Stunden die eine oder andere Perle aus der köst¬ 
lichen Schnur sich nahe zu betrachten, wie Goethe dann wohl seine ge¬ 
schnittenen Steine zu durchmustern pflegte. Uns freut besonders der Ge¬ 
danke, dafs Byzantiner es gewesen sind, die diese Schätze uns gerettet haben, 
nicht blofs wie sonst so oft durch schulmäfsiges Kopieren der Hss, sondern 
durch philologisches Sammeln und Sichten. Wenn wir für philologische 
Arbeit überhaupt den Namen des Schaffens in Anspruch nehmen, so ist die 
Anthologia Graeca eine byzantinische Schöpfung. Die Ausgabe enthält nur 
Grabschriften und umfafst das 7. Buch der Palatina und das 3. der Planu- 
deischen Sammlung; dazu kommen die Sylloge Euphemiana aus der Zeit 
Leos des Weisen und die in den Fragmenten des Diogenes Laertius über¬ 
lieferten Epigramme, die H. Di eis dem Hrsg, zur Verfügung gestellt hatte 
(Vgl. jetzt E. Martini, Analecta Laertiana S. 78 ff.; s. die folgende Notiz). 
Über das gegenseitige Verhältnis dieser Sammlungen und die Hss untere 
richten die Prolegomena besonders instruktiv durch leicht zuhandbabende 
Tabellen; dann folgen die Epigramme selbst mit dem ausführlichsten kri¬ 
tischen Apparat, der, soweit es überhaupt möglich ist, auf jede textkritische 
Frage Aufschlufs giebt. A. H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana I. Habilitationsschrift. Leipziger 
Studien 19 (1899) 75—176. Beschreibung der Hss und Untersuchung 
ihres Verhältnisses. Für die byzantinischen Studien ist (S. 84 f.) der Cod. 
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Paris, gr. 1759 von Bedeutung. Er enthält auf fol. A' von verschiedenen 
Händen s. XV und XVI drei Gr ab Schriften. Die interessanteste ist die 
aus 10 jambischen Trimetern bestehende auf den Kaiser Basileios II Bul- 
garoktonos (f 1025), aus der V. 4 Tarrifit rvfißov iv iiicm yrjg ^Eßöofiov am 
meisten Beachtung verdient. Die beiden anderen Inschriften beziehen sich 
auf Julianos Apostates und einen Bessarion. Anstatt der „völlig 
kindischen Kompilation^ von Fr. v. Andlaw „Die byzantinischen Kaiser“ 
hätte übrigens M. wohl ein anderes Werk für die byzantinische Geschichte 
zitieren können; daran ist doch jetzt kein Mangel mehr. Die auf Mn- 
suros bezüglichen Verse im Cod. Vatic.-Palat. gr. 261 (S. 93) kommen 
ganz ähnlich im Vatic.-Palat. 281 vor und sind von Bedeutung für die 
Frage nach der Herkunft des Schlusses der Euripideischen Iphigenie in 
Aulis. (Vgl. R. Wünsch, Der pseudoeuripideische Anfang der Danaö, Rhein. 
Mus. 51 (1896) 141 ff.) A. H. 

PetPOS N. Papageorgin, Kq trtxbv naQa^oqriyrnia eig M^xafiX 
rXvn&v. Nia 1899 &q. 1297 (8/20 Okt.). Der Verf. weist zu¬ 

erst einige Entlehnungen des Glykas aus der alten Dichtersprache nach, 
giebt dann sehr glückliche Emendationen zu dem von K. Krnmbacher, 
Michael Glykas (vgl. B. Z. V 210), edierten Gedichte und Briefe des Glykas, 
handelt dann über einige sprichwörtliche Redensarten des Autors und ver¬ 
zeichnet endlich die in den zwei Schriften vorkommenden seltenen Wörter. 
Ein Irrtum ist es, wenn P. meint, unter dem von mir neben Tafel zu Eusta- 
thios von Thessalonike angeführten Neander sei der Humanist Michael 
Ne um ann aus dem 16. Jahrh. (f 1595) zu verstehen; es handelt sich 
vielmehr, wie schon die Zusammenstellui^ mit Tafel zeigt, um den be¬ 
kannten Berliner Kirchenhistoriker Joh. Ang. Wilh. Neander (geh. 1789, 
gest. 1850), der i J. 1841 in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
eine Charakteristik des Eustathios veröffentlichte. K. El 

P. PapagOOrglU, Kqixi%ov örjfielcDiia elg MtxaijX FXvKäv. 

^AXrj&eia 18 (1898) 443—444. Der Verf. will in dem 36. und 37. Verse 
des von K. ämmbacher herausgegebenen Gedichtes des Mich. Glykas lesen: 

jtoXXag ajtXög tag ivoxicg x«l 7tqoq>i6Btg. Notiert im Viz. 

Vrem. 6 (1899) 283. E. K. 

K. Krambactaer, Michael Glykas. München 1894. (Vgl. Byz. Z. 
V 210.) Besprochen von V. Yasiljevskij im Viz. Vrem. 6 (1899) 524 
—537. E. K. 

Leo Sternbach, Observationes in Georgium Corcyraeum. Eos 
5 (1899) 113—119. Über die griechischen Epigramme des Georg von 
Kerkyra, von denen eines fragmentarisch im CIG IV Nr. 8751, ein anderes 
im CIG IV Nr. 9438 steht. Dagegen gehören die Verse im Codex Havniensis 
1899, die ich in der Gesch. der byz. Litt.* S. 770 demselben Georg zuge- 
teilt hatte, wie Stembach zeigt, vielmehr dem Christophoros von 
Mytilene. K. K. 

A. Bekstrem, Zwei Handschriften der Catomyomachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minister, der Volksaufkl. Bd. 325, 
1899, Oktoberheft, Abteil, für klass. Philologie S. 22—32. Der Verf. dieses 
noch nicht abgeschlossenen Aufsatzes hat für die Catomyomachia den Cod. 
Mosq. (Nr. 258, 16. Jahrh., bei Vladimir S. 423) und den Cod. Vindob. 
(philol. graec. 293, 16. Jalnrh.) kollationiert und beginnt hier mit der Auf- 
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Zählung der Varianten und interlinearen Worterklärungen beider Hss (nach 
dem Texte von Hercher). E. K. 

Geor^ns Kaibel, Comicorum Graecorum fragmenta. Vol. I 
fase. 1. Berlin, Weidmann 1899. VIII, 256 S. 8®. Poetarum Graecorum 
fragmenta vol. VI fase. 1. Giebt p. 17—49 einen vielfach verbesserten 
Abdruck folgender Stücke des Johannes Tzetzes: 1. der 4 Proömien 
TteQL %(oii^8Cccg; 2. eines Abschnittes der Prolegomena zu Ljkophron; 3. der 
0x1x01 txsqI diag>OQäg Ttoirix&v; 4. der tafißot xexvMol tisqI 5. der 

Verse tuqI XQayixfjg noirfitoag, ^Molestum sane erat loannis Tzetzae stilo 
loquaci tantum concedere chartae, sed fieri non potuit quin integra eins 
verba perscriberem bonae et antiquae doctrinae gemmulis multifariam 
distincta.^ C. W. 

Theodor! Dncae Lascaris epistulae CCXVII ed. N. Festa. Florenz 
1898. (Vgl. Byz. Z. VII 460.) Besprochen von A. P.-Keramons (in griech. 
Sprache) im Viz. Vrem. 6 (1899) 548—554. E. K. 

Nicola Festa^ Lettera inedita delP imperatore Michele VIII 
Paleologo al pontifice Clemente IV. Bessarione, Anno IV, vol. 6 
(1899) 42—57. Festa publiziert hier aus dem wertvollen byzantinischen 
Cod. Vindob. phil. gr. 321 einen Brief Michaels VIII Palaiologos an den 
Papst Clemens IV. Die Zeit dieses Schreibens steht nicht ganz fest. Zwar 
wuTste man aus einem Antwortschreiben Clemens’ IV vom 4. März 1267, 
dafs an ihn ein Brief vom byzantinischen Hofe gerichtet worden war. Festa 
möchte deshalb dieses Schreiben in den Januar oder Februar 1267 verlegen. 
Indessen ergiebt sich dann die Schwierigkeit, dalis in dem Schreiben des 
Papstes als Anfang des kaiserlichen Briefes einige Verse des 121. Psalmes 
vorausgesetzt würden, die sich in diesem Briefe Michaels nicht finden. F. denkt 
deshalb daran, dafs dies ein Entwurf sein könnte und der wirklich abgesandte 
Brief eine andere Gestalt gehabt hätte. Viel näher liegt aber doch die An¬ 
nahme, dafs der Papst gar nicht auf dieses Schreiben in welcher Gestalt auch 
immer Bezug ninunt, sondern auf einen ganz anderen Brief. Es ist ja auch 
durch nichts erwiesen, dafs Michael nur ein einziges Mal vor März 1267 
an Clemens IV geschrieben, der schon 1265 Papst wurde. Es läfst sich 
aber ferner nach weisen, dafs dieser Brief der erste war, den Michael VDI 
an Clemens IV sandte, und zweitens, dafs dies ganz kurz nach der Er¬ 
hebung Clemens IV auf den päpstlichen Stuhl geschehen sein mufs. Denn 
nachdem der Kaiser S. 9 seine Unterhandlungen über die Kirchenunion mit 
Alexander IV (1254—61) und Urban IV (1261 — 64) erwähnt hat, fährt 
er fort (S. 10); fidr\ de xai öevtiQuv itqBCßelctv svO^vficag diaöxevd- 
^ovxsg l'x Tivav dxrjxoafiev ag xal oSxog (sc. Urban IV) 6 7t€qi<p(xvfjg 

äv^qcjtog xrjg TtaqovOrjg S^rjg xrjv ovqäv^ou dvrrjlXd^ccxo xxX . 

ovx toxiv ovp eiTteip o0up stcI xovxa l7tccd‘ripdii6d‘a xxX . nkx\p 

CafiBP xcc fiiyi0xa tw -Oew, üg xrjp aijp ap'j^yeiqsp avd‘tg (iccxaqLOxrixcc xrl. 

. . . . nig>d‘ccxe ydq (lixQtg rjfi&p ri (prififl xaxBcxm Ttxeq^ SvSqa xrjv 0f}v 
TtBQioDTtriP apocyyillovöa 7tXijq7j 0o<pl<xg xxX. Dies alles deutet auf eine 
Zeit direkt nach dem Tode Urbans IV, denn mitten unter den Vorbereitungen 
zu dieser Gesandtschaft erfährt Michael erst vom Tode Urbans, und der 
Hinweis auf die Thronbesteigung Clemens’ IV ist angemessen im Jahre 
1265, pafst aber nicht gut mehr für 1267. So scheint es mir sicher, dafs 
Michael zweimal eine Gesandtschaft an Clemens TV plante; doch ist es 
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nicht ausgemacht, ob diese erste auch ¥rirklich zur Ausführung kam. An 
Stelle der Namen der Gesandten finden sich, worauf F. schon aufmerksam 
gemacht hat, zwei Lücken. Es ist möglich, wie F. annimmt, dafs der Kopist, 
— denn der Brief im Cod. Vind. ist nicht Original — die Namen fort- 
liefs; wahrscheinlicher ist mir die andere Erklärung, die F. giebt, dafs der 
Brief mit den Lücken aus der Kanzlei kam und diese vor Antritt der 
Reise ausgefüllt wurden. Denn den Namen des Bischofs Nikolaos yon 
Kotrone (S. 9) z. B. hat der Kopist nicht gestrichen. Die Vermutung, dafs 
der Verfasser des Briefes Manuel Holobolos sei, hat einiges für sich; be- 
weisen läüst sie sich nicht, und ich würde eher Georgios Akropolites, der 
damals an der Spitze der kaiserlichen Kanzlei stand, für den Verfasser 
halten; doch muls diese Frage in einem anderen Zusammenhage unter¬ 
sucht werden. 

Der Brief ist sprachlich einfacher als die meisten Arbeiten der byzan¬ 
tinischen Kanzlei. Er ist sehr geschickt darauf berechnet, den Ehrgeiz des 
Papstes für die Frage der Union zu erregen, und die Kirchentrennung wird 
inuner aufs neue wieder beklagt. Kein einziges Mittel aber wird angegeben, 
wie dem abzuhelfen sei, und in geschickter Einkleidung vielmehr deutlich 
angegeben, was als Ansicht des griechischen Volkes i. e. der orthodoxen 
Kirche zu gelten habe; der Ausdruck (S. 14) rb nvBVfuc rb ayiov ix rov TtcctQbg 
ixitOQSVBö^at marBvcav konnte den Papst verlocken, insofern der Zusatz tucI 
ix rov vtoü wenigstens nicht a priori abgelehnt wurde. Als nächstes Ziel 
bezeichnet Michael (S. 15) eine Synode, auf der alle Streitpunkte erörtert 
werden sollten. Neun Jahre später ist dieses Konzil wirklich zustande ge¬ 
kommen, in Lyon 1274, und Georgios Akropolites hat dort im Namen 
Michaels die Union beschworen. Für die Geschichte der Kircheneinigungs- 
versuche im 13. Jahrh., die einmal im Zusammenhänge dargestellt werden 
mülsten, ist dieser Brief ein wertvolles Dokument. Der S. 9 als Vermittler 
genannte Bischof Nikolaos von Kotrone ist derselbe, an den Theodoros II 
Laskaris seine die Union scharf ablehnende Schrift über den Ausgang des 
hl. Geistes gerichtet hatte (ed. B. Swete, London 1875. VgL J. Draese-ke, 
Theodoros Laskaris, B. Z. m 510 f.). Der überlieferte Text ist gut, eine 
Reihe von Kleinigkeiten hat F. glücklich verbessert; stehen geblieben ist 
Z. 108 iv^ei)rev st. itfxeWev (vgl. 139 ivre-O#«'), Z.'164 fi'i^azriv st. fivarijv, 
Z. 192 ttSv %6Xov (Cod. navxoXov) st. Ttav %6Xmvj Z. 225 olxrti^öat st. 
olxtsiQTfiai. Zu 27 ff. itdXiv yicQ ^ÜQOVöaXiifA iavrrjv xal xal 

naXtv ^lovdag idla xal ^lüQarjlX^ S^g nov Xiyec ßCßXog ßaöiXei&v bemerkt F. in der 
Anmerkung: ßlßXog ßaaiXeicoi^ quid sit ignoro. Num divi BasiUi locus respi- 
citur? Es ist das I. Buch der Könige des Alten Testaments Kap. 12 ge¬ 
meint, die Trennung des Reiches Salomos. Übrigens sei die Lektüre dieses 
echten Stückes byzantinischer Kanzlei und Diplomatie ganz besonders denen 
empfohlen, die wie selbst J. Partsch, B. Z. VlU 685, den von Meliarakes, Ge¬ 
schichte des Reiches von Nikäa S. 276—79, stückweise (nicht vollständig, 
wie Partsch meint) mitgeteilten Brief des Kaisers Joannes Batatzes an 
Papst Gregor IX für echt halten. Er ist eine ganz plumpe romfeindlidie 
Fälschung des 17. oder 18. Jahrh., die freilich Meliarakes nicht erkannt hat. 
(Vgl. meine Besprechung seines Buches imLit. Centralbl. 1899 Sp. 334 ff.) A.H. 

Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant edidit 
M# Tpen. Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam, Ostern 1899. 
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2. Wissenschaftlicher Teil. Potsdam 1899. 62 S. 8®. Diese Ausgabe bildet 
die genaue Ausfüllung des Eahmens, den Krumbacher im § 206 „Theodoros 
Pediasimos“ seiner Litteraturgeschichte ^ gezeichnet hatte. Konnten da nur 
die Titel der im Cod. Vindob. phil. gr. 219 (Nessel) erhaltenen Schriften 
gegeben werden, so liegen diese jetzt in der saubersten Ausgabe vor. Leider 
ist der Herausgeber durch andere Arbeiten verhindert worden, nach seiner 
Gewohnheit einen ausführlichen Kommentar beizufügen. — Theodoros Pe- 
diasimos hatte einen Teil seiner Jugendzeit in Thessalonike verlebt, hielt 
sich dann aber zeitlebens, wie es scheint, in Serrhae auf, das er in klassi* 
zistischer Laune nennt. Dort scheint er irgend ein Lehramt be¬ 

kleidet zu haben. (Vgl. den Brief an Nikolaus Kabasilas S. 31). Seine 
Lebenszeit wird bestimmt durch die Erwähnung des Einfalles der Türken 
(niqiSat) in Makedonien und der Belagerung von Serrhae durch die Türken und 
Katalanen 1307 (vgl. S. 22, 26 ff.). Er lebte also in den ersten Jahrzehnten 
des 14. Jahrh. Das Enkomion auf den Hymnographen Joseph 
(S. 1—14) (vgl. Krumbacher Byz. Litt.* S. 676 f.), für das T. auch den Cod. 
Lugd. Gronov. 65 verglichen hat, geht nach der Ansicht des Herausgebers 
auf die nur in einer Epitome erhaltene Vita eines gewissen Theophanes 
zurück. Es gehört zu der Gattung der litterarischen Enkomien (vgl. 
meine Einteilung Berl. phil. Woch. 1897 Sp. 1511 ff.) und ist ganz genau 
nach derselben Schablone gearbeitet, wie sie auch Theodoros Laskaiis und 
eine Reihe der anderen Enkomienschreiber des 13. und 14. Jahrh. vor 
Augen hatten. Die Entstehung dieser Vorschrift dürfte in die Mitte des 
12. Jahrh. fallen; das bis jetzt publizierte Material reicht übrigens aus, 
um sie im ganzen zu rekonstruieren. (Vgl. in diesem Enkomion besonders 
S. 2, 1 ff.) Die Archäologen werden mit ganz besonderem Interesse die 
aufserordentlich klare, wenn auch leider etwas kurze Beschreibung der 
Kirche der hll. Theodoroi lesen (S. 14—16). Dazu ist der Aufsatz 
von P. N. Papageorgiu, AI Zbqqccl etc., B. Z. IV 225—329, zu vergleichen, 
wo S. 247—251 ausführlich über dieses Gotteshaus gehandelt wird. Andere 
rhetorische Schriften von Theodoros Pediasimos behandeln einige Wunder 
der hll. Theodoroi, das Lob der Sonne und des Sommers; dazu 
kommen zwei Gedichte und mehrere Briefe, von denen der an den Protek- 
dikos Kalorrhizos bei Krumbacher a. a. 0. noch nicht genannt ist. 
Aufserdem hat T. einige Gedichte und einen Brief an Theodoros Modenos 
von Johannes Zacharias im Anhänge beigefügt und einige Briefe von 
Theodoros Modenos, Johannes Pediasimos, dem Chartophylax von 
Achrida, und von Georgios Kyprios. Was über die Lebensumstände 
dieser Männer Neues sich ermitteln liefs, hat T. mit gewohnter Sorgfalt in 
den Anmerkungen mitgeteilt. A. H. 

Johannes Dräseke, Zum Philosophen Joseph. Zeitschr. f. wissen* 
schaftl. Theol. 42 (1899) 612 — 620. Sucht durch einige Bemerkungen 
über den von Treu B. Z. VIII 1 ff. ausführlich behandelten ^oi^xQog mvaQog 
^I(ö<Sriq>^ zur Veröffentlichung der im Cod. Riccard. 31 erhaltenen Encyklo- 
pädie Josephs und zur Untersuchung des zwei Teile dieses Werkes, Logik 
und Physik, enthaltenden Cod. Monac. 78 anzuregen. Den Anfang der Ab¬ 
handlung aaxQovo^iiccg'^ hat aus Cod. Marc. 529 s. XIV und Taurin. 238 
s. XV—XVI kürzlich ediert E. Maafs, Comment. in Arat. rell., Berlin 1898, 
p. XLVII—XLIX. C. W. 



250 


m. Abteilung 


Lars WähÜB, De editione Tbomae Magistri eclogae a Lauren- 
tio Norrmanno parata. S.-A. aus Göteborgs Högskolas Festskrift. Göte¬ 
borg 1899. 13 S. 8®. Um die Wende des 17. Jahrh. bereitete Laar. 

Norrnoiann, Professor in Upsala, eine neue kritische Ausgabe der ixXoyrj 
SvofuxTcov xal ^fjuitov ^AtxixS>v vor, die nie erschien. Aus den Manuskripten 
Nomnanns macht jetzt W. eine Reihe von textkritischen Bemerkungen be¬ 
kannt. A. H. 

B. Yolkslitteratur. 

V. Istrin, Der Iwiron-Codex des mittelgriechischen Ale¬ 
xanderromans. Viz. Vrem. 6 (1899) 97—130. Die auf dem Athos im 
Iwironkloster befindliche Hs aus dem 17. Jahrh. (Nr. 162), welche den 
mittelgriech. Alexanderroman enthält, ist dadurch von Wert, dalb sie die 
Auslassungen, die der Vindob. (theol. 244 Nessel) in so groüser Menge auf¬ 
weist, nicht hat und dafs sie sich vor dem Florent. durch eine viel bessere 
Orthographie auszeichnet und auch in einigen Fällen vollständiger ist als 
er, was besonders wichtig ist für die Vergleichung mit dem serbischen 
Texte. Istrin giebt eine ausführliche Übersicht über den Inhalt der in der 
Athoshs enthaltenen Erzählung, unter steter Berücksichtigung der slavischen 
Alexandreis sowie ihrer bis jetzt bekannten griech. Hss. Die Athoshs und 
der Florent. stellen im allgemeinen die nämliche vollständige Redaktion dar, 
der Vindob. dagegen eine besondere, stark verkürzte Bearbeitung. Zwischen 
beiden Redaktionen steht d^ Original der slav. Übersetzung und das sog. 
griech. Volksbuch. Da sich in der vollständigen Redaktion das Streben 
kundthut, den Inhalt zu erweitern, so steht also die slav. Übersetzung und 
das griech. Volksbuch dem ursprünglichen Original am nächsten. E. K. 

S. Singer bespricht in der Ang.lia 10 (1899) Beiblatt Nr. IV S. 98 
—115 sehr eingehend das Buch von A. H. Smyth, Shakespeare's Pe- 
ricles and Apollonios of Tyre, Philadelphia 1898, und handelt hier¬ 
bei auch über den vorauszusetzenden altgriechischen Apolloniosroman und 
(S. 113f.) über die vulgärgriechischen Versionen, die Smyth S. 43—47 
betrachtet. Smyth will u. a. zeigen, dafs man dem Konstantin, der als Verf. 
der zweiten Version genannt wird, den ihm bisher zngeschriebenen Familien¬ 
namen Temen OS (vgl. Gesch. d. byz. Litt.* S. 852) absprechen müsse. Die 
Vorlage des von Wagner edierten Gedichtes war wohl der von Leone del 
Prete herausgegebene italienische Prosatext. Die zweite Version be¬ 
nützte Singer in dem Venezianer Drucke von 1553, konnte aber, obwohl 
er auch noch den God. Vindob. theol. 297 (Lambecius) beizog, keinen les¬ 
baren Text herausbekommen. Das ist bei dem fürchterlichen orthographischen 
Zustande der Venezianer Drucke auch kein Wunder, und es wäre daher zu 
wünschen, dafs auch diese Version in einer sauberen, kommentierten Aus¬ 
gabe vorgelegt würde. K K 

Alex. Khakhanov, Ovct^oloyog en traduction georgienne. Actes 
du onzi^me congr^s international des Orientalistes, Cinquieme-septieme sec- 
tions, Paris, E. Leroux 1899, S. 255—258. Mitteilung über eine vom 
Verf. im Kloster Ohatberdi in Georgien gefundene georgische Über¬ 
setzung des Physiologus. Kh. betrachtet den georgischen Physiologus 
als eine vom armenischen und syrischen unabhängige Redaktion, deren Ori¬ 
ginal wohl ein griechischer Text war. K K. 
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II Cantare di Fiorio e Biancifiore, edito cd illustrato da Vin- 
cenzo Crescini. ^oL I 1889. Vol. 11 1899. Bologna, Romagnoli. XI, 506 
und Vn, 250 S. 12®. Besprochen von 6. Paris, Romania 28 (1899) 
439—447. Über die byzantinische Bearbeitung der Erzählung vgl. Gesch. 
d. byz. Litt.2 S. 867 f. K. K. 

D. C. Hesseling, Reinaert de Vos in Griekenland. S.-A. aus 
der „Tweemaandelijksch Tijdschrift“, Sept. 1899. 21 S. 8®. Eingehende 

Analyse der mittelgriechischen Gedichte von Reinhart Puchs (vgl. Gesch. 
d. byz. Litt.* S. 880ff.) und Vergleichung derselben mit abendländischen 
Reinhartgeschichten. Vgl. Romania XXVIII 647. K. K. 

EmmaBliel Cosquin, Encore Thistoire du Sage Ahikar. Vraies 
et fausses inffltrations d’^Ahikar’ dans la bible. Revue hiblique 8 (1899) 
510—531. Polemik gegen die Einleitung von Bendel Harris zu der 
B. Z. VIII 693 erwähnten Publikation von Conybeare etc. C. W. 

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. London 1898. (Vgl. B. Z. VIII 693.) Ausführlich be¬ 
sprochen von M. Lidzbarski, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 22 Sp. 606 
— 609. C. W. 

A. Grigorjev, Der Ursprung der slavischen Texte der Er¬ 
zählung über den weisen Akyrios. Archäol. Isv^tija i Zametki 
1898, Nr. 11 und 12, S. 353—359. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
237. E. K. 

N. G. Polites, Mslitai inl roü ßlov xal tijg yXciöCrjg roO 
vtnoü laoO. UagoifiCai, T6(iog A\ ’JEv ^Ä^i\vaig^ vvitoig JT. A. 2Jcrx€l- 
XctgloVy ßißXimmlscov KagoXov Mnin 1899. 7t\ 600 S. 8®. (=» BißXio&ijxfj 
MagaaX^j 68—71.) Im Programm der von dem hochverdienten 

griechischen Mäcen, S^ ExceUenz dem Eaiserl. russischen K ammerhe rm 
Maraslis in Odessa, begründeten Sammlung^^^senschaftlicher Werke in 
neugriechischer Sprache (vgl. B. Z. VH 218) sind aulser den Übersetzungen 
wichtiger Bücher des Auslandes auch griechische Originalwerke vorgesehen. 
Ihre Reihe wird eröffnet durch die vorliegende Publikation von N. Polites^ 
der zur Sammlung Maraslis schon früher durch die Übersetzung der griechi¬ 
schen Altertümer von Gilbert einen wertvollen Beitrag geliefert hatte. P. ist 
seit nahezu 30 Jahren auf dem Gebiete des neugriechischen Folklore thätig 
und ist gegenwärtig unbestreitbar der erste Kenner desselben. Es scheint, 
dafs er nunmehr beabsichtigt, die Ergebnisse seiner langjährigen Studien 
in einem monumentalen Werke über das Leben und die Sprache des neu¬ 
griechischen Volkes zusammenzufassen. An die Spitze stellt er mit Recht 
eine Sammlung der Sprichwörter. Denn keine geistige Äufserung des Volkes 
ist so unverfälscht und als Basis für das Studium seiner Psychologie und 
Sprache so wichtig als das festgeprägte, weit verbreitete Sprichwort, die 
„ungeschriebene Kleinlitteratur des Volkes“. 

Von der richtigen Erkenntnis ausgehend, dafs die mittelgriechischen 
Sprichwörter unendlich viel enger mit den neugriechischen als mit den alt¬ 
griechischen verbunden sind, hat P. in die Sammlung auch die aus der 
byzantinischen Zeit in selbständigen Sammlungen und bei Schriftsteilem 
überlieferten volksmäfsigen Sprüche aufgenommen. Die Sammlung ist also 
angelegt: Als Überschrift jedes Sprichwortes bezw. jeder Sprichwörtergruppe 
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dient das fettgedruckte Schlagwort, z. B. Ayastib* Dann folgen die einzelnen 
Sprüche, zu jedem genaue Nachweise der Quelle und der etwaigen dia* 
lektischen Sonderheit, endlich ein ausführlicher Kommentar, in dem P. die 
Sprüche erklärt und ihre Seitenstücke in anderen Sprachen anführt. Man 
kann zweifeln, ob die grofse Fülle von Zeugnissen, namentlich von nicht- 
griechischen, notwendig war; aber niemand wird dem Verf. das Lob einer 
staunenswerten Belesenheit und einer imponierenden Kombinationsgabe ver¬ 
sagen. Infolge der grolsen Menge fremdsprachlicher Belege, in welchen die 
mittel- und neugriechischen Sprichwörter manchmal fast verschwinden, ist der 
Umfang des Buches sehr angeschwollen. Der vorliegende Band, in welchem 
die eben beschriebene Sammlung S. 135 — 600 füllt, reicht nur von 
^Aßavia — vmd das Werk droht also, wenn die Zeugnisse auch 

fernerhin in gleicher Weise gehäuft werden, zu einer Bibliothek anzuwachsen; 
aber vielleicht wird es doch möglich werden, in den weiteren Bänden ge¬ 
wisse Beschränkungen eintreten zu lassen; die Benützbarkeit der Sammlung 
würde dadurch sicherlich gewinnen. 

Vor der alphabetisch geordneten Sammlung hat P. mehrere mit einer 
Ausnahme noch unedierte Sammlungen aus älterer, zum Teil aus byzan¬ 
tinischer Zeit, veröffentlicht. Es sind das folgende Stücke: l) Die kosmi¬ 
schen Komödien des Äsop nach den Codd. Mon. 525 und Mosq. Syn. 
298, die schon von Closs und Jemstedt ediert waren (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.^ S. 908). 2) Eine mit dem Namen des Psellos geschmückte Samm¬ 
lung aus einem Cod. des Erzbischofs Bulismas, geschr. im J. 1756 
(80 Sprüche mit Prosahermenien). 3) Eine titellose Sammlung mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Bosikon (Pantokrator) 779 
(92 Sprüche); dazu kommen aus derselben Hs noch 15 Bätsel&agen, ähn¬ 
lich den Sammlungen, die jüngst Krasnoseljcev, Odessaer Jahrbuch, Byz. 
Abteil. 4 (Odessa 1899) S. 118 ff., veröffentlicht hat. 4) Eine Sammlung 
mit dem 'iHtel Aoyoi fiuffoloyixol neql &(pBXBUtg xal ffcifiarog mit 

Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 805 (70 Sprüche). 
5) Eine titellose Sammlung aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 695 
(28 Nummern, die als i^cortjOBig bezeichnet sind, obwohl nur ein Teil wirk¬ 
liche Rätselfragen, ähnlich den unter Nr. 3 genannten, sind). 6) Eine 
Sammlung unter dem Titel A6yoi nctqaßoXi^ot^ ofroi diaq>iQ 0 v 6 t^ mql 
^vxHg aus den Athos-Hss Doch. 243 und Kausokal. 14 (34 Sprüche mit 
Prosahermenie). Dazu noch theologische Fragen und Antworten, ähnlich 
wie die unter Nr. 3 angeführten. 7) Die grofse in zwei Hss (zu Jerusalem 
und Triest) erhaltene Sammlung, die im Anfang des 18. Jahrh. der Mönch 
Parthenios Katziules aus Jannina (f 1730) veranstaltet hat. Die wich¬ 
tigste der von I^ neuedierten alten Sammlungen ist Nr. 3; unter ihren 
92 Sprüchen sind nicht weniger als 80 neue. Im ganzen ist durch die 
Ausgabe von P. die Zahl der mittelgriechischen Sprichwörter von 129 auf 
222 gestiegen, die Sammlung des Planudes nicht mitgerechnet. Zu dem 
nunmehr vorliegenden reichen Material kommt noch eine ganz eigenartige 
Sammlung im Cod. Mosq. Syn. 239, die ich in Moskau abgeschrieben habe 
und demnächst edieren werde. 

Den Texten geht eine umfangreiche und .höchst wertvolle Einleitung 
voraus. P. handelt hierin zuerst über die Hss und Ausgaben der byzan¬ 
tinischen Sammlungen, u. a. sehr eingehend über die Aufschrift „Kosmische 
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Komödien des Äsop“, * und giebt vergleichende Tabellen aller Sammlungen. 
Es folgt eine chronologische Übersicht der gedruckten Sammlungen der 
neugriechischen Sprichwörter (137 Nummern!) und der dem Verf. zur Ver¬ 
fügung gestellten handschriftlichen Sammlungen. Die Kritik, die P. an 
den wichtigsten älteren Sammlungen, bes. denen des Arabantinos und 
Benizelos übt, ist zwar äufserst scharf, aber, wie ich leider aus vielen 
Erfahrungen bestätigen mufs, nur zu berechtigt. P., dessen Belesenheit alle 
Litteraturen umfafst, weist sogar nach, dafs unter den angeblichen neu¬ 
griechischen Sprichwörtern des Benizelos sich vielfach Sprüche und Sentenzen 
aus fremden Sprachen verbergen, die Benizelos ins Neugriechische übersetzte 
und ohne jede Bemerkung seiner Sammlung einverleibte! Den Beschluis 
der Einleitung bildet ein Verzeichnis der von P. benützten firemdsprach- 
lichen (italienischen, französischen, spanischen, rumänischen, keltischen, alba- 
nesischen, holländischen, deutschen, bulgarischen, serbischen, russischen, 
lithauischen, armenischen, arabischen, türkischen u. s. w.) Sprichwörter¬ 
sammlungen. Ich wünsche dem grofsartig angelegten Werke, das für die 
Erforschung des neugriechischen Folklore und der neugriechischen Volks¬ 
sprache wie für die vergleichende Sprichwörterforschung ein wahrer The¬ 
saurus zu werden verspricht, glücklichen Fortgang. K. K. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

y, Istrin, Die Apokalypse des Methodios. Moskau 1897. Aus¬ 
führlich besprochen von Franz Eampers^ Histor. Jahrbuch der Görres- 
gesellsch. 20 (1899) 417—421; von Bonsset^ Theolog. Litteraturzeitg. 1899 
Nr. 19 Sp. 541 f., der in der von Sackur herausgegebenen lateinischen Über¬ 
setzung die Zwischenstufe zwischen der ersten und zweiten Gruppe der 
griechischen Hss erblickt. Vgl. oben S. 222 ff. C. W. 

Wilhelm Bonsset, Beiträge zur Geschichte der Eschatologie. 
Byzantinische Weissagungen. Zeitschrift für Eirchengeschichte 20 
(1899) 261—290. Vgl. B. Z. VIII 694. Erläutert die grofse Interpolation 
im griechischen (vor-Istrinschen) Text des Pseudomethodios (Orthodoxogr. 
I 97 Z. 10 ff.) unter Heranziehung der Parallelen in den von Vassiliev 
Anecd. I veröffentlichten apokalyptischen Stücken und gelangt zu folgendem 
Resultate: „Eine auf Grund älterer Weissagungen während der Belagerung 
Kpels 717/18 entstandene Apokalypse wird nach dem glänzenden Waffen¬ 
erfolge Leos III auf diesen gedeutet. Unter dem Regiment seines Sohnes 
wird sie umgearbeitet und erweitert. Das für die Bilderfreunde schreck¬ 
liche Regiment Konstantins vei*anlafst die Hoffnung, nach Westen zu blicken. 
Man erwartet die Weltherrschaft des grofsen Frankenkaisers. Hinter allen 
diesen Weissagungen aber bleiben die Vorstellungen von den allerletzten 
Dingen unbeweglich stehen: die Erwartung Gogs und Magogs, des letzten 
Herrschers, der nach Jerusalem ziehen und zwölf Jahre regieren soll, der 
Herrschaft des Antichrist. Die vordem Coulissen verschieben sich, der 
Hintergrund bleibt unverändert“ (S. 280 f.). Dazu ein Anhang über die 
Leo VI zugeschriebenen Orakel (S. 281—287) und ein Nachtrag, in dem 
auf die (dem Verf. inzwischen bekannt gewordene) Publikation Istrins 
Rücksicht genommen wird (S. 287—290). C. W. 

ErBSt Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle 
1898. (Vgl. B. Z. VIII 688.) Ausführlich besprochen von Franz Kampers, 
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Histor. Jahrbuch der Gdrresgesellsch. 20 (1899) 421*—424; von Bonsset, 
Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 537—540; von W. Eroll, Ber¬ 
liner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 39 Sp. 1194—1197. C. W. 

0. Waser, Charon, Charun, Charos. (Vgl. B. Z. Vin 558.) Be¬ 
sprochen von W. H. Roscher, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 30 
Sp. 944—947; von H. StCttding, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 21 
Sp. 572—574. A. H. 

y. D. Smirnov, Türkische Legenden über die Hagia Sophia 
und andere byzantinische Altertümer (S. Petersburg 1898). Ein¬ 
gehend besprochen von Baron V. Roscn, Zapiski vostocn. otdjel. Imp. 
russk. archeoL ob§c. Tom XI S. 368^—402 (russ.). Smimov hat aus einer 
türkischen Hs des Britischen Museums Auszüge einer ErzShloog über Kpel 
mitgeteilt und dieselben mit Hilfe der auf die byzantinisc^Kn Altertümer 
bezüglichen gelehrten Litteratur kommentiert. Nun zeigt wSber Rosen u. a., 
dafs ein Teil des also kommentierten Berichtes sich nicht luif sondern 
auf das alte Rom am Tiberfiusse bezieht! £. E. 

D. Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoiffe. 

H. Lc Roux, Les amants byzantins. Roman. Paris 1897. — 
H. Lingg, Byzantinische Novellen. Leipzig 1897. — C. Raiigab^, 
Harald, Fürst der Waräger. Übersetzt von A. Wagner. Leipzig 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 607.) Besprochen von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 6 
(1899) 203—206. E. K. 

2. Handschriften- und Büeherknnde, Gelehrtengeschiehte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

A. Papadopnlos-Eeranieiis, 'leQocoXvfiitu^ A. 

’Ev netQotmolei 1899. 2 BL, /, 600 S. Lex.^. 

Über die ersten drei Bände des Katalogs 4cr :aam B||||fipSi Jerusalem 
gehörigen Bibliotheken ist in der B. Z. 11^31, Hl ^ 809 ff. be¬ 

richtet worden. Der vorliegende vierte Rfttd enthält 
Schreibung von 447 fast ausnahmslos griechischen Hss de« drn 

hl. Grabes in Kpel. P.-K. hat einen Teil dieser SaianriindPf Iki edsra 
850 Hss besitzt, im J. 1886, einen weiteren Teil im J. 109$ $892 

katalogisiert; die noch übrigen (etwa 400) Hss hofft er spliter jMoi^ 
zu können. Der stattliche Band umfafst also nur etwa \e ^r 

Sammlung. Wie in den meisten Hss-Sammlungen, dj» ao^/ l tp t e Atlf 
griechischem Boden aufbewahrt sind, überwiegt audi |ddlf 
jungen und jüngsten Codices und, was den Inhalt betrSifR, stdit ja srster 
Linie die kirchliche Litteratur, bes. die praktische Theologie, l ilprgit und 
das kanonische Recht. Das darf aber nicht hindern, den Katalog sorg¬ 
fältig zu beachten; namentlich wird jeder, der sich mit der bysantiiusehen 
Litteratur und mit der neueren Geschichte der griechiscbon Kirche be¬ 
schäftigt, reiches Material finden und wird durch manches seltene Exemplar ' 
erfreut werden.* 

Aus dem reichen Inhalte seien hervorgehoben ein Stück der Auto¬ 
biographie desBlemmydes (Cod. 28), ein in politmcben Versen abgefafstes 
Geweht MBlftri des Meletios Galesiotes (Cod. 36) mit einem von P.-K. 
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S. 56 f. herausgegebenen anonymen poetischen Vorworte, eine grofse Chronik 
der Moldau (Cod. 38), eine anonyme Geschichte aus dem Alten Testament, 
wohl eine Palaea (Cod. 88), ein älterer Katalog der Bibliothek des Me- 
tochion des hl. Grabes aus dem Jahre 1731 (Cod. 93; s. u.), eine mannig> 
faltige Texte, u. a. das von Gedeon edierte Typikon des Kaisers Michael 
Palaiologos enthaltende Sammel>Hs (Cod. 145), eine Katene zur Genesis, 
s. XI (Cod. 224), eine Hs des im J. 1547 zu Kpel gedruckten und neulich 
von Hesseling in griechischer Transskription herausgegebenen neugriechischen, 
mit hebräischen Lettern geschriebenen Pentateuch (Cod. 232), eine neun 
Schriften des Nikephoros Chumnos enthaltende Hs, s. XIV (Cod. 276), 
eine Sammlung, die u. a. Verse des Theodoros Studites, Psellos, 
Johannes Kosiphes, Theophylaktos Bulg. und Anonymer enthält 
(Cod. 303), Gedichte des Manuel Philes (Cod. 339 und 351), dazu ver¬ 
schiedene Sammlungen von Homilien; sehr reichlich sind die unerquick¬ 
lichen Streitschriften gegen die Lateiner, auffallend schwach dagegen 
Heiligenleben .und Martyrien vertreten. Die äuTsere Besclnreibung der 
Hss ist leider in derselben unpraktischen tmd wenig übersichtlichen Weise 
gegeben wie in den ü*üheren Bänden; dagegen zeugt die inhaltliche Analyse 
von umfassenden Kenntnissen und gröfster Belesenheit. 

Nach dem von P.-K. verfafsten Kataloge folgen noch der Katalog vom 
Jahre 1731 (s. o.), einige kurze auf die Bibliothek bezügliche Notizen 
neuerer Gelehrten, C. de Boors Beschreibung eines von Zachariae von Lingen- 
thal im Metochion gefundenen (?) und später von der Berliner Bibliothek 
erworbenen Codex, Konkordanzen der alten und neuen Nununem, Verzeich¬ 
nisse der illustrierten und der datierten Hss, der Kalligraphen, Buchbinder, 
Besitzer, endlich ein umfangreicher Autorenindex. P.-K. hat durch diesen 
stattlichen Band zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Hss des Orients ein neues gefügt; hoffen wir, dals es ihm 
bald gelinge, auch die noch übrigen H^ des Metochion zu beschreiben und 
die Beschi*eibung gedruckt vorzulegen! K. K. 

P 6 tr 08 N« Pftpageorgin, SB<S(SciXlcig xsiQoyQcctpa xal CfjlieidfAara 
air&v. Nicc 1899 1295 (24. Sept./6. Okt.). P. beschreibt kurz 

24 griechische Hss, die beim letzten griechisch-türkischen Krieg in Larissa 
gestohlen und später in Saloniki verkauft wurden. Darunter sind nur zwei 
Pergamenthss (ein Evangelium vmd eine Sammlung asketischer Eeden); die 
übrigen sind Papierhss des 17. und 18. Jahrhunderts meist kirchlichen, 
bes. liturgischen und musikalischen Inhalts. K. K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. (Vgl. B. Z. VlU 522 ff.) Besprochen 
von ö, Wentsel, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 26 Sp. 714—717. 

A. H. 

A. DmitljeYSkij , Beschreibung der liturgischen Hss, die in 
den Bibliotheken des rechtgläubigen Ostens aufbewahrt sind. 
I. TvTtind 1. Teil. Kiew 1895. CXLVH, 912, XXV S. 8® (russisch). Aus¬ 
führlich besprochen von L. Petit, Echos d^Orient 2 (1899) 314—316. C. W. 

Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibel- 
bandschrift. Göttingen 1899. (Vgl. B Z. VIII 695.) Ablehnend be¬ 
sprochen von 0. V. Gebhardt, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 556 f. 

C. W. 
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Ed. Freiherr von deröoltz, Eine textkritisebe Arbeit des zehn¬ 
ten bezw. sechsten Jahrhunderts. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VTU 695.) 
Ausführlich besprochen von P. Corfsen, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 S. 665 
—680. C. W. 

Hugo Rabe, Der Palimpsest Cod. I 31 der Biblioteca coniu* 
nale in Perugia. Centralbl. f. Bibliothekswesen 16 (1899) 216—217. 
Untersucht die ursprüngliche Schrift, s. IX/X, die u. a. den 2. Teil der 
Tcrjyij yv(6(S€Ct)g des Johannes von Damaskos enthielt, und teilt einige 
Abweichungen von dem hei Migne gedruckten Texte mit. A. H. 

B. Gelehrtengeschichte. 

Hans Graeven, Cjriacus von Ancona auf dem Athos. CentralbL 
f. Bibliothekswesen 16 (1899) 209—215. Cyriacus von Ancona weilte 
vom 19. Nov. etwa his 2. oder 3. Dez. 1444 auf dem hl. Berge. Sein 
Originalbericht über seinen Besuch dort ist verloren gegangen. Aus Cod. 
Vatic. lat. 5250 veröffentlicht G. einige darauf bezügliche Etzerpte. Cyriacus 
besuchte vom 22. his 29. Nov. die Klöster Batopedi, Pantokratoros, Iberon, 
Philotheu, Earakallu, Morphinu und Laura. Sehr beachtenswert ist die 
Schilderung des Klosters Laura und die Erwähnung einer Reihe von Codd., 
die z. T. wie der des Eustathios im Kloster Philotheu heute sich nicht 
mehr an Ort und Stelle finden. A. H. 

A. Stell, Der Geschichtschreiber FrieJii*ich Wilken. Cassel 
1896. (Vgl. B. Z. VT 189.) Besprochen von A» TTasiljev im Viz. Vrem. 
6 (1899) 147—152. E. K. 

Alexandres Lanrietes, l^vocy^aq)ij cvyyQaq>(by S^fiocisvfiä- 

r<ov Bl%oat7tBvra€xlag 1874—1898. Keartantinopel 1898* 34 8®. 

Ein vollständiges Verzeichnis aller vom Alkoemönche Alex. Eumo^j^opulos 
im Laufe seiner 25jährigen Schriftstellerthätigkeit edierten Aufsätze (117 an 
der Zahl). Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 273. E. K. 

8« Spraehe^ Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Ad. Deifsnann, Hellenietisohes Grieohisoh. Realenoyklopädie für 
Protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl. Bd. 7 (1899) 627—639. D. hat 
diesen früher von E. ReuTs bearbeiteten Artikel einer gründlichen Neu¬ 
bearbeitung unterzogen. Nach einem reichhaltigen Verzeichnis der ein¬ 
schlägigen Litteratur handelt der Verf. auf Grund der neuesten Forschungen 
und seiner eigenen Untersuchungen über den Begriff des hellenistischen 
Griechisch, über den allgemeinen Charakter und die Entstehung desselben 
und über das A. T. und N. T. als Denkmäler dieser Sprache. D., der schon 
so viel zur Verbreitung richtigerer Vorstellungen über das Wesen des 
biblischen Griechisch beigetragen hat, hat sich durch diese klare Zusammen¬ 
fassung ein neues Verdienst erworben. K. K. 

G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von P. W. Schmiedel. II. 1. 2. 
(Vgl. B. Z. Vll 223.) Besprochen von A. HilgCBfeld, Berl. philol. Wochenschr. 
1899 Nr. 35 Sp. 1078—1080. A, H. 

K. Dieterich, Untersuchungen etc. (Vgl. B. Z. Vin 696.) Besprochen 
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von 6. N. Hatzidakis, Götting. gel. Anzeigen 1899 Nr. 7 S. 505—523; 
Ph,-E. L., Revue des et. gr. 12 (1899) 335 f.; von A. Th<[nmb^, Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 32 Sp. 1102 f. K. K. 

Molinier, Imprecation gravee sur plomb trouvee a Carthage. 
Bulletin et Memoires de la societe nationale des antiquaires de France. 
6. Serie t. 8. Memoires 1897. Paris, Klincksieck 1899. 8®. p. 212—220. 
'C'est encore un sortilege d^auriga contre ses adversaires du cirque^, also 
eine Verfluchungstafel von der von Wünsch (vgl. B. Z. VII 628) be¬ 
handelten Art. C. W. 

W. E. Cmm, Coptic studies. S.-A. aus dem Archeological Report for 
1898/99 of the Egypt Exploration Fond. 11 S. 4®. Bibliographische Über¬ 
sicht, in der auch die Arbeiten von P. Ladeuze über die verschiedenen 
Rezensionen der Vita Pachomii (vgl. B. Z. VIU 701) und D. C. Hesse- 
ling über vulgärgriechische Erscheinungen in koptischen Texten (vgl. B. Z. 
Vni 562) besprochen werden. A. H. 

Wilh. Fritz, D ie Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von Sittl, Wochenschrift f. kl. Phil. 
1899 Nr. 15 Sp. 404—411; von W. Kpoll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 41 Sp. 1249—1251. A. H. 

V. D. SmirBOV, Les vers dits „Seldjouk“ et le christianisme 
turc. Actes du onzieme congres international des Orientalistes, Troisieme 
section, Paris, E. Leroux 1899, S. 143—157. Handelt über die religiöse 
Grundlage der sogenannten seldschukischen Verse (vgl. Gesch. d. byz. Litt.* 
S. 811), die in das mystische persische Gedicht Rabäbnäma eingeschoben 
sind. Er bespricht u. a. auch die Frage, welcher Religion Timur Lenk; 
angehörte, und kommt zu dem Ergebnis, dafs er sich zu irgend einer Sekte, 
etwa zur sufischen Theosophie, bekannte. K. K. 


Leop. Cohn, Griechische Lexikographie. Handbuch d. klass. Alter- 
tumswissensch., herausgeg. von Iw. v. Müller, Band II 1^ (München, C. H. 
Beck 1899) S. 577 — 616. Durch grofse Klarheit und umfassende Kenntnis 
ausgezeichnete Darstellung der Geschichte der griechischen Lexikographie. 
S. 592 ff. handelt der Verf. über den Charakter und die Quellen der lexi¬ 
kalischen Arbeiten des byzantinischen Zeitalters. Besonders wird der grofse 
Einflufs der unter dem Namen des Kyrillos überlieferten Glossensammlung 
auf die byzantinischen Wörterbücher auf Grund selbständiger hslichen 
Forschungen überzeugend dargethan. Auch die Lexika des Photios, Sui- 
das und die Etymologika werden auf Grund der neuesten Forschungen 
treffend charakterisiert; die Abh. von Papadopulos-Kerameus: Zur Geschichte 
der griechischen Etymologika (vgl. B. Z. VIH 212 f.) konnte der Verf., 
wie es scheint, nicht mehr benützen. Unter den Verzeichnissen von Wort¬ 
formen (S. 610) hätte neben Veitch und Traut auch G. D. Zekides, 
Ae^vaov anavxGiv x&v QTjfidxcov xfjg Axxinfig Tts^oyQcapi^Kfjg SiaXixxoVj Athen 
1888, erwähnt werden können. Sehr beachtenswert sind auch die Aus¬ 
führungen über die Theorie der griechischen Lexikographie. Unter den 
S. 615 aufgefährten Spezialindices wird der treffliche Index zum Theophanes 
von C. de Boor schmerzlich vermifst. K. K. 

Gerhard Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch. 

Byzaut. Zeitschrift IX 1. 17 
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Leipzig, Haberland 1898. XXIV, 222 S. 8®. Ausführlich besprochen von 
Ph. Weber, N. philoL Rundschau 1899 Nr. 18 S. 411—418. C. W. 

P, N. Papageorgiü, Ae^moq ^^Eqavoq, Nia 1899 ccq. 1286 

—1288 (auch separat). Enthält auch Beiträge zur byzantinischen Lexiko¬ 
graphie (aus dem Typikon des Michael Palaiologos). K. K. 

H. Moritz, Die Zunamen bei den byzant. Historikern und Chro¬ 
nisten. n. Landshut 1898. (Vgl. B. Z. VDI 222.^ Besprochen von 
S, Papademetrin im Viz. Vrem. 6 (1899) 167—176 (in griech. Sprache); 
von Ang« Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 13 Sp. 391 
—394. E. K. 

Th. R<(einachX Duracinum. Rev. des et. gr. 12 (1899) 48—52. 
Bespricht zuerst die früheren Etymologien des lateinischen duracinum^ aus 
dem das mittelgriechische (Lti^lodopaHrvoi/, daim durch eine wahr¬ 

scheinlich volksetymologisch beeinfluTste Metathese ^odaxtvov, ^68ov ge¬ 
worden ist, und sucht nachzuweisen, dafs das Wort von der griechischen 
Stadt AvQQaxiov (in alter lateinischer Transskription = Duradtm, davon 
das Ethnikon Duracinus) hergeleitet sei und also ursprünglich eine Spezialität 
des Pj&rsichs bedeutete, die in Dyrrachion wuchs oder wenigstens von dort 
eingeführt wurde. Die Etymologie hat m. E. sehr viel für sich; ist sie 
richtig, so ergäbe sich auch für die Chronologie der Verbreitung der Frucht 
ein neuer Anhaltspunkt. E. K. 

Herni. Diels, Elemenium. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
lateinischen Thesaurus. Leipzig, B. G. Teubner 1899. XVI, 93 S. 8®. 
Diese vorzügliche Monographie mufs notiert werden, weil der Verf. (S. 50 
—57) auch über die Bedeutungsgeschichte von cxoijizlov (ngr. <ym%ap) in 
der byzantinischen und neueren Zeit handelt. E. E. 

y. Hortet, Recherches sur Temploi des termes ßißXiod‘'i^K7]j 
ßißktoqyvXcc^ dans ^^]gypte romaine d’apres la publication des papyrus 
de Berlin et de Vienne. Revue des biblioth^ues 9 (1899) 97—109. 
Handelt im Anschlufs an L. Mitteis, Zur Berliner Papymspublikation, 
Hermes 30 (1895) 565 ff., über die Bedeutung und den Gebrauch von 
ßißXio^Kfj, ßißXioqyvXa^ ^ iQXstov^ XccQXO<pvXdxioVj yQa[iiiaxoq>vXcau4>v u. s. w. 
in den ägyptischen Papyri und in der späteren Litteratnr. Der Verf. 
verweist auch auf die Mitteilung von Benrller, Sur Porganisatioii des 
archives et de la biblioth^ue du patriarcat de Constaiilinople, Bulletin der 
„Societ4 des Antiquaires de la France“ 1895 S. 92. E. E. 

G.Eaibel, De Phrynicho Sophista. Göttinger üniversitätsprogramm. 
Göttingen, Dieterich 1899. 37 S. 8®. Handelt über die eigentümliche 
Entstehungsweise und die Anlage der Zoq>i6xuiii TtaQaöxsv'iQ des Ruyiiichos, 
von der uns nur die von Bekker, Anecdota gr. I, edierte i^pitome er¬ 
halten ist, und vertritt u. a. mit guten Gründen die Ansicht, dafs das 
ursprüngliche Werk nach Materien geordnet gewesen sei, ähnlich wie die 
lexikalischen Werke des Polydeukes, Sueton (De conviciis), ^e Eapitelglossare 
in den Interpretamenta des Pseudo-Dositheos u. s. w. Dann bestimmt der 
Verf, genauer den Ereis der von Phrynichos berücksichtigten Autoren, bes. 
die aus der alten Eomödie stammenden Elemente. Eine treffliche Charakte¬ 
ristik der Prinzipien des Phrynichos beschließt die Studie. E. E. 

George G. Mumu, Studiu asupra elementului grec ante-fana- 
riot in limba romänä. Bukuresci, F. Göbl fil 1894. XXI, 67 S., 1 Bl. 8®. 
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Auf die griechischen Bestandteile im Rumänischen hatten schon Rösler, 
Cihac, Ha^deu, Miklosich u. a. hingewiesen; doch war dabei nicht genügend 
unterschieden worden zwischen den erst im 17. und 18. Jahrh. infolge der 
griechischen Phanariotenherrschaft eingedrungenen Wörtern und den älteren 
griechischen Elementen. Der Verf. der vorliegenden (der Red. leider erst 
jetzt zugegangenen) Schrift hat den fimchtbaren Gedanken durchgeführt, die 
griechischen Elemente des Rumänischen aus der vorphanariotischen Zeit 
zusammenzustellen, und hat dadurch einen sehr wertvollen Beitrag zur 
Kulturgeschichte der Rumänen und zur Geschichte des byzantinischen Ein¬ 
flusses auf die Nachbarvölker geliefert. Die Wörter und Suffixe sind alpha¬ 
betisch angeordnet. Zu bedauern ist, dafs der Verf. die beim Übergang 
griechischer Wörter ins Rumänische zu beobachtenden Lautgesetze, die 
er in den einzelnen Artikeln öfter berührt, nicht einleitungsweise syste¬ 
matisch zusammengefafst hat. Auch eine Betrachtung der griechischen 
Elemente nach inhaltlichen Kategorien wäre von Nutzen gewesen. 

K. K. 

Samuel Eranfs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil 1. Berlin 1898. (Vgl. B. Z. VII 
629.) Ausführlich besprochen von J. FflPSt, The Jewish Quarterly Review 
12 (1899) 164—168. C. W. 

Samuel Eraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil II. Berlin, S. Calvary & Co. 
1899. X, 687 S. 8®. 28 Jl. Wird besprochen werden. K. K. 

B, Metrik, Musik. 

C. Litzica, Das Meyersche Satzschlulsgesetz. (Vgl. B.Z. VIII 561.) 
Besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 14 
Sp. 438—439; von Th. R<(eiuachX Revue des et. gr. 12 (1899) 339. 

A. H. 

Wilh. Crbuert, Zur griechischen Satzrhythmik. Rhein. Mus. 
54 (1899) 593—601. Handelt vorzugsweise über den Rhythmus in dem 
inschriftlich erhaltenen, zuletzt von R, Heberdey und Kalinka herausgegebenen 
(vgl. B. Z. VII 254) Glaubensbekenntnis des epikureischen Philosophen Dio¬ 
genes von Oinoanda, berührt aber auch das Meyersche Satzschlufsgesetz 
der byzantinischen Prosa. K. K. 

AmM^e Gastone, La grande doxologie. Etüde critique. Revue 
de rOrient chretien 4 (1899) 280—290. Vergleicht den griechischen Text 
in den apostolischen Konstitutionen, den byzantinisch-römischen textus re- 
ceptus und die in der ambrosianischen Liturgie begegnende Fassung des 
d6|a iv vy\>i(Sxoig bez. gloria in excelsis und schliefst aus rhythmischen 
Gründen auf ein griechisches Original des Lobgesangs. C. W. 

AmM^e Gaston^, La tradition ancienne dans le chant byzantin. 
La Tribüne de Saint-Gervais 5 (1899) 107—112 (a suivre). Einleitung 
einer Studie über die Tongeschlecbter in der byzantinischen Musik im Ver¬ 
gleiche zu der kirchlichen Musik des Abendlandes. A. H. 

Fr. Jo. Thibant, La musique byzantine et le chant liturgique 
des Grecs modernes. La Tribüne de Saint-Gervais 4 (1898) 241 - 248. 

17* 
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Fortsetzung der in der B. Z. VIII 222 erwähnten Abhandlung. Ich notiere 
daraus die Thatsache, dafs nach einer Subscriptio des Cod. Paris gr. 884 
der ältere Kukuzeles vor dem Jahre 1341 lebte. In der Hauptsache er¬ 
örtert Th. die Entstehung der modernsten griechischen Eorchenmusik am 
Anfänge unseres Jahrhunderts. Die in Aussicht gestellte Fortsetzung der 
Arbeit ist der Bed. bisher nicht zugegangen. A. H. 

J« Thibant, Eine Studie über die byzantinische Musik. Die 
Martyrien. Mit drei Tafeln (russ.). Viz. Vrem. 6 (1899) 1 —12. „Wir sind 
zu dem einfachen Schlüsse gekommen, dafs die alten byzant. Martyrien 
Zeichen sind, die aus den inripiiiccxaj welche jedem der acht Takte des 
Oktoechos zukommen, und aus den Zahlzeichen, deren sich die Byzantiner 
zur Unterscheidung und Benennung der Stimmen bedienten, entstanden sind. 
Diese Bezeichnung war, wie ersichtlich, eine rein empirische, und ungeachtet 
dieses Mangels (wenn darin ein Mangel liegt) vermochte sie die antike 
Klassifikation der Tonarten in die dorische, phrygische, lydische u. s. w., 
welche alle Verfasser von griech. Traktaten über die Musik von Manuel 
Bryennios an bis auf Chrysanthos (Triest 1832) der Überlieferung folgend 
im höchsten Grade ungenau anwenden, zu verdrängen.“ E. K. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und C). 

Ad. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur. I. 
Leipzig 1897. (Vgl. B. Z. VE 453.) Ausführlich besprochen von H. VOU 
Schubert, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 7 S. 561—583. C. W. 

Paul Renaudin, La litterature chretienne de TEgypte. L^Uni- 
versite catholique N. S. 30 (1899) 31—56. Weist auf die Wichtigkeit der 
koptischen Studien hin und sucht zu ihrem Betriebe in katholischen Ge¬ 
lehrtenkreisen zu animieren, 0. W. 

Bubeus Duval, Anciennes litteratures chretiennes. 11. La litte¬ 
rature syriaque. Paris, LecofBre 1899. XV, 426 S. 8® mit 1 Karte. 
Biblioth^ue de Tenseignement de Thistoire eccl^siastique. Wir wollen nicht 
versäumen, die Leser der B. Z. auf dieses (bereits VTH 294 genannte) treff¬ 
liche Hilfsmittel auftnerksam zu machen, aus dem sich Orientalisten und 
Nicht-Orientalisten bequem über Details der syrischen Litteraturgeschichte 
unterrichten können. Der eidographische oder allgemeine Teil, aus dem hier 
besonders der Abschnitt über die Übersetzungen aus dem Griechischen 
(17 p. 307—325) hervorgehoben sei, umfafst p. 1—325, der persönliche 
oder besondere p. 326 — 411, die noch erübrigenden Seiten werden durch 
einen bibliographischen Index und ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren 
und anonymen Schriften gefüllt. Vgl. die ausführliche Besprechung von 
J.-B. Chabot, Revue critique 1899 H p. 297—300. C. W. 

Earl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela herausgegeben von K. H. Leipzig, Hinriohs 1899. 
XXXIX, 242 S. 8®. Texte und Untersuch. N. F. V 2. 9 JL Sorgfältige 
Ausgabe der in den Sacra Parallela erhaltenen Fragmente des Clemens 
Romanus (und Pseudo-Clemens), Ignatius, Justinus, Theophilus von Alexandria, 
Irenaeus, Clemens von Alexandria, Hippolytus, Cyprian, Dionysius von Ale¬ 
xandria, Gregorius Thaumaturgus, Athenodorus, Methodius, Petrus von Ale- 
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xandria, Eusebius von Cäsarea (incl. Eusebius Alexandrinus) und der Doctrina 
Petri mit einem Register der Initien. In der Einleitung rekapituliert der 
Herausgeber die Hauptergebnisse seiner Monographie über die S. Parallela und 
setzt sich mit zwei Rezensenten derselben auseinander. Gegenüber Loofs, 
Theol. Stud. und Krit. 1898, 370 ff., verteidigt er die Abfassung der Uqcc 
durch Johannes Damascenus, gegenüber Wendland und Cohn (vgl. B. Z. 
VII 166) die Benützung der Eklogen des Maximus durch den Damascener. 

C. W. 

M. Fanlhaber, Die Propheten-Katenen. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. 
Z. VIII 567.) Ausführlich besprochen von Prälat Eihn, Katholik 79 (1899 II) 
264—269; von Joseph Sickenberger, Litterarische Rundschau 1899 Nr. 10 
Sp. 293—295. C. W. 

Paul Koetschau, Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe 
von Origenes^ exhortatio, contra Celsum, de oratione. Entgegnung 
auf die von Paul Wendland in den Götting. gel. Anzeigen 1899 Nr. 4 ver¬ 
öffentlichte Kritik. Leipzig, Hinrichs 1899. 82 S. 8®. K. hat seine Ant¬ 
wort auf die B. Z. VIII 698 notierte Rezension Wendlands nicht lange aus¬ 
stehen lassen. Er befleiisigt sich im allgemeinen (darin, was gesagt 
werden mufs, in vorteilhaftem Gegensätze zu Wendland) eines ruhigen Tones, 
erkennt seinem Kritiker, ^dessen Scharfsinn und Sachkunde auf patristischem 
Gebiete bekannt sind’, das Verdienst zu, ^in einzelnen Punkten die Sache 
gefordert und wichtige und schwierige Stellen des Origenes zur Diskussion 
gestellt zu haben’, weist aber dessen schwere Vorvrürfe als unbegründet 
zurück und verharrt auf seinem Standpunkt. Während 6, Kl*(flgCP), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 33 Sp. 1326—1328 (Besprechung von K.s Schrift), und 
Paal Lejay, Revue critique 1899 II p. 386—390 (Besprechung von K.s 
Ausgabe und Schrift), sich auf K.s Seite stellen (Lejay allerdings, ohne 
Wendlands Kritik gelesen zu haben), E. Prcnschen, Berl. philol. Wochen- 
schr. 1899 Nr. 39 Sp. 1185 —1193 und 1220—1224 (Besprechung von 
Ausgabe und Schrift), obwohl er in der Beurteilung des Verhältnisses von 
Vat. A zu <Z> (Philokalia) mit dem Angreifer übereinstimmt, für die Leistung 
K.s Worte der Anerkennung hat und auch Ad. J&licher, Theol. Litteratur- 
zeitung 1899 Nr. 20 Sp. 558—566 (Besprechung von K.s Ausgabe, Wend¬ 
lands Kritik und K.s Antikritik), ohne die Bedeutung von Wendlands Aus¬ 
führungen zu verkennen, sich des Angegriffenen annimmt, sieht Wcndlaad 
selbst sich in seiner Kritik der Antikritik (Götting. gel. Anz. 1899 Nr. 8 
S. 613—622) zu so gut wie keiner Konzession an K. veranlafst. C. W. 

A. Halmcl, Die palästinensischen Märtyrer des Eusebius von 
Cäsarea. Essen 1898. (Vgl, B. Z. VII 631.) Besprochen von Hans von 
Schnbert, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 533 — 535. C. W. 

Karl HOSS, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius auf Grund einer Echtheitsuntersuchung von Atha¬ 
nasius contra gentes und de incarnatione. Preiburg i. B., Mohr 1899. 
Vni, 130 S. 8®. 3 JL Die sehr gewissenhaft geführte Untersuchung, hervor¬ 
gegangen aus der Beantwortung einer von der Tübinger evangelisch-theolo- 
gischen FakultÄt gestellten Preisfrage, zerfällt in 2 Hauptteile. Im ersten 
giebt der Verf., indem er die beiden eng verbundenen Schriften contra gentes 
und de incarnatione auf Grund einer eingehenden inhaltlichen und formellen 
Vergleichung mit den unbezweifelten Werken des Athanasios für echt er- 
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klärt (vgl. B. Z. V 223 ff.) — sie sind nach ihm c. 320 in Alexandria von 
dem 25jährigen Diakon Athanasios geschrieben —, im zweiten beginnt er 
gleichfalls mit Geben, indem er die Zweifel an der Echtheit der Homilien 
^de passione et cruce domini’ und 'de sabbatis et circumcisione’ zerstreut, 
dann aber geht er zum Nehmen über und spricht dem Bischof von Ale¬ 
xandria den sermo maior de fide (eine aus anderen Schriften kompilierte 
Bestreitung des Apollinarismus auf der Grundlage der antiochenischen Theo¬ 
logie), die sog. 4. Rede gegen die Arianer, die Schrift de incamatione et 
contra Arianos und die beiden Bücher gegen Apollinaris ab. Das Genommene 
überwiegt somit quantitativ das Gegebene, aber nicht zum Schaden des 
Athanasios. Denn das Bild, das wir uns von seiner Persönlichkeit aus seinem 
sicheren literarischen Eigentum machen können, 'dürfte gegenüber dem 
früheren, dessen Züge zum Teil den jetzt ausgeschiedenen Schriften ent¬ 
nommen wurden, den Vorzug haben, dafs es klarer und einheitlicher ist’. 
S. 103 f. wird gezeigt, dafs die Fragmenta in Lucam (und in Matthaeum) 
nicht (mit den Maurinem) aus einem Kommentar des Athanasios hergeleitet 
werden dürfen. 'A. hat keine Kommentare geschrieben; vielmehr haben die 
Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack aus echten und unechten 
(so in den Fragm. in Matth.) Schriften des Bischofs Abschnitte, die sich, 
wenn auch oft nur mit Gewalt, als Erklärungen von Schriftstellen verwerten 
liefsen, in ihr Sammelwerk herübergenommen und die betreffende Stelle, die 
gewöhnlich im exzerpierten Abschnitt selber vorkommt, als Überschrift ge¬ 
setzt.’ Joseph Sickenberger ist bei seinen Forschungen über Lukas- 
katenen zum nämlichen Resultate gelangt. In einer Reihe von Ergebnissen 
trifft mit Hoss zusammen 

Alfred Stttlcken, Athanasiana. Litterar- und dogmengeschicht¬ 
liche Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1899. VIII, 150 8. 8®. Texte 
und Untersuch. N. F. IV 4. 6 Jii St. spricht sich im litterargeschichtlichen 
Teile seiner Ajrbeit für die Echtheit von contra gentes und de incamatione 
und für die Unechtheit bezw. zweifelhafte Echtheit der expositio ffdei, des 
sermo maior de fide, der 4. Rede contra Arianos, der Schrift de incamatione 
et contra Arianos, der 2 Bücher gegen Apollinaris und des Buches de trini- 
tate et spiritu sancto aus und sucht aufserdem die Chronologie einer Reihe 
von echten Schriften näher zu bestimmen bezw. zu begründen. Im dogmen- 
geschichtlichen Teile handelt er eingehend über die Christologie des Atha¬ 
nasios, der nach seiner (des Verfassers) Ansicht 'mit sicherem Takte den 
Mittelweg zwischen Antiochenera und Arianern gegangen’ ist und 'durch¬ 
weg, wenn auch noch auf der Stufe der Vorstellung statt der der klaren 
Begriffe oder Formeln, die Grundgedanken der (späteren) Cyrillisch-mono- 
physitischen Richtung vertreten hat’. C. W. 

Funk, Die zwei letzten Bücher der Schrift Basilius’ des 
Grofsen gegen Eunomius. Fribourg, Oeuvre de St. Paul 1898. 8®. 

Compte rendu du IV*^“® congres scientifique international des catholiques. 
I. Section. Sciences religieuses p. 216—248. Zeigt, dafs die beiden Bücher 
nicht, wie Dräseke, Zeitschr. f. Kirchengesch. 11 (1890) 22—61, zu be¬ 
weisen suchte, von ApoUinaiis, sondern, wie schon Spasskij in seiner Mono¬ 
graphie über Apollinaris (B. Z. VI 175) gefunden, von Didymos von Ale¬ 
xandria herrühren. C. W. 

P, Drews, Über Wobbermins 'Altkirchliche liturgische Stücke 
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aus der Kirche Ägyptens\ (Vgl. B. Z. VTII 645.) Zeitschrift für Kirchen¬ 
geschichte 20 (1899) 291 — 328. Verstärkt zunächst Wobbermins Beweise 
für den ägyptischen Ursprung der Gebete durch Parallelen aus der Markus¬ 
liturgie und untersucht dann eingehend die in der Hs dem Bischof Serapion 
von Thmuis zugeschriebenen Gebete Nr. 1 und 15. Nr. 15 bildet mit 16 
und 17 eine zusammengehörige Gruppe. 17 ist eine Überarbeitung von 5, 
und auch 15 und 16 sind als Bearbeitungen und Modernisierungen älterer 
Formularien zu betrachten. Der Bearbeiter war Serapion. In das Präfa- 
tionsgebet Nr. 1 hat derselbe wahrscheinlich in der Weise eingegriffen, dafs 
er in Abschnitt 1 die Variation von Matth. 11, 27 und in Abschnitt 4 die 
Ausführungen über das Opfer einfügte und auch sonst wohl noch einzelnes 
zusetzte oder änderte. C. W. 

0. Wobbermill, Altchristliche liturgische Stücke. (Vgl. B. Z. 
Vni 702.) Besprochen von E, Prenschen, Berl. phüol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1350—1354. A. H. 

Dietrich BcBder, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa. * 
Heidelberg 1898. Ausführlich besprochen von Karl Burkhard, Zeitschrift; 
für die Österreich. Gymn. 50 (1899) 591—594. C. W. 

Lamy, Le Testament de Saint Ephrem le Syrien. Fribourg, 
Oeuvre de St. Paul 1898. 8®. Compte rendu du congres scientifique 

international des catholiques. I. Section. Sciences religieuses p. 173—209. 
Überträgt die grofse Dichtung, in der Ephräm seinen Schülern kurz vor seinem 
Tode (Juni 373) Lebewohl sagt, ins Französische und zeigt, dafs dieselbe, 
abgesehen von einigen leicht als solche zu erkennenden Interpolationen, als 
ein echtes Werk des Diakons von Edessa zu betrachten ist. Die uns er¬ 
haltene griechische Übersetzung des 'Testamentes’ zitiert bereits Gregor von 
Nyssa in seinem Panegyrikus auf den Heiligen. C. W. 

Friedrich Eanffmann, Aus der Schule des Wulfila. Auxenti 
Dorostorensis epistula de fide, vita et obitu Wulfilae im Zu¬ 
sammenhang der Dissertatio Maximini contra Ambrosium heraus¬ 
gegeben von F. K. Mit einer Schrifttafel in Heliogravüre. Strafeburg, 
Trübner 1899. LXV, 135 S. 4®. Texte und Untersuchungen zur altgerma¬ 
nischen Religionsgeschichte Bd. I. Abdruck und Transskription der wichtigen 
Urkunde zur Geschichte Wulfilas aus Cod. Par. 8907 (auf den Bändern von 
Ambrosius de fide und den Gesta Aquileia) mit Prolegomena, Anmerkungen 
und Indices. C. W. 

Pierre Batiffol, De quelques homelies de S. Jean Chrysostoine 
et de la version gothique des ecritures. Revue biblique 8 (1899) 
566—572. Der (nicht identifizierte) Cod. Vat., aus dem Montfaucon 12 
Homilien des Johannes Chrysostomos (Migne LXIII 461—530) ediert hat, 
darf vielleicht als Rest einer Sammlung kpolitanischer Homilien des Pa¬ 
triarchen betrachtet werden, in der bei jeder Predigt die Kirche vermerkt 
war, in der sie gehalten worden. In diese Sammlung mufs auch die Ho- 
railie bei Migne LVI 247 (ßv rrj fisyaly iKxXrjala) eingestellt werden. In 
Hom. 8 findet sich eine Bezeugung der gotischen Bibelübersetzung (wenigstens 
des N. T.). C. W. 

J. Zayarin, Der Dienst als Seelsorger nach der Lehre des 
hl. Isidoros von Pelusion. Pravoslavnyj Sobesednik 1899, Maiheft, 

S. 554—567. E. K. 
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Das sogenannte Keligionsgespräcb am Hof der Sasaniden 
heraosgeg. von Ed. Bratke. Texte und Untersuchungen herausgeg. von 
0. V. Gebhardt und Ad. Hamack N. F. IV. Bd., 3. Heft. Leipzig, J. C. Hin- 
richs’sche Buchhandlung 1899. VI, 305 S. 8®. 10,50 JL Wird besprochen 
werden. K. K. 

Fred. C. Conybearc, The dialogues of Athanasius and Zac- 
ehaeus etc. Oxford 1898. (Vgl. B. Z. VlU 699.) Ausführlich besprochen von 
fleBBecke, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 566 — 570; J. WiB- 
throp PlatBer, The American Journal of Theology 3 (1899) 787—790. 

C. W. 

Eb. Nestle, Eine neue Handschrift von Buch 1—6 der apo¬ 
stolischen Konstitutionen. Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 7 Sp. 207 
—209. Es handelt sich um die Meermanhs cod. misc. 204 Coxe in Oxford. 
Dieselbe stammt aus dem XI. Jahrhundert und ist somit älter als alle von 
Lagarde für seine Ausgabe der Konstitutionen heranzogenen. Ich benütze diese 
Gelegenheit zu einem Hinweis auf Nestles Septuagintastudien HI (Maul- 
bronner Programm. Stuttgart 1899. 4®), in denen S. 6 — 22 über die in 
griechischen Psalterien begegnende apokryphe oratio Manassis gehandelt und 
gegenüber der fniheren Auffassung mit Entschiedenheit behauptet wird, dafs 
der Text unserer Hss aus den Konstitutionen bez. aus deren Vorlage, der 
Didaskalia, stammt, nicht der Verf. der Konstitutionen bez. der Didaskalia 
aus einer Septuagintahs zitiert. C. W. 

ArBOld AmelBBgk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatius. Zeit¬ 
schrift; für Wissenschaft!. Theologie 42 (1899) 508—581. Der Interpolator 
der Ignatiusbriefe ist nach A. ein Semiarianer eusebianischer Richtung, nicht, 
wie Funk meint, ein Apollinarist. (Vgl. B. Z. I 630.) Er ist identisch 
mit dem Fälscher der apostolischen Konstitutionen und der apostolischen 
E^anones und hat seine Interpolatorenthätigkeit im 5. Decennium des 4. Jahrh. 
unter starker Benützung des antiochenischen Symbols von 344/45, der sogen. 
fiaxQOiSrixog, ausgeübt. C. W. 

Jos. StiglBiayr S. I., Neuplatonisches bei Dionysius dem Kar¬ 
thäuser. Histor. Jahrbuch der Görresgesellsch. 20(1899) 367—388. Handelt 
eingehend über die reichliche Benützung der institutio theologica oder elemen- 
tatio (ötoixsCmoig) des Proklos (in der lateinischen Übers^ung Mürbekes) 
und des über de causis im Kommentare des Karthäusers Dionysius Rickel 
(1402—1471) zum Areopagiten. C. W. 

K. AhrOBS und G. Krfiger, Die sogenannte Eirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII703.) Ausführlich be¬ 
sprochen* von Th<(eodor> N<5ldeke>, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 40 Sp. 1362 
-^1364; von W. Reichardt, BerL philol. Wochenschr. 1899 Nr. 42 Sp. 1287 
—1290; von Jos. StiglBiayr S. I., Zeitschr, f. kathol. Theol. 23 (1899) 
71G—720, der S. 719 f. die Identiüzierung des Dionysios Scholastikos mit 
dem Areopagiten (B. Z. VIH 302) abweist; von P. NaB, Bulletin critique 
1899 Nr. 30 S. 589—593; von Ad. Jfilicher, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 9 
S. 719—723. 0. W. 

F. Nan, Les plerophories de Jean de Maiouma. Actes du onzieme 
congr^s international des Orientalistes, Quatri^me section, Paris, E. Leroux 
1898, S. 99—112. Bezieht sich auf denselben Gegenstand, wie die in der 
B. Z. VIII 227, 568, 703 notierte Arbeit. K. K. 
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Franz Diekamp, Hippolytos von Theben. Münster 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 228.) Besprochen von Joseph SickenbePgeP, Wissenschaftl. Beilage 
zur Germania 1899 Nr. 13 S. 103 f. C. W. 

K, KrnmbacheP, Studien zu Bomanos. (VgL Byz. Z. VIII 567.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 6 (1899) 468—475; von 
Th. R^einach^, Revue des et. gr. 12 (1899) 338 f. E. K. 

John of Damascus, Exposition of the orthodox faith translated by 
the Rev. S. D. P. Salmond. New York, Cb. Scribeners sons 1899. VIII, 
106 S. 8®. A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
Christian Church. ü. Series. Vol. IX p. 2. Übertragung der sKÖoiStg arcQtßrig 
xfig oQ^oöo^ov Ttlötsmg mit kurzer (aus Lequien bei Migne übersetzter) Ein¬ 
leitung und einem Bibelstellen- und Sachenregister. C. W. 

C. Litzica, Poesia religioasa bizantina. Bucuresti, F. Göbl Fil 1899. 
72 S. kL-8® (rumän.). Der Verf. giebt zuerst eine sehr dankenswerte, zur 
Orientierung weiterer Kreise bestimmte Skizze der Geschichte und der Haupt¬ 
formen der Kirchenpoesie und ediert dann einen Hymnus erbaulichen 
Inhalts des Symeon Metaphrastes, der aus 24 durch eine alphabetische 
Akrostichis verbundenen Strophen besteht, nach den Codd. Mon. gr. 201, 
Paris, gr. 396 und Vindob. theol. gr. 231 (Nessel), sowie einen anonymen 
Kanon auf Jesus Christus, nach dem Cod. Mon. gr. 201. Die Arbeit 
ist durch gute Methode und Sorgfalt ausgezeichnet. K K. 

P. LavPOV, Die neue Lobrede des Klemens des Slaven. Isvestija 
(Nachrichten) der Abteilung für russ. Sprache und Litteratur bei der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 1898, Heft 4, S. 1086—1109 
und 1335—1336. Ediert und bespricht die jüngst auf dem Athos ge¬ 
fundene (slav.) Rede des Klemens, eines der Schüler der beiden Slaven- 
apostel Methodios und Kyrillos. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 231. 

E. K. 


B. Apokryphen. 

Acta apostolorum apocrypha edd. R. A. Lipsius et H. Bonnet, 
II 1. (Vgl. B. Z. Vin 701.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. 
Wochenschr. 1899 Nr. 38 Sp. 1156—1161. A. H. 

N. Bonwetscb, Das slavische Henochbuch. Berlin 1896. (Vgl. 
B. Z. V 632.) Ausführlich besprochen von AJcssandPO Chiappelli, Societa 
Reale di Napoli. Atti della Reale Accademia di scienze morali e politiche 
29 (1898) 175—188. C. W. 

Hippolyte Delehaye S. I., Note sur la legende de la lettre du 
Christ. Bruxelles 1899. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen 
von W. Kühler, Deutsche Litteraturztg. 1899 Nr. 39 Sp. 1465 —1469. C.W. 

Th. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen von 
M. J. Lagrange, Revue biblique 8 (1899) 589—600. C. W. 

A. Hilgenfeld, D as Johannes-Bild des Lykomedes. Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Abdruck von c. 27 
und 28 der 7t€Qlodoi tov aylov ^Icocivvov nach Bonnets Ausgabe (B. Z. 
VHI 701) mit einigen Berichtigungen. C. W. 

Sylvain L^vi, Notes sur les Indo-Scythes, HI. Saint Thomas, 
Gondophares et Mazdeo (zu den Acta Thomae). Journal Asiatique 9 
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^1897^ 27—42. Ausführlich besprochen von ABOnymns, Anal. Bolland. 18 
(1899) 275—279. C. W. 

AnOBymi ByzaütiBi de caelo et infernis epistula, ed. L. Rader- 
macher, Leipzig 1898 (vgl. B. Z. VII 635) und N. E^asBosdJcev, Ad- 
denda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anecdota graeco-bjz., Odessa 
1898 (vgl. B. Z. Vin 230). Besprochen von V, IstriB im Joum. des 
Minister, der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft S. 204—215. Die Aus¬ 
gabe von Badermacher ist auch besprochen von Th. Ppegep, Berl. 
philol. Wochenschr. 1899 Nr. 41 Sp. 1252 f. E. K. 

Codex apocryphus e manuscriptis ukraino-russicis coUectus opera 
Dp. J. Fpaako. Vol. n. Evangelia apocrypha. Lemberg 1899. LXXVIII, 
443 S. 8®. 5 Kronen. (= Monumenta linguae nec non litterarum Ukraino- 
Bussicarutn [Buthenicamm] tom. II) (Einleitung etc. ruthenisch.) Diese neue 
Apokryphenau^abe, deren erster Band der Bedaktion nicht zugegangen ist, 
wird besprochen werden. K. K. 


C. Hagiographie. 

Biblioiheca hagiogpaphica LatiBa I. n. Brüssel 1898—99. (Vgl. 
B. Z. VUE 701.) Besprochen von V. D<^ob8ChUtz^, Lit. Centralbl. 1899 
Nr. 46 Sp. 1569—1571. C. W. 

J. Veith, Die Martyrologien der Griechen. 1896 und 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 201 und VH 234 u. 474.) Besprochen von P. Sypkfl im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 163—167. E. K. 

Capl Hapia KaafiBaBB, Die sepulkralen Jenseitsdenkmäler der 
Antike und des Urchristentums. Beiträge zur Vita-Beata-Vorstellung 
der römischen Eaiserzeit mit besonderer Berücksichtigung der christlichen 
Jenseitshoffnungen. Mit 10 Tafeln und 30 Abbildungen im Text. Mainz, 
Kirchheim 1900. XX, 242 S. 2®. Forschungen mr monumentalen Theologie 
und vergleichenden Beligionswissenschaft I. Indeat ich den kunsthistorischen 
Teil dieses Buches dem hiefür kompetenten Berichterstatter überlasse, mache 
ich hier speziell auf den 4. Abschnitt des 2. Hauptteiles aufmerksam, in 
dem (S. 78—89) die Eschatologie der Aberkiosinschrift behandelt wird. 
K. fafst den ersten ' eschatologischen ’ Teil des Epigramms (v. 1—9) als 
einen kurzen Abrifs der (christlichen) Heilslehre, dem Lebensgange eines 
Einzelnen angepaist. C. W. 

Pio PpaBChi de’ Cavaliepi, S. Agnese nella tradizione e nella 
legenda. Born, Kommissionsverlag von Spithöver und von Herder in 
Freiburg i. B. 1899. 4 BL, 96 S. 8®. Bömische Quartalschrift 10. Supple¬ 
mentheft. Ediert p. 69—92 zwei griechische Texte ftber das Martyrium 
der hl. Agnes. Der erste ist dem Vat. Ottob. 54 s. ^ (lind dem Hierosol. 
S. Cruc. 17 s. XVI), der zweite dem bekannten Vat. 866 s. XII und dem 
(stark divergierenden) Ambros, gr. F. 144 s. XI entöppimen. Aus jenem 
hat sich die lateinische Legende (früher mit Unrecht dem Ambrosius zu¬ 
geschrieben) entwickelt, die teUs (bis § 13) im Anfang des 5. Jahrh., teils 
später entstanden ist, in diesem haben wir eine ^in epoca relativamente 
assai tarda’ verfafste Übersetzung der lateinischen Legende zu erkennen 
(p. 20 ff.). C. W. 

Das Leben unseres hl. Vaters Arsenios des Grofsen, heraus- 
gegeb. von G. F. Cepctcli (^itie ize vo syjatych otca nasego Arsenya 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


267 


velikagQ). St. Petersburg 1899 (vermutlich S.-A. aus einer Universitäts¬ 
schrift). XII, 34 S. 8® (Einleitung russ.). Der bekannte Paläograph (vgl. 
B. Z. VI 448) ediert aus dem Cod. Mosq. Syn. 382, der das zehnte 
Buch der Sammlung des Metaphrasten enthält (vgl. B. Z. VIII 570 f.), und 
aus den Codd. Mosq. Syn. 383 und 377 das von dem Logotheten Symeon 
verfafste Leben des Anachoreten Arsenios. Der griechische Text ist, soweit 
ich sehe, sehr lesbar imd sauber hergestellt. Ergänzte Wörter (vgl. S. 2) 
sollten nicht in ( ), sondern in <^ )> gesetzt werden. In der Einleitung 
handelt G. über das verwandtschaftliche Verhältnis und die paläographischen 
Eigentümlichkeiten der drei Hss. Die sonstige Überlieferung über das 
Leben des hl. Arsenios wird nicht berührt. K. K. 

F. Naa, Une Version syriaque inedite de la Vie de Schenoudi. 
Revue semitique d^epigraphie et d^histoire ancienne 7 (1899) 356—363. 
Im Cod. syr. Par. 237 vom Jahre 1194 steht eine Biographie des ägypti¬ 
schen Klostervorstehers Schnudi (f 451), welche die (vielleicht griechische) 
Originalfassung der Vita treuer beAvahrt hat als der arabische und der 
koptische Text, den Am^lineau veröffentlicht hat. Über die Version der 
Apostellehre in der arabischen Vita hat L. E. Iselin, Texte jmd Unters. 
Xm 1^ (1895), gehandelt. C. W. 

A. SemeHOY, Das Leben des hl. Symeon Thaumastooreites. 
Kiev 1898. (Vgl. B. Z. VIII 232.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 537—542. Vgl. die „Erwiderung“ und das „Nachwort“ 
am Schlüsse dieses Heftes S. 326 ff. E. K. 

Sergij , Erzbischof von Vladimir, Der hl. Andreas Salos und der 
Festtag der Fürbitte der hl. Gottesmutter. St. Petersburg 1898. 
134 S. (Vgl. B. Z. VIII 570.) Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 207—210. 

E. K. 

Heinrich Gonssen, Martyrius-Sahdona's [1. Hälfte des 7. Jahrh.] 
Leben und Werke. Nach einer syrischen Handschrift in Strafsburg i. E. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianern. 
Leipzig, Harrassowitz 1897. XX, 34 S. 8®. Besprochen von ABOBymns, 
Lit. Centralbl. 1899 Nr. 35 Sp. 1187 f. C. W. 

Th. Nöldeke, Zur Alexiuslegende. ZDMG 53 (1899) 256—258. 
Handelt über ein neulich von Wallis Budge herausgegebenes (vgl. B. Z. 
VIII 694) äthiopisches Heiligenleben, das sich bei näherer Betrachtung 
als eine Version der Alexioslegende herausstellt. Der Name Alexios fehlt 
wie in allen orientalischen Texten; der Heilige heilst einfach „der Mann 
Gottes“ und erscheint als Sohn des Kaisers Theodosios, wobei Nöldeke eher 
an den zweiten (408—450) als an den ersten (379—392) denkt. Der 
äthiopische Text stammt, wie der Stil und die Form der Eigennamen be¬ 
weist, aus einem arabischen Texte. K. K. 

Der griechische Text des Lebens der zweiundvierzig Mär¬ 
tyrer von Amorion nach der Hs der Pariser Nationalbibliothek 
Nr. 1534, herausgeg. von A. Vasiljcv (Greceskij text zitija soroka dvuch 
amorijskich mucenikov etc. izdal A. V.). Memoires de TAcademie Impe¬ 
riale des Sciences de St.-Petersbourg, VIII® serie, vol. III no. 3. St.-Peters- 
bourg, C. Ricker 1898. 17 S. 8®. Kop. 4:0 = Ji, 1. (russ.) Die Ge¬ 

schichte der 42 Griechen, welche bei der Einnahme der Stadt Amorion 
durch den Kalifen Mutasim (im J. 838) gefangen genommen wurden und 
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später den Märtyrertod erlitten, wird in verschiedenen z. T. schon ge¬ 
druckten Berichten erzählt. Einen bisher nicht bekannten Text ediert nun 
aus der oben genannten Pariser Hs der junge russische Gelehrte Y. mit 
den Varianten des von Fr. Miklosich aus dem berühmten Codex Supras- 
liensis herausgegebenen slavischen Textes, der im allgemeinen mit dem 
griechischen Texte übereinstimmt, doch mehrfach Lücken aufweist. Der 
griechische Text ist gut überliefert, und V. konnte sich gröfstenteils auf 
die unveränderte Wiedergabe der Hs beschränken. Er hat diese Aufgabe, 
bei der er sich der Unterstützung des ausgezeichneten Oräcisten P. V. Nikitin 
zu erfreuen hatte, mit lobenswerter Korrektheit erfüllt. An einigen Stellen 
ist er aber wohl zu konservativ, d. h. er setzt notwendige kleine Besserungen 
unter statt in den Text: S. 13, 19 f. spricht der Richter zu einem der 
gefangenen Griechen, einem Eunuchen: <si) sivov^og &v oi (pQOvxlösig 

mQt yvvainbg Tj rixvcov, dJlJLa ayviag Äv, SifyyBg iv ry oürcog 

fiBTCi Tt^oc^i^ffg xal hl ifiol did^Big. Hier gehört m. E. iyvbg, das V. 
unter den Text verweist, in den Text, um so mehr, als auch die slavische 
Übersetzung TOCTb bietet. — S. 9, 14 altaviov CVQaticcv iitQayfuc- 
zBvaccvro dürfte das im Apparate vermutete öcDtriQlav (slavisch: ciiaceme!) 
wohl ohne weiteres in den Text zu setzen sein. Ebenso hätte S. 10, 25 
ölcc tb i^cD^Bv nBQta6%oXBiv r&v i%d‘Q&v das unten vermutete xbv 
in den Text gesetzt werden müssen. Es handelt sich ja hier wie im 
ersten Falle (ayvog) nur um eine jener orthographischen Änderungen, wie 
sie jeder Herausgeber tausendmal vornehmen muüs. Nicht zu billigen 
ist, dals Y. die Partikel co mit folgendem Gen. (z. B. ä xfig (SVfi<poQ&g) 
konsequent & schreibt und dals er zu Beginn der direkten Beden stet» 
kleinen Anfangsbuchstaben setzt. Von Druckfehlern habe ich nur notiert 
dla (S. 10, 24), ÖBvxBQOv (S. 11, 5) und einige falsche Interpunktionen. 
Dem Texte geht eine gehaltvolle Einleitung voraus, in der Y. über die 
gesamte Überlieferung der verschiedenen Erzählungen von den 42 Märtyrern 
berichtet. E. E. 

Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in 
insula Lesbo ed. den Gheyn]>, Anall. Bolland. 18 (1899) 209—269. 
Die durch ihre ^sobrietas^ angenehm berührenden Akten der in Mitylene 
am 1. Februar gefeierten Heiligen David (716—783 oder 793), Symeon 
(764—843) und Georgios (763—844) sind von einem Mönche oder Piiester 
am Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jahrh. geschrieben worden. Sie 
sind erhalten im Cod. Laur. 21, 11 s. XIY, aus dem sie schon Papebroch 
abgeschrieben hat. Sein Apographon liegt im Cod. Brux. 8229 vor; ver¬ 
öffentlicht hat er nur ein ganz kleines Stück der Akten, und zwar in latei¬ 
nischer Übersetzung (A. SS. April I). 0. W. 

A. Papadopnlos-Kerameus, Wsvdovix'iqxag 6 na(pkayoDv xal 6 
vo^og ßlog roü 7iaxQiccQx<>v ^lyvaxlov, Yiz. Yrem. 6 (l899) 13—38. 
Das dem Niketas Paphlagon zugeschriebene Leben des Patr. Ignatios häuft 
auf Photios die ärgsten Vorwürfe, wie sie sich auch bei den Sdiriftstellem 
finden, die zu der seit dem 13. Jahrh. sich bildenden griech.-j|ipfirten Kirche 
gehören. Trotzdem haben seit dem 17. Jahi*^. bis auf j^utigen Tag 
die Gelehrten (Katholiken sowohl wie Protest^ten) mit flpr mnigen Aus¬ 
nahmen die Angaben der Vita blindlings angenommen ujj^jmiitzt, keiner 
aber hat an der Echtheit derselben gezweifelt. Es ist "^ ikr Zeit, der 
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Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen und nachzuweisen, dafs die den 
Namen des Niketas Paphl. tragende Vita Ignatii nicht im 9. Jahrh. ver- 
fafst sein kann, sondern ein pseudepigraphes Machwerk eines viel späteren 
Schriftstellers ist, der im Interesse der unierten Kirche schrieb. Von den 
Hss dieser Vita gehört die älteste (Monac. 436) ins 14. Jahrh. und war 
ursprünglich im Besitz des Kardinals Bessarion, des Oberhauptes der unierten 
Griechen; alle anderen stammen aus dem 16. Jahrh. und sind Abschriften 
der ersteren. Der von Leo Allatius erwähnte Cod. Vat. (Nr. 1452) ist 
wohl identisch mit dem heutigen Ottobon. 27 (gleichfalls aus dem 16. Jahrh.). 
Eine Hs aus unbekannter Zeit sah der Patr. von Jerusalem Chrysanthos 
(Anfang des 18. Jahrh.) auf dem Athos in der Laura des hl. Athanasios. 
Dals die Vita Ignatii nicht ein Werk des 9. Jahrh. sein kann, beweist 
unzweifelhaft die in ihr vorkommende Phrase (Migne, Bd. 105, p. 573): 
^y&kXa TO (liv xccd'* ?7ia6TOv iTte^Uvccc rag yuxrvorofiUcg %ai TtaQavofiiag avtov 
TE Tov Omlov . . . nal TCavxGiv r&v xa&E^fjg t&v avtov diaöox&v nal 
tfjg (ptka^lag noivmf&v^ toxoQlag Eqyov nal oi tov jcaQOVxog rw Xoya 
0%O7tov‘‘ Hieraus ergiebt sich, dafs der von Nachfolgern des Photios 
sprechende Autor in bedeutend späterer Zeit gelebt haben mufs. Denn da 
von den auf Photios folgenden Patriarchen alle bis zum J. 1204 auch in 
Rom als kanonisch anerkannt wurden und also in jener Stelle nicht ge¬ 
meint sein können, so kann sie nur von einem Autor niedergeschrieben 
sein, der da glaubte, dals die Katholizität der byz. Kirche seit dem zweiten 
Patriarchate des Photios durchbrochen sei. Das war aber die Ansicht der 
Unierten. Folglich ist der Autor der Vita Ign. unter den griech.-unierten 
Schriftstellern, zu denen Georgios Trapez., Bessarion und ähnliche Leute 
gehörten, zu suchen und kann nicht vor dem 13. Jahrh. gelebt haben. 
Auch eine zweite Stelle der Vita Ign. beweist, dafs ihr Autor nicht im 
9. Jahrh. lebte, (Migne p. 489): ^^TtsjtotS'a . . , xb xQovotg i%avolg ribt] 
TuxxaicvKvm^Ev xrjg ayvmolag viq>og Mel tag xmv txoXX&v afjiavQ&öav öiavolag 
XETtxvval XE Kal dcaCMdaOac^^ Wenn die Vita im J. 880 (resp. 885) ge¬ 
schrieben wurde, so war doch damals ein zu kurzer Zeitraum (3—8 J.) 
seit dem Tode des Ignatios verflossen, als dafs sich in ihm eine solche 
Wolke von Unkenntnis über Ignatios, den ja alle damaligen Kleriker noch 
persönlich gekannt haben müssen, hätte bilden können. Und wie stimmt 
dieser kurze Zeitraum zum Ausdrucke [Kavotg? Dieser Ausdruck 

weist auf einen bedeutend späteren Moment hin, wo im Laufe der Zeiten 
die richtige Vorstellung von dem Streite zwischen Ignatios und Photios 
abhanden gekommen war, sodafs es nötig erschien, die Wahrheit zu 
Gunsten des die rechte Sabhe vertretenden Ignatios wieder in Erinnerung 
zu bringen. Der Verf. war eben Unierter, ein Gegner des Photios, und 
lebte folglich nach dem 12., ja wohl auch dem 13. Jahrh., in dem auf 
Seiten der von Rom beeinflufsten unierten Griechen die gröfste Feindschaft 
gegen Photios herrschte; er kann kein Glied der rechtgläubigen byz. Kirche 
gewesen sein, da diese den Photios nach seinem Tode und fernerhin ohne 
Unterbrechung als ihren heiligen Vater verehrte. Bisher glaubte man, dafs 
die Vita Ignatii dem bekannten Chronisten Johannes Skylitzes bekannt 
gewesen sei. Diese Ansicht ist total falsch. Der von Skylitzes im Vor¬ 
worte erwähnte Niketas Paphl. hat nach ihm einen ^oyog TtaxQcaQxov ge¬ 
schrieben. Darunter ist aber nicht, wie man seit Räder bis heute irrtüm- 
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lieh geglaubt hat, die uns erhaltene Vita Ign. zu verstehen; denn diese 
enthält ja nicht einen Tadel gegen den Patriarchen, der ihr Hauptthema 
bildet (Ignatios), sondern sein Lob. Es ist darunter vielmehr einfach die 
Schrift des Niketas gegen den Patr. Euthymios zu verstehen, die für uns 
verloren ist, von der uns aber die Vita Euthymii berichtet (cap. 16). Die¬ 
selbe Vita berichtet, dals dieser Niketas Paphlagon im Streite zwischen 
Euihymios und Nikolaos Mjstikos auf Seiten des letzteren stand; Nik. My- 
stikos war aber ein entschiedener Anhänger des Photios; also muls auch 
Niketas dem Andenken des Photios gegenüber dieselbe Stellung ein¬ 
genommen haben. Dazu kommt, dafs Niketas Paphlagon ein Schüler des 
Arethas war, der, wenn er auch schliefslich für Euthymios auftrat, nichts¬ 
destoweniger dem Andenken des Photios die gröfste Treue wahrte. Also 
auch als Schüler des Arethas mufs Niketas ein Anhänger des Photios ge¬ 
wesen sein, und er kann unmöglich in der Vita Ignatii die Person des 
Photios in so schmutziger Weise beschimpft haben. De Boor hat, um die 
landläufige Ansicht über Niketas Paphl. als wirklichen Autor der Vita 
Ign. zu retten, natürlich ohne irgend welche Zeugnisse dafür anführen zu 
können, vermutet, dafs Niketas wahrscheinlich anfangs Gegner und später 
Anhänger des Photios gewesen sei. Dafs aber Skylitzes die Vita Ign. des 
Pseudo-Niketas überhaupt nicht gekannt hat, dafür giebt es noch' einen 
zweiten, faktischen Beweis. Falls sie ihm nämlich Vorgelegen hätte, so 
müfste er sie doch in den Partien, wo er über Ignatios und Photios 
spricht, auch benutzen. Von einer solchen Benutzung ist aber bei ihm 
nicht die geringste Spur vorhanden, sondern seine einzige Q^Kfle ist hier 
der sog. Theophanes contin. Wir haben ferner sichere Gründe, um auch 
die Ansicht von Hirsch (S. 159—162) über die Vita Ignatii als gänzlich 
verfehlt zu bezeichnen. Hirsch meint es wunderbar getroffen zu haben, 
wenn er Genesios, Symeon und Glykas als Zeugen für die Benutzung der 
Vita Ign. beibringt. Genesios soll die Vita Ign. in der Erzählung vom 
Traume des Bardas benutzt haben; aber hier ist einfach wiederum Theo¬ 
phanes contin. seine Quelle. Ebenso unberechtigt meint Hirsch, dafs 
Symeon Magister in seiner Chronik von der Vita Ign. in der Erzählung 
von der Einschliefsung des Ignatios in die Grabkammer des Eopronymos 
beeinflufst sei. Das Seltsamste an Hirschs Irrtum ist aber das, daDs die von 
ihm dafür angeführte Stelle des Symeon einfach Wort für Wort aus Genesios 
(p. 100—102 Bonn.) abgeschrieben ist. Mit dieser Stelle ist bei Symeon 
eine Erzählung über Ignatios (seine Verbannung auf die Insel Terebinthos etc.) 
verbunden, die einfach ein fremder Zusatz aus spätester Zeit ist, da sie 
auTserhalb des chronologischen Zusammenhanges steht, der sonst in der 
Chronik des Symeon sorgfältig beachtet wird. Da uns dieser Zusatz nur 
aus Ps.-Niketas bekannt ist und sich auch im Ausdruck eine gewisse Ähn¬ 
lichkeit findet, mufs man annehmen, dafs diese Episode aus einer echten 
alten Vita des Ignatios gefiossen ist, die dann später auch Ps.-Niketas vor 
Augen hatte, oder dafs sie von einem Abschreiber der Chronik des Symeon 
aus Ps.-Niketas selbst hinzugefügt ist. Ebenso steht es mit der Erzählung 
bei Symeon über den Namen Beklas, welche sich auch in der Vita Ign. 
findet. Hirsch meint wiederum ganz irrtümlich, dafs sie zum ursprüng¬ 
lichen Texte des Symeon gehört habe und aus der Vita Ign. geschöpft sei. 
Auch diese Erzählung ist ein ebensolcher später Zusatz. Überhaupt ist die 
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Chronik des Symeon noch gewissermafsen ein Problem, und erst die Ver¬ 
gleichung aller bekannten Hss derselben kann uns zur Erkenntnis des Ur¬ 
sprungs der in ihr in betreff des Photios enthaltenen späteren Zusätze führen. 
Hirsch glaubt ferner, dafs auch Mich. Glykas wahrscheinlich einige 
Notizen über Ignatios aus der Vita Ign. entlehnt habe (über die Kastrie¬ 
rung des Ignatios, Beklas etc.). Aber als Quelle des Glykas dafür ist 
vielmehr Skylitzes zu betrachten. Wenn Glykas diese Erzählungen aus der 
Vita Ign. entnommen hätte, so hätte ihn nichts gehindert, in seiner Chronik 
Niketas ebenso als seine Quelle zu nennen, wie er beständig den Sky¬ 
litzes u. a. als solche nennt. Bis die Chronik des Skylitzes in ihrer ur¬ 
sprünglichen Gestalt gedruckt vorliegt, ist es ratsam anzunehmen, dafs 
die angeführten Stellen des Glykas entweder aus einer alten Vita des 
Ignatios stammen oder aus einem anonymen, uns unbekannten Chronisten, 
von welchem die auf Photios bezüglichen Nachrichten in einer diesem 
feindlichen Weise erwähnt wurden, also etwa aus einem Chronisten des 
12. Jahrh., imd dies aus dem Grunde, weil die diesem Jahrh. voraus¬ 
gehenden Chronisten alle ausnahmslos dem Photios günstig sind. Erst im 
12. Jahrh. beginnt mit Glykas und Manasses in der byz. Litteratur die 
dem Photios feindliche Strömung. Die bisherige Untersuchung hat deutlich 
gezeigt, dafs die Vita Ign., die unter dem Namen des Niketas Paphl. geht, 
nicht ein Werk des 9. Jahrh. ist und dafs auch die Chronisten bis zum 
12. Jahrh. diesen Text nicht kannten. Warum trägt dies Werk aber den 
Namen eines Schriftstellers aus dem 9. Jahrh.? Hat etwa Niketas Paphl. 
eine Lobrede auf den hl. Ignatios verfaikt, die dann später ein anderer 
absichtlich veränderte und nach dem Geschmacke und den Wünschen der 
unierten Griechen verfälschte und vermehrte? Es ist leicht möglich, dafs 
dies der Fall war, da in der uns bekannten Vita Ign. sehr ausgedehnte 
Stücke einer alten Lebensbeschreibung dieses Patriarchen sich unterscheiden 
lassen. Und was bei litterarischen Fälschungen gewöhnlich beobachtet 
werden kann, das trifft auch bei dem Werke des Ps.-Niketas zu. Der 
Falsarius verrät sich unabsichtlich selbst. Während er einerseits eine lange 
Reihe von Nachfolgern des Photios kennt und in einer Zeit lebt, wo die 
richtigen Vorstellungen über den Charakter des Ignatios bereits stark ver¬ 
dunkelt waren, stellt er an anderen Stellen sich wieder als Zeitgenossen 
des Ignatios und des Photios hin. Man müfste die Vita Ign. noch sprach¬ 
lich und inhaltlich genau analysieren und im einzelnen die Quellen nach- 
weisen, die der Fälscher unter Händen hatte, sowie die Art bestimmen, 
wie er mit ihnen umsprang. Diese umfassende Aufgabe soll an anderer 
Stelle ausgeführt werden. Hier mögen einige kurze Andeutungen genügen. 
Die unter dem Namen des Niketas gehende Vita Ign. ist in sprachlicher 
und technischer Hinsicht nicht leicht zu charakterisieren. Während die 
anderen hagiographischen Arbeiten des Niketas Paphl. rhetorisch sehr ge¬ 
schickt ausgearbeitet sind und in sprachlicher Hinsicht ein harmonisches 
Bild geben, kann dies für die Vita Ign. durchaus nicht gelten; sie zeigt 
keinen einheitlichen Charakter; es finden sich in ihr viele Unebenheiten 
und feine Unterschiede im Stile und in der Sprache, die bald schön und 
fliefsend ist, bald wieder unedel und trivial. In der Vita sind offenbar 
zwei Autoren zu unterscheiden, ein älterer, der ein Anhänger des Ignatios, 
aber auch dem Photios nicht abgeneigt war, und ein bedeutend jüngerer 
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Bearbeiter, der alles, was der erstere Wohlwollendes über Photios geschrieben 
hatte, in sein Gegenteil verkehrte (z. B. p. 509; 504; 520 etc.). E. K. 

V. Yasiljeyskij , Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita 
des Patriarchen Ignatios. echt sei und einem zeitgenössischen 
Autor, dem Niketas Paphlagon, angehöre. Viz. Vremennik 6 (1899) 
39—56. Das sind kühne Thesen, die P.-Kerameus mit voller tJberzeugung 
verficht. Dafs viele Angaben der Vita Ignatii hinsichtlich des Patriarchen 
Photios völlig unglaubwürdig sind, dafs dies Werk tendenziös und parteiisch 
ist und bisweilen zu einfacher Verleumdung herabsinkt, das haben längst 
orthodoxe und protestantische Gelehrte erkannt, und auch katholische be¬ 
nutzen diese Quelle bisweilen nicht ohne Vorbehalt. Gerade diese Leiden¬ 
schaftlichkeit weist aber auf die persönliche Erbitterung eines Zeitgenossen 
hin, der zudem die Möglichkeit hatte, die Ereignisse genau zu verfolgen, 
und alle Gerüchte und jeden Klatsch eifrig sammelte. Der Kampf zwischen 
den Photianem und Ignatianern regte ja die ganze byz. Gesellschaft bis 
auf den Grund auf, und der Kampf wurde mit allen, auch Verunglimpfung 
der sittlichen Reputation des Gegners nicht verschmähenden Mitteln aus- 
gefochten. Aufserdem enthält das Werk des Niketas nicht wenige sonst 
nicht bezeugte Nachrichten und chronologische Angaben, die sich als sehr 
genau und wahr erweisen (z. B. der Angriff der Bussen im J. 860, welches 
Datum jüngst volle Bestätigung gefunden hat). In den Angaben von P.-K. 
über die vorhandenen Hss der Vita Ign. verbirgt sich gleich eine gewisse 
Dosis von tendenziöser Darstellung. Die Annahme, dafs der Vatic. des 
Allatius mit dem Ottobon. identisch sei, ist sehr zweifelhaft; nach Angabe 
von Bader, dem ersten Herausgeber der Vita, wurden daraus für die 
Annalen des Baronius Auszüge gemacht; diese aber weisen manche Vai;jianten 
gegenüber dem Monac. auf. Ebenso ungewils ist die Zeit der von Chrj- 
santhos erwähnten Hs, sodafs die Ableitung aller Hss der Vita von der 
einen im Besitze des Bessarion befindlichen eine unbewiesene Behauptung 
bleibt. Übrigens sah Chrysanthos die Hs im Iwironkloster (nicht in der 
Lawra). Unter dem Worte öiddoxog brauchen durchaus nicht die Nach¬ 
folger des Photios auf dem Patriarchenstuhle gemeint zu sein; denn es 
wird nichts über seinen Tod geäufsert, soudem er wird als noch lebender 
Urheber der Trennung vorausgesetzt. Es sind vielmehr seine Nachfolger 
und Nachahmer in der „Heuchelei und Wortbrüchigkeit“, deren „Urheber“ 
Photios war (die Worte sind von P.-K. weggelassen), d. h. also die von 
Photios geweihten Bischöfe. P.-K. macht sich sodann einer grofsen Un¬ 
genauigkeit schuldig, wenn er mit gar zu schnellem Schritte gleich ins 
12. Jahrh. hineingeht und die Behauptung aufstellt, dafs alle unmittel¬ 
baren Nachfolger des Photios kanonisch eingesetzte Patriarchen gewesen 
und als solche auch von dem römischen Stuhle anerkannt seien. Was soll 
zunächst dieser bei ihm überall herrschende röm. Gesichtspunkt? Die Tren¬ 
nung berührte doch vor allem den inneren Frieden der byz. horche. Und 
hat etwa der Papst den unmittelbaren Nachfolger des Photios, den jungen 
Patr. Stephanos, anerkannt? Darüber liegt ja eine lange, unangenehme 
(und scUiefelich doch nicht zu einem befriedigenden Resultate führende) 
Korrespondenz des Kaisers Leon und des Stylianos mit dem päpstlichen 
Stuhle vor. Giebt es jetzt nicht ausdrückliche Zeugnisse dafür, dafs erst 
im letzten Jahre des Patr. Antonios Kauleas die Versöhnung mit Rom 
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gelang? Erzählt nicht die Vita Euthymii von dem langdauemden Schisma? 
Wenn P.-K. das Wort als Ausdruck für die unmittelbaren Nach¬ 

folger des Photios erklären wollte, so brauchte er durchaus nicht ins 12. 
und’13. Jahrh. zu greifen, sondern hätte einfach den Stephanos und den 
Antonios Kauleas (vor seinem letzten Lebensjahre) darunter verstehen 
müssen. Beide wurden weder von der Partei der Ignatianer noch von 
Rom anerkannt und konnten als Nachfolger der Neuerungen des Photios 
angesehen werden. Auch die Schlufsfolgerung hinsichtlich der 'iqovoi 
LT tavoi ist gar zu voreilig. Weshalb mufs denn bei dieser Zeitangabe der 
Tod des Ignatios als Ausgangspunkt genommen werden? Die Ereignisse, 
deren Andenken verunstaltet worden sein soll, begannen mit seiner Be¬ 
steigung des Patriarchenstuhles im Juni 847, worauf seine Absetzung durch 
Bardas folgte, sodann der Kampf mit Photios, die ganze lange tragische 
30jährige Geschichte, die bereits vor den Augen einer neuen Generation verlief, 
der durch die leidenschaftlichen Streitigkeiten und die sich widersprechenden 
Synodalbeschlüsse ein richtiges Urteil sehr erschwert wurde. Schon in den 
JJ. 880—885, nachdem Photios zum zweiten Mal Patriarch geworden und 
von der Synode gerechtfertigt war, schwankte die Ansicht der früheren 
Anhänger des Ignatios (Leute, die etwa im 50. Lebensjahre standen) nach 
dieser oder jener Seite. Vom Standpunkte der treuen Verfechter des An¬ 
denkens des verstorbenen Ignatios aus begann die Wahrheit sich zu ver¬ 
dunkeln und schien einer Zurechtstellung zu bedürfen. Was P.-K. über 
Skylitzes sagt, enthält eine ganze Reihe von listigen Erdichtungen und 
Klügeleien, die bei ihrer Zusammenstellung mit dem wirklichen Sinne der 
Worte des Skylitzes sofort in ihr Nichts zerfallen. Niketas Paphlagon wird 
bei Skylitzes unter anderen beachtenswerten und allgemein bekannten 
Historikern genannt; er hat nach des Skylitzes Meinung ein wirklich histo¬ 
risches Werk geschrieben, obschon dasselbe tendenziös ist und nur eine 
bestimmte Periode behandelt. Dafs das von Skylitzes gemeinte Werk 
durchaus die Überschrift „Tadel des Patriarchen^^ gehabt haben müsse, ist 
eine sehr naive Auffassung von P.-K.; so ungeschickt waren die Byzantiner 
gar nicht in der Feststellung der Titel ihrer Werke. Auch sagt Skylitzes, 
dafs der Tadel gegen den Patriarchen sich nur als versteckte Tendenz 
ergebe, während die Form des Werkes eine wirklich historische Erzählung 
war, ähnlich wie bei Genesios etc. Es mufs offenbar ein allbekanntes, im 
Publikum recht verbreitetes Werk gewesen sein, nicht aber ein Pasquill, 
von dem die Vita Euthymii spricht. Letzteres wird kaum jemals ans Licht 
der Welt getreten sein; dem Kaiser Leon selbst, gegen den dasselbe haupt¬ 
sächlich gerichtet war, wurde es in einer Hs vorgestellt, die dem Autor 
heimlich entwendet war. Dafs der Autor dieses Pasquills der nämliche 
Niketas war, dessen Name an der Spitze der Vita Ign. steht, ist nicht zu 
beweisen, sondern im Gegenteil sehr zweifelhaft. P.-K. beruft; sich dafür 
vergeblich auf de Boor als auf seinen Gesinnungsgenossen. Letzterer kommt 
vielmehr zu dem Resultate, dafs trotz der Gleichheit des Namens der Igna¬ 
tianer Niketas (der Tadler des Photios) zu unterscheiden sei von dem in 
photian. Ansichten grofs gewordenen Tadler des Euthymios (S. 196). 
Schliefslich ist die vollständig unnütze Arbeit zu bedauern, die P.-K. sich 
und seinen Lesern gemacht hat, indem er lange Stellen ausschreibt, um zu 
beweisen, dafs Skylitzes die Vita Ign. nicht benutzt, folglich also auch 

Byzant. Zeitschrift IX 1. 18 



274 


m. Abteilung 


nicht gekannt hat. Das ist nicht richtig. Skylitzes selbst sagt, dafs er, 
obgleich er das Werk des Niketas Paphl. gelesen habe, es nicht benutzen 
werde, zunächst weil er die nach seinem Plane überflüssigen Einzelheiten 
vermeide, sodann deshalb, weil er überhaupt tendenziös gefärbte Berichte 
unbeachtet lasse. Theophanes cont. pafste ihm besser für seine Zwecke. 
Das Werk des Niketas über das Leben des Ignatios konnte deshalb immer 
existieren, auch wenn nicht jeder es benutzen wollte. Auch die Benutzung 
der Vita Ign. durch Genesios hat P.-K. sehr leicht aus der Welt zu 
schaffen gewufst. Nach ihm sind die zwei Stellen, welche Verwandtschaft 
mit der Vita Ign. zeigen, nicht aus ihr entlehnt, sondern aus Theophanes 
cont., bei dem das nämliche zu lesen sei, und zwar mit noch weiter¬ 
gehender wörtlicher Anlehnung. Hier ist eine kleine Schwierigkeit von 
P.-K. übersehen worden. Genesios hat nämlich unzweifelhaft früher ge¬ 
schrieben als die Eortsetzer des Theophanes. Wie soll er denn also etwas 
aus dem späteren Autor entlehnt haben? Dafs aber Genesios der erste 
war, der sich an die Weiterführung der Erzählung machte, da, wo Theo¬ 
phanes stehen geblieben war, bezeugt er selbst im Proömium (wg cev xä 
fifj TtaQaSo^ivxa ßlßla xy löxoQOvörj). Unzufrieden mit der Arbeit des 
Genesios, regte der Kaiser Konstantinos eine neue Fortsetzung des Theo¬ 
phanes an, die ebenda begann, wie Genesios. Den Hauptteil dieser Fort¬ 
setzung (das Leben des Basileios) schrieb, wie es in der Überschrift heifst, 
der Kaiser selbst; die vorangehende Erzählung (Eegierung des Michael) ist 
von einer anderen Person geschrieben, aber unzweifelhaft unter Leitung des 
Kaisers, der ihr das vorher gesammelte und z. T. schon von Genesios be¬ 
arbeitete Material übermittelte. Der neue Bedakteur hatte keinen Grund, 
die Arbeit seines Vorgängers (Genesios) zu ignorieren, und entlehnte ein¬ 
zelnes daraus, anderes veränderte und erweiterte er. Der Hinweis von 
P.-K. auf die gröfsere Übereinstimmung des Genesios mit Theophanes cont. 
schmeckt bei dieser Sachlage sogar stark nach Naivetät. So beweist denn 
Genesios die Existenz der Vita Ign. im 10. Jahrh. Ist es noch nötig, die 
weiteren Argumente von P.-K. zu prüfen? Da, wo er auf die Chronik des 
Symeon kommt, macht er zunächst Hirsch einen ganz unberechtigten Vor¬ 
wurf. Hirsch hält hier gleichfalls den Genesios für die Quelle des Symeon; 
aus Niketas läl^t er blofs das Folgende (über den Aufenthalt des Ignatios 
auf Terebinthos) entlehnt sein. Die Ansicht von P.-K., dafs die Chrono¬ 
logie in der Chronik des Symeon sehr sorgfältig beobachtet werde, ist 
höchst seltsam; in Wirklichkeit ist Symeons Chronik ein Muster von chrono¬ 
logischer Verwirrung (vgl. Hirsch S. 345 — 347). Alle neueren Unter¬ 
suchungen über den Cod. Paris. 1712 sind P.-K. völlig fremd geblieben. 
Auch mit Glykas wird P.-K. sehr einfach und schnell fertig auf Grund 
von vollständig müfsigen und z. T. geradezu falschen Vermutungen. Wie 
kann man behaupten, dafs alle alten Chronisten bis zum 12. Jahrh. Photios 
günstig gesinnt waren? Genesios z. B. (p. 102) nennt Ignatios den echten 
Patriarchen, Photios aber ist ihm 'tj;Evdo(pccvr}g, Bichtiger wäre die Be¬ 
hauptung, dafs es nicht einen einzigen unter den alten Chronisten giebt, 
der gei'adezu auf Seiten des Photios steht. Und das ist leicht verständlich. 
Denn alle diese Chronisten haben einen ziemlich engen und begrenzten 
(teils höflschen, teils kirchlichen) Gesichtskreis; von dem Gange der Welt¬ 
geschichte (sogar über die bulgarischen Dinge) haben sie fast gar keine 
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Kenntnis; sie kennen blofs ein Faktum, das erste und durch nichts wieder 
gutzumachende Verbrechen des Photios, dafs er den Platz eines gerechten 
und frommen, gewaltsam abgesetzten und von der weltlichen Macht ver¬ 
folgten Mannes einnahm. Zudem war Ignatios Verteidiger der Selbst¬ 
ständigkeit und Überlegenheit der kirchlichen Macht gegenüber der welt¬ 
lichen, Photios aber verteidigte blofs die Selbständigkeit der griech. Kirche 
gegen den fernen römischen Papst. Dafs Photios ein genialer Mensch und 
grofser Gelehrter war, das schadete ihm nur in den Augen der Mittel- 
mäfsigkeit, bes. der schriftstellemden. Die Stellen, die P.-K. dafür anführt, 
dafs der Autor der Vita Ign. (nach seiner Ansicht in einer gewissen Selbst¬ 
vergessenheit) sich als Zeitgenossen der erzählten Ereignisse hinstellt, lieiken 
sich leicht bedeutend vermehren. Man müfste viel eher behaupten, dafs 
hier fast jede Seite, jeder rücksichtslose Ausfall den Zeitgenossen verrät, 
der leidenschaftlich, persönlich aufgebracht, ungerecht aber aufrichtig ist 
und (was die Hauptsache ist) den Personen und Dingen sehr nahe steht, 
die chronologische Folge der Ereignisse vorzüglich im Gedächtnis hat und 
mancherlei Kleinigkeiten und Einzelheiten anführt, die in späterer Zeit 
unmöglich irgend ein theologischer Polemiker hatte erdichten können, wenn 
er auf den Gedanken gekommen wäre, seine Ideen durch Verdrehung der 
Thatsachen zu propagandieren. Wenn die Lebensbeschreibung des Ignatios 
nicht dem Niketas Paphlagon gehört und eine spätere Fälschung ist, so 
ist sie eine geniale Arbeit. Die Analyse der Vita Ign. und den Nachweis 
der Quellen, mit deren Hilfe der Fälscher arbeitete, verspart sich P.-K. für 
die Zukunft. Das ist ein vollständig aussichtsloses Unternehmen. Nach 
einigen Andeutungen läfst sich annehmen, dafs er die Quellen der Vita in 
den Chroniken suchen wird, was der Wirklichkeit total widersprechen 
würde. Gerade die Chroniken stellen meistenteils eine Mosaikarbeit dar, 
während die Vita Ign. ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet, sowohl 
nach ihrer Tendenz, als auch nach ihrem sprachlichen Gewände. Letztere^ 
freilich will P.-K. nicht wahr haben, aber die feinen Unterschiede, die er in 
der Darstellung und Sprache des Textes zu fühlen meint, beruhen nur auf 
subjektiver Einbildung und Voreingenommenheit; kein anderer wird bei der 
LeHüre der Vita solche feine Schattierungen und Unterschiede herausfinden 
können. Die Manier von P.-K., in der Vita zwei Hände zu unterscheiden, 
ist ziemlich einfach, aber gleicht schon nicht mehr einer historischen oder 
irgend welcher anderen Kritik. Aufserdem ist ihm hier an einer Stelle 
(Migne p. 520) ein arges Versehen passiert, indem er dem Patr. Ignatios 
nicht nur die zwei Ausrufe, die ihm der Autor der Vita wirklich in den 
Mund legt, zuschreibt, sondern auch die Erwägungen, welche Niketas daran 
knüpft. So kommt natürlich ein Unsinn heraus, der dann zum Beweise 
der doppelten Redaktion benutzt wird. Auch die Stelle über das Gewand, 
in dem der bereits abgesetzte Ignatios vor der Synode schlierslich erscheint 
(p. 517. 520), hat P.-K. nicht richtig verstanden und falsch wiedergegeben. 
Nein, auf die von P.-K. beliebte Weise läfst sich nichts erreichen. So wird 
die gesuchte Wahrheit und richtige Wertschätzung des Photios nicht her¬ 
gestellt. Dazu giebt es andere, zuverlässigere Wege der kritischen Forschung. 
— Wir schliefsen unser Doppelreferat mit dem Wunsche, P.-K. möge die in 
Aussicht gestellte ausführliche Analyse der Vita und die (wie wir einer 
handschriftlichen Notiz auf einem uns zugegangenen Separatabzuge ent- 
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nehmen) beabsichtigte Eeplik auf die maüsvolle, aber gründliche Zurück¬ 
weisung seiner verunglückten Hypothese sich und uns ersparen. E. E. 

A. Papadopnl 08 -K 6 Paill 6 ttS, ^evSawfila xal 4] vod‘B£cc Tov 
Nixrizelov ßlov roü TtargidQxov ^lyvctxlov. Niet 1899 Aq. 

1289—1294. Die Abhandlung ist eine Replik auf den .Ä^ikel, den der 
selige Vasiljevskij im Viz. Vrem. gegen einen früheren Aufsatz von P.-K. 
veröffentlicht hatte; vgl. die zwei vorigen Referate. Da nun P.-K. im J. 
1900 im Viz. Vrem. eine russische Übersetzung seiner Erwiderung zu geben 
gedenkt und dabei wohl auch den einen oder anderen Zusatz machen wird, 
so begnügen wir uns mit der vorläufigen kurzen Notierung der Arbeit. K. K. 

Bischof ArsCBlj, Das Leben und die Thaten der hl. Theodora 
von Thessalonich. Griechischer Text und russische Übersetzung. Jurjev 
1899. II, 79 S. 8®. Der durch seine unermüdliche Veröffentlichung 
wichtiger griech. Texte aus dem reichen Schatze der Moskauer Synodal¬ 
bibliothek auch unseren Lesern wohlbekannte Bischof ediert hier nach dem 
Mosq. 159 (Vladimir S. 586) das von einem jüngeren Zeitgenossen ver- 
fafste Leben der hl. Theodora (f 892), das uns bisher nur aus der (aller¬ 
dings recht ausführlichen) Analyse bekannt war, die V. Vasiljevskg im 
J. 1886 gegeben hat (vgl. darüber B. Z. 11 312 f.). Im AnschluTs an diese 
anonyme Vita wird demnächst vom Referenten nach einer Florentiner Hs 
die von Johannes Staurakios verfafste Lebensbeschreibung derselben Hei¬ 
ligen herausgegehen werden. E. K. 

Ed. Knrtz, Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, 
die Gemahlin Kaiser Leos VI. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 571.) Besprochen von Chp. Loparcv im Journal des Minist, der 
Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft S. 343—361; von Alg. HcisCB- 
bCPg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 26 Sp. 804—810. E. K. 

Stadlers Heiligenlexikon soll nun in einer neuen Bearbeitung 
erscheinen. Anfragen, Mitteilungen hez. derselben u. s. w. sind zu richten 
an: P. Leander Helmling O. S. B., Abtei Emaus, Prag. K. K. 

N. Harr, Das Gewand des Herrn in den litterarischen Legenden 
der Armenier, Grusier und Syrer. Sbomik von Aufsätzen der Schüler 
des Prof. Baron Viktor Rosen, zum 25jährigen Jubiläum seiner ersten Vor¬ 
lesung. St. Petersburg 1897 S. 67—96. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
231—233. E. K. 


D. Dogmatik, Liturgik u. s. w. 

HcBriCBS DcBziugcr, Enchiridion symbolorum et definitionum 
quae de rebus fidei et morum a conciliis oecumenicis et summis 
pontificibus emanarunt. In auditorum usum edidit H. D. Editio IX 
aucta et emendata .ab IgBatio Stahl. Würzburg, Stahel 1900. XVI, 
486 S. 8®. Wir erwähnen die neue Auflage dieser vielbenützten Quellen¬ 
sammlung auch an dieser Stelle, da sie eine Reihe für die Geschichte der 
griechischen Kirche wichtiger Dokumente (die griechischen Texte mit latei¬ 
nischer Übersetzung) in bequemer Zusammenstellung darbietet. C. W. 

A. Doruer, Grundrifs der Dogmengeschichte. Entwickelungs¬ 
geschichte der christlichen Lehrbildungen. Berlin, Reimer 1899. 
XI, 648 S. 8®. Behandelt S. 104—239 die Entwickelung des trinitarisch- 
christologischen Dogmas bis zu meinem vorläufigen Abschlufs durch AHianasios 
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und von Athanasios bis Johannes Damaskenos (das Christentum in griechi¬ 
scher Modifikation), S. 394—399 die mittelalterliche und S. 601—618 die 
neuere Lehrentwickelung in der griechischen Kirche. C. W. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahr¬ 
hundert. Münster, Aschendorff 1899. 2 BL, 142 S. 8®. Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

NicoI6 Marini, II Primate di S. Pietro difeso dal prete bi- 
zantino Pietro Atanasio il Retore (sec. XVII). Roma, Tipogr. del 
Cav. V. Salviucci 1899. 47 S. gr. 8®. Legt eingehend die Argumentation 
des Athanasios Rhetor (geboren auf Kypem gegen Ende des 16. Jahrh., 
gestorben zu Paris 1663) in seinem Antipatellarus (Polemik gegen eine 
Rede des Patriarchen Athanasios Patelaros von Kpel; mit einigen anderen 
Schriften des Ath. Rhetor gedruckt Paris 1655. 4®) dar. C. W. 

(}. Riotschel, Lehrbuch der Liturgik. I. Bd. Die Lehre vom 
Gemeindegottesdienst. 2. Hälfte. Berlin, Reuther und Reichard 1900. 
XII, 609 S. 8®. Sammlung von Lehrbüchern der praktischen Theologie 
II 1. Handelt S. 275—298 über die morgenländischen Liturgien vom 
4. Jahrhundert an. C. W. 

MauiioI J« 6M4oii, Bv^avt^vov ^EoQxoXoyiov I. Konstantinopel 
1895—1898. 224 S. 4^ Ausführlich besprochen von J. PaPgoiPC, Echos 
d^Orient 2 (1899) 249—252. C. W. 

Bftlasäey, Der slavische Bischof Klemens und die Akoluthie 
für ihn in einer alten slavischen Übersetzung (bulg.). Sofia 1898. 
Besprochen von P. LavPOV im Viz. Vrem. 6 (1899) 542—547. E. K. 

P. AmbPOSius Kienle 0. S. B., Die neueste Litteratur über 
liturgische Gewandung. Der Katholik 79 (1899 II) 400—411. Be¬ 
sprechung der Arbeiten von J. Braun S. I. über die priesterlichen und 
pontifikalen Gewänder; vgl. B. Z. VII 639 und VHI 575. C. W. 

WladimiP Milkowicz, Ein nordrussischer auf Holz gemalter 
Kalender aus der Zeit um 1600. — Zwei Fresko-Kalender in 
den Bukowiner Klosterkirchen in Woronetz und Suczawitza aus 
dem 16. Jahrhundert. Wien, Braumüller 1896. 1898. Besprochen von 
N. Nilles S. L, Zeitsohr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 708—711. G. W. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

N, Happ, Von einer Athosfahrt. Journal des Minister, der Volks- 
aufkl. Bd. 322, 1899, Märzheft S. 1—24. Der Verf. handelt zunächst von 
dem Bestände der grusischen Hss in dem Iwironkloster, sodann von dem 
„Leben des hl. Barlaam“, der nicht später als im 6.—7. Jahrh. in der Nähe 
von Antiochia in Syrien wirkte, und der Beziehung dieser Vita zu der be¬ 
kannten Erzählung von Barlaam und loasaph und beschäftigt sich schliefs- 
lich eingehend mit der Frage über den Einflufs der armenischen Litteratur 
auf das altkirchliche Schrifttum der Grusier; so ist z. B. die grusische Bibel 
nicht nach dem griech. Original, sondern aus dem Armenischen übersetzt, 
und zwar in sehr früher Zeit, bevor noch die armen. Übersetzung nach dem 
griech. Original revidiert war; für denselben Einflufs der armen Litteratur 
auf die grusische in alter Zeit zeugen verschiedene hagiographische Er¬ 
zeugnisse, E. K. 
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H. Holtzmaiin und G. Kpfigep, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H. H. und 6. K.). 18. Band, enthaltend die Litteratur 

des Jahres 1898. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A Schwetschke und 
Sohn 1899. 821 S. 8®. Der theologische Jahresbericht, dessen hohe Be¬ 
deutung auch für die byzantinischen Studien schon früher (vgl. B. Z. VIII 
237) betont wurde, zeichnet sich vor manchen anderen bibliographischen 
Organen auch durch sein pünktliches Erscheinen aus. In dem vorliegenden 
Bande, der die im Jahre 1898 erschienene Litteratur mit annähernder Voll¬ 
ständigkeit verzeichnet, interessieren unsere Studien bes. die Kapitel: Litte¬ 
ratur zum Alten Testament, bes. der 1. Abschnitt: historische Hilfswissenschaften, 
von Capl Siegfried; Litteratur zum Neuen Testament, von H. Holtzmann; 
Kirchengeschichte bis zumNicaenum, von H. Lfidemann; Kirchengeschichte 
vom Nicaenum bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzanti¬ 
nisch-orientalischen Litteratur, von E. Ppeascheii; Kirchengeschichte 
des Mittelalters mit Ausschlufs der byzantinischen Litteratur, von 6 . Fickep; 
Interkonfessionelles (hier zuerst: die orthodoxe Kirche des Orients), von 
Osk. Eahlschmidt; Dogmatik, von E. Salze; Kirchenrecht und Kfrchen- 
verfassung, von Epich FüPsWj Kirchliche Kunst, von A. Hasenclevep; 
Liturgik, von Fpiedp. Spitta. K. K. 

H. Lttdemann, Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie 1893—1896. Archiv f. Geschichte d. Philo¬ 
sophie 12 (1899) 531—568. Referiert u. a. ausführlich frber Diekamps 
Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa (B. Z. V 628) und über die Dionysios- 
forschungen. C. W. 

5. Geschichte« 

A. Änfsere Geschichte. 


Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bupy, M. A. Vol. V: XVI, 543 S. (mit 1 Karte). 
Vol. VI: XVI, 560 S. (mit 2 Karten), kl. 8. London, Methuen & Co. 1898. 

Über die vier ersten Bände dieser angemein verdienstvollen Neuausgabe des 
berühmten Werkes ist in der B. Z. V 636 ff. und VH 486 f. berichtet worden. 
Die vorliegenden zwei neuen Bände enthalten Kapitel 45—63 d. h. die Zeit 
von 565—1352. Auch in diesen zwei Bänden hat Bury zum Texte Gibbons 
berichtigende und ergänzende Noten gefügt und am SchluTs Appendices bei¬ 
gegeben, in denen er auf Grund seiner ausgebreiteten Litteratur- und Sach¬ 
kenntnis das Wichtigste über die Quellen mitteilt und einzelne historische 
Fragen im Zusammenhänge erörtert. Aus dem mannigfaltigen Inhalte dieser 
gelehrten Kommentare, die einen förmlichen Abrifs der byzantinischen Ge- 
schichtsqüellen darstellen, sei hier einiges hervorgehoben. Im Anhang des 
. UOMbaa Bandes finden wir Notizen über Theophanes von Byzanz und Me¬ 
nander Protektor, Johannes von Epiphania und Johannes von Ephesos, Eua- 
grios, TheOphylaktos Simokattes, die Osterchronik, Georgios Pisides, den ano¬ 
nymen Bericht über die Belagerung von Konstantinopel i. J. 626 und die 
Frage, ob der Akathistos wirklich diesem Ereignisse seine Entstehung ver¬ 
dau]^, Maximos, Johannes von Damaskos, Nikephoros P., Theophanes, Geor- 
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gios Monachos, Theodoros Studites und die übrigen Historiker und Chro¬ 
nisten bis auf Glykas; besondere Anerkennung verdient, dafs B. auch die 
früher so unweise geringgeschätzten Heiligenleben und Märtyrerakten in 
ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen richtig würdigt. Auch die latei¬ 
nischen und orientalischen Quellen werden verzeichnet und kurz charakte¬ 
risiert. Es folgen Exkurse über die Avareneinfälle im 7. Jahrzehnt des 
6. Jahrh., über die Geographie Italiens in der longobardischen Periode, die 
Chronologie der longobardischen Eroberung, die Inschrift von Si-ngan-fu, 
über chronologische Fragen bei Theophanes (S. 524 f.), über das griechisch- 
römische Eecht (S. 525—530), über den Landgrundbesitz, über Kredit und 
Handel, über die Bildersturmedikte u. s. w. Im Anhang des sechsten 
Bandes handelt Bury über Photios, Konstantinos Porphyrogennetos, die 
Chronik von Morea und die Historiker des 13. und 14. Jahrh., endlich über 
die slavischen, lateinischen und orientalischen Quellen. Auch hier treffen 
wir wieder Exkurse, z. B. über das sarazenische Münzwesen, über die Themen 
des byzantinischen Reiches (hierüber vgl. jetzt H. Geizer, Die Genesis der 
byz. Themenverfassung; s. u.), über das Werk des Konstantinos Porph. De 
admin. imp., über die byzantinische Marine, die Sekte der Paulikianer, die 
Slaven im Peloponnes (Burys reservierte Haltung gegenüber der allzu weit 
gehenden Rettung der griechischen Reinheit durch K. Hopf wird jetzt durch 
die neuen Nachweise Geizers in der eben genannten Abh. S. 42 ff. glänzend 
bestätigt), über die ältere Geschichte der Bulgaren (S. 544—549), über die 
Bekehrung der Slaven, über die Ungarn, über die lateinischen Herrschaften 
im Orient u. s. w. Möge bald der letzte Band das schöne Unternehmen 
abschlielsen! K. K. 

R, GarBett, The story of Gycia. The English Hist. Rev. 12 (1897) 
100—105. Konstantin Porphyrogennetos, De admin. imp. ed. Bonn. 
256 ff., erzählt eine ziemlich seltsame Geschichte von Gykia, der Tochter 
des Stadthauptes von Cherson Lamachos, und dem Sohne Asanders, 
des bosporanischen Herrschers, die bei Finlay, History of Greece 11 354—357, 
wiedergegeben und von Sir Lewis Morris sogar zum Gegenstände einer 
Tragödie gemacht worden ist. Der kaiserliche Autor scheint das Ereignis 
etwa um das Jahr 380 n. Chr. anzusetzen. Nun weist aber G. sehr über¬ 
zeugend nach, dafs die von Konstantinos erzählte Geschichte unmöglich in 
einen christlichen Zeitraum pafst, sondern aus heidnischer Zeit stammt, und 
zwar aus der Zeit zwischen 36 und 16 v. Chr. K. K. 

Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (331—361). 
Eine Quellenuntersuchung. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8®. 5 JL S.-A. 

aus dem 25. Supplementbd. der Jahrbb. f. dass. Philol. S. 331—488. Spricht 
zuerst im Anschlufs an seine Arnheim 1890 erschienene Dissertation 'de 
luliano Imperatore scriptorum qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt 
auctore disputatio’ kurz über die Quellen, welche über Julians Kriegsthaten 
berichten, und stellt dann eingehend 1. Julians Jugend (ohne Berücksich¬ 
tigung des B. Z. VII 241 notierten Aufsatzes von Allard), 2. seine Kriegs¬ 
thaten in Gallien, 3. die gleichzeitigen Kriege des Konstantins, 4. das Ver¬ 
hältnis zwischen Julian und Konstantins, 5. den Abfall und die Thrcn- 
erhebung Julians dar. Eine ausführlichere Besprechung folgt. C. W. 

E. W. Brooks, The Campaign of 716—718 from Arabic sources. 
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Journal of Hellenic studies 19 (1899) 19 — 33. Giebt die Berichte der ara¬ 
bischen Quellen Khitab Al ^Üyun, die auf Al Wakidi und Al Madaini 
(9. Jahrh.) zurückgehen, und Al Tabari über die Belagerung von Byzanz 
717/18 in englischer Übersetzung mit kritischen Noten. A. H. 

A. Vasiljev, Byzanz und die Araber unter dem Kaiser Theo¬ 
philos (829—842). Viz. Vrem. 6 (1899) 380—447. Diese auf griech. 
und arabischen Quellen beruhende eingehende Schilderung des Verhältnisses 
von Byzanz zu dem Reiche der Araber in den Jahren 829—842 bildet einen 
Teil eines gröfseren Werkes, das unter dem Titel „Byzantino-arabische Be¬ 
ziehungen zur Zeit der amorischen Dynastie^^ demnächst in den Zapiski der 
histor.-philolog. Fakultät der St. Petersburger Universität erscheinen soll. 

E. K. 

A. Vasiljev, Die byzantino-arabischen Beziehungen während 
der Regierung Michaels in (842—867). Journal des Minist, der Volks- 
aufkl. Bd. 324, 1899, Juliheft S. 1—55. Ein weiterer Abschnitt aus dem 
soeben erwähnten gröfseren Werke von Vasiljev, das demnächst erscheinen soll. 

E. K. 

G. Schlnmberger, UEpopee Byzantine. (Vgl. B. Z. VH 243.) Ausführ¬ 
lich besprochen von Jnles Girard, Journal des Savants 1899, 108—116 
und 539—553. C. W. 

P. Bi^zobrazov, Eine Goldbulle des Kaisers Michael Vll Dukas. 
Viz. Vrem. 6 (1899) 140—143. B. veröffentlicht nach dem Cod. Laurent, 
plut. LVn, 40 den griech. Text des Ehe Vertrages zwischen Michael VII 
Dukas und Robert Guiscard (aus dem J. 1074), über ikn er bereits vor 
zehn Jahren im Journal des Minist, der Volksanfkl. (9L 265) ausführlich 
gehandelt hat; vgl. unser Referat in der Byz. Z. III 63i—635. Zur Reini¬ 
gung des Textes, der von B. ohne jede kritisdbs Notiz veröffentlicht ist 
(selbst des Umstandes, dafs die Hs in der ^hnrschiift nicht 
sondern Oi^Mteqxov bietet, geschieht keine Erwähnung), tragen wir Folgendes 
nach: S. 140, 6 lies öomfiAunov (^st. doKtfioxcevov); 141, 20 ivdoectv (st. 
SvcoveiSiv); 141, 23 rS • . . %axatqi%Biv (st. rö . . .); 141, 25 övfifjiaxBiv (st. 

övfifidxeiv)^, 141, 28 &yxi6xslag (st. &^t0xelccg)*^ 142, 19 iniöxriöag luxl . 

InriyyslXm (st. imöxriCaöci xal .... 142, 22 ßovXtjMrig (st. ßov- 

Xtf^Cg^ vgl. Z. 7); 142, 27 f. xoü i^jjQrjfUvov (st. i^tjQrjfiivov) ßa^fuyO <^im- 
kafißdvovy; 143, 4 setze hinter xavxa einen Punkt oder ein Semikolon; 143, 9 
inccyyslXofisva (st. iTrayyslöfteva); 143, 10 xa^ccQatg (st. KccdxxQotg) diad‘ioe<Siv; 
143, 24 f. ijtel ös 7} dvxiöiöofiivij nagcc 0ov JtQog xe xijv ßaifiXelav fiav xal xi^v 
^Pwfialfov (seil, vgl. Z. 30) öid^scig (st. oiw ixpelXBi rjj 

jtBQtOQiC^fjvat ^Go^, dXXju %al Big xovg xXfiQOVOfiovg öov öiaß&Ca (st. ducßißdcai) 
xiiv aixriv yv6firjv (pvXdxxBiv (mit Tilgung des Punkts hinter Siaßißdcai); 
143, 29 Sfiolccv (st. ofioiav), E. K. 

Walter Noraea, Der vierte Kreuzzug im Rahmen derBe- 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. Z. Vm 239.) Zu¬ 
stimmend besprochen von A. Lamarche, Revue de TOrient latin 6 (1898) 
557—563. A. H. 

N. Jorga, Notices et extraits pour servir a Phistoire des 
croisades au XV® siede. Revue de FOrient latin 6 (1898) 370—434 
(a suivre). Fortsetzung der Regesten, die zuletzt in der Byz. Z. VDI 577 
erwähnt worden sind.< A. H. 
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Notes et extraits pour servir a Thistoire des croisades au 
XV® siede publies par N. Jorga. Tome premier, 1^'® Serie. Seconde 
Serie. Paris, E. Leroux 1899. 2 BL, 581 S. und IX, 597 S., 1 Bl. 8®. 
Besprechung folgt. K. K. 

Fr. Rühl, Der deutsche Orden in Griechenland. Nord und Süd 
89 (1899) 327—341. Die ältesten Nachrichten zeigen uns den Orden der 
Deutschherm in Morea unter der Herrschaft der Villehardouins, und die 
Balley Romania ist auch offiziell wohl als Balley Achaja bezeichnet worden; 
die meisten Güter des Ordens lagen im südlichen Messenien. In Streitig¬ 
keiten mit dem Erzbischof von Patras blieb er Sieger, wie sich aus den von 
Strehlke in den Tabulae ordinis Teutonici mitgeteilten Urkunden er- 
giebt; die Darstellungen dieses Zwistes im Livre de la conqueste und in 
der Chronik von Morea sind unzuverlässig. Um die Mitte des 13. Jahrh. 
scheinen die Besitzungen des Ordens ihren gröfsten Umfang erreicht zu 
haben; in der Schlacht am Kephissos 1311 erlagen mit der übrigen Ritter¬ 
schaft von Morea auch die Ritter des deutschen Ordens den Katalanen. Im 
15. Jahrh. fielen ihre Besitzungen an die Despoten von Mysithras (nicht 
Misithral), und 1500 erstürmte Bajazet IE die Festung Modon; mit ihr fiel 
das letzte deutsche Haus in die Hände der Türken. Die S. 329 ge- 
äufserten Zweifel über die Bedeutung des Namens Morea sind nach den 
Untersuchungen von G. N. Hatzidakis, zuletzt B. Z. V (1896) 341—346, 
nicht mehr berechtigt. A. H. 

Edg. Blochet, Histoire d^Egypte de Makrisi. Traduction fran- 
^aise accompagnee de notes historiques et geographiques. Revue 
de rOrient latin 6 (1898) 435—489 (a suivre). Bildet die Einleitung zur 
Übersetzung, die noch aussteht. Besondere Beachtung verdient einstweilen 
die Liste von 134 in den europäischen Bibliotheken zerstreuten Werken 
über die Geschichte Ägyptens in der Epoche der Fatimiden, Ajnbiten und 
Mameluken (S. 455—487). A. H. 

B. Innere Geschichte. 

L. Friedländer, Griechenland unter den Römern. Deutsche Rund¬ 
schau 100 (1899) 251—274. 402—430. Handelt S. 421 ff. über die philo¬ 
sophischen Studien und die religiösen Zustände zu Athen im 4. und 5. Jahrh. 

C. W. 

Ludwig Keller, Die Akademien der Platoniker im Altertum. 
Nebst Beiträgen zur Geschichte des Platonismus in den christlichen Zeiten. 
Sonderabdruck aus den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft. Berlin 1899. 
25 S. 8®. Der Aufsatz behandelt die äufsere Organisation der antiken 
Akademien und verbreitet sich über die Beziehungen zwischen Neuplatonismus 
und Christentum. Zuletzt kommt K. auf die Genossenschaft des Gemistos Ple- 
thon zu sprechen und findet darin so viele Parallelen mit der alten Akademie, 
dafs er nochmals die Frage nach einem inneren Zusammenhang aufwirft, 
ohne sie indessen zu bejahen. Es ist bekannt, dafs dies ununterbrochene 
Fortleben des „Hellenismus“, wie er es nannte, einer der Haupt¬ 
gedanken von Sathas war, den er in der Einleitung des VH. Bandes der 
M60at.(avMri Bißhod’rjTiri ausführlich zu begründen suchte. Ich verweise da¬ 
gegen auf meine eingehende Widerlegung B. Z. V 168—185, die allgemeine 
Zustimmung gefunden hat. So lange nicht neue Thatsachen gefunden werden, 
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wird man annehmen müssen, dafs die Wiederbelebung des Platonismus durch 
Pletbon ihren Ursprung allein der Initiative dieses genialen Kopfes verdankt, 
die durch patriotische Empfindungen von ehemaliger Grölse Griechenlands 
und durch das Studium neuplatonischer Schriften ihre Eichtung bekommen hat. 

A. H. 

A. HarreBt, Les ecoles d^Antioche. (Vgl. B. Z. VU 466.) Be¬ 
sprochen von L. Cohn, Berl. philol. Wochenschrift 1899 Nr. 43 Sp. 1326 
—1327. A. H. 

H. Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
Abhandlungen d. philol.-histor. CI. d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XVIII 
Nr. V. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 134 S. gr. 8® (mit einer Karte). 
Besprechung folgt. K. K. 

G. Laskin, Warum wollte Gottfried von Bouillon sich keine 
Krone aufs Haupt setzen? Soobscenija (Mitteilungen) der orthodoxen 
Palästinagesellschaft, 1898, Oktober, S. 628. Laskin führt die Weigerung 
Gottfneds auf die seit dem Kaiser Herakleios herrschende Sitte zurück. 
Als letzterer in feierlichem Aufzuge das hl. Kreuz nach Golgatha trug, legte 
er zwar das kaiserliche Gewand an, liefs aber, um seine Ehrfurcht vor der 
Heiligkeit des Ortes zu bezeugen, das Diadem weg, wie auch der Patriarch, 
seinem Beispiele folgend, damals ohne Mitra zelebrierte. Notiert im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 225 f. E. K. 

Alexandres Lanriotes, Zroa. VI—XHI. Viz. Vrem. 6 (1899) 

448—459. Fortsetzung der in der Byz. Z. VIU 242 notierten Edition von 
Urkunden historischen Inhalts aus den Archiven der Athosklöster. Die hier 
abgedruckten Dokumente haben folgende Titeln 6. KtriftaxoX&yiov t^g Ce^Sg 
/lovfjg Tfjg inegccyiag Ssoroxov r^g imlsyofAiviig ZfftrilauatiM^g Iv oqbi 
toü Ttfir^ov^ 7. ^Ighxwov tov ^rpeSrot; roü ^Aylov iupse^tixbv ngbg 

xbv Sywif ^A^avuCiov %al rriv i€qccv airoi) AavQceVf tOTtaw slg rlfv IUert^v nal 
aluwixdbv 0xa0idCaiv vom J. 991; 8. Tov Ttgfäxov xoif Aytav ^^ovg 
xr^Qiov nqbg xbv ayiov Ad‘ava0iov xönav xiv6bv vom J. 99S; 9. TM avxov 
^ho&vvov ytQmov jcegl xf^g (tovfjg Movo^vXlxov vom J. 999; 10. Ihql xr^g 
(wv^jg TOÜ KaXagAtov vom J. 1065; 11. ^Extqov iyyqa^ßm mgl xf^g ceixfjg 
(lovijg-xoif Kälaq>iitov 1101/1102; 12. AipiiQOHSig xonlov xtvhg xfjg lunAjg 
Toü ayiov NvkoIAov irqbg rijv fiovi^v xijg JSTqoßtjXccüxg vom J. 1050; 13. ^Eyna- 
xaoxacig fiyovfiivov iv rfi (lovy xobv ^PovddßcDv vom J. 1033. E. K. 

Marg. G. Dimitsas, ^EXlt^vialibg %al d^ddootg aixoü Big xfiv 
^IxaXlav aal xijv XoiTcijv Eiqciivijv xaxa rbv fiicov al&va etc. Athen, 
Apostolopulos 19Ö0. 250 und 26 S. 8®. 8Dr. Populäre Darstellung, 

in der besonders über die griechischen Humanisten des 15. und 16. Jahrh., 
aber offenbar ohne genügende Litteraturkenntnis, gehandelt wird. K K. 

Karl Dieterich, Die kulturgeschichtliche Stellung der heutigen 
Griechen. Grenzboten 3 (1899) 156—164; 211—220. Der Verf. ent¬ 
wirft eine gelungene Skizze der Einflüsse, die fremde Sprachen auf die 
griechische ausgeübt haben, und der Wirkungen, welche umgekehrt das 
Griechische im Mittelalter und in der Neuzeit auf die Sprache der um¬ 
wohnenden Völker gehabt hat. Wer die neugriechische Sprache und die 
einschlägigen Studien besonders von Gustav Meyer kennt, dmi P. übrigens 
nun erst recht hätte nennen müssen, dem bietet der Aufratz nichts Neues; 
dankenswert ist aber auch für den Fachmann die übersichtliche Anord- 
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nung und die sehr gelungene Parallelisierung von Kulturbeziehungen und 
sprachlichen Einflüssen. Die angeführten Belege sind sehr zahlreich, wenn¬ 
gleich sie vermehrt werden könnten; doch sollte Vollständigkeit nirgends 
erreicht werden. Die Zahl von 500 türkischen Lehnwörtern in der grie¬ 
chischen Umgangssprache erscheint mir etwas problematisch. Wer danach 
sucht, findet leicht mehr; wer nicht genauer darauf achtet, dem möchten 
sie weniger scheinen. Gerade in dieser Beziehung zeigen sich in den ver¬ 
schiedenen Teilen Griechenlands die gröfsten Verschiedenheiten, und wollte 
man etwa die Sprache des Volkes in Athen zum Mafsstab nehmen, so 
herrscht auch hier durch den Einflufs des Purismus ein fortwährendes 
Schwanken. Das Kesultat seiner Skizze giebt D. mit den Worten (S. 218): 
„Fast nur empfangen haben sie in späterer Zeit von Römern und Italienern, 
fast nur gegeben haben sie den Albanesen und Rumänen, während sie 
Slaven und Türken sowohl gegeben als auch von ihnen empfangen haben, 
und zwar haben sie den Slaven mehr gegeben, von den Türken mehr 
empfangen.^^ Dem wird man zustimmen können; der Satz aber (S. 158) 
„die Germanen waren ein Naturvolk, als sie mit den Römern in Be¬ 
rührung kamen, die Griechen dagegen ein altes, wenn auch herunter¬ 
gekommenes Kulturvolk“, bedarf für die Griechen keiner Widerlegung. 

A. H. 

Charles Oman, A history of the art of war. The middle ages 
from the fourth to tiie fourteenth Century. London 1898. XVI, 667 S. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 263. E. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Güil. Stang, Historiographia ecclesiastica. Freiburg i. B. 1897. 
(Vgl. B. Z. Vn 224.) Vernichtet von Ad, Jttlicher, Theolog. Litteraturzeitg. 
1899 Nr. 7 Sp. 205—f207; von Paul Lejay, Revue d^histoire et de litt^ 
rature religieuses 3 (1898) 79—80. 0. W. 

F. X. Funk, Kircheng eschichtliche Abhandlungen und Unter¬ 
suchungen. n. Band. Paderborn, Ferd. Schöningh 1899. V, 483 S. 8®. 
Von den 22 Abhandlungen dieses Bandes (über Bd. I vgl. B. Z. VI 634) 
fallen in unser Gebiet: Nr. 1. Konstantin der Grofse und das Christentum 
(TheoL Quartalschr. 1896 mit einigen Zusätzen; vgl. B. Z. VI 204). 2. Jo¬ 
hannes Chrysostomus und der Hof von Kpel (Th. Qschr. 1875 mit einem Zu¬ 
satz und einigen Verbesserungen). 12. Die apostolische Kirchenordnung (Th. 
Qschr, 1897; im wesentlichen neu bearbeitet). 13. Ein angebliches Wort 
Basilius^ des Grofsen über die Bilderverehrung (Th. Qschr. 1888 und 1889; 
neu bearbeitet; vgl. Hist. Jahrb. XX 507). 14. Die pseudojustinische Expo- 

sitio rectae fidei (Th. Qschr. 1896; vgl. B. Z. V 627). 15. Die zwei letzten 

Bücher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen Eunomius (Compte rendu des inter¬ 
nationalen kathol. Gelehrtenkongresses zu Freiburg i. d. Schweiz). 16. Die 
Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 12 Kapitel über den Glauben (Th. 
Q'scbr, 1898; vgl. B. Z. VII 471). 17. Zu den Ignatius-Akten (Th. Qschr. 

1893; zum gröfsten Teil neu bearbeitet; vgl. B. Z. VIH 232). 18. Pseudo- 
Ignatius Apollinarist (Th. Qschr. 1892; erweitert; vgl. B. Z. I 630). 19. Die 
Zeit der apostolischen Konstitutionen (Th. Qschr. 1892 und 1893; erweitert). 
— Ausführlich besprochen von F. Lanch^pt, Eüstor.-polit. Blätter 124 (1899) 
751 — 757 .. . - C. W. 
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Paul Hehlhorn, Aas den Quellen der Eircbengeschichte. 2. Heft: 
Bis zum 9. Jahrhundert. Berlin, Reimer 1899. XIX, 256 S. 8^ In den 
Interessenkreis der B. Z. fhllt bes. das erste, die Zeit der ^ReichskirGhe’ (von 
Konstantin bis zur Unterdrückung des Heidentums) umfassende Drittel des 
Bandes, in welchem eine reiche Auswahl von Quellentexten (1. über die 
Entstehung der Reichskirche. 2. Proben aus der kirchlichen Litteratur. 

3. über kirchliche Zustände und Einrichtungen) in deutscher Übersetzung 

vorgelegt wird. C. W. 

A. Eir^eff, Eighteen Oenturies of the orthodox Greek church. 
Bj R^ A. H. Bore. Revue intemat. de Theologie 7 (1899) 697—715. Aus¬ 
züge aus dem mir nicht näher bekannten Buche von Höre mit einigen 
kurzen Anmerkungen. C. W. 

6. Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem 
Kaiser Theodosius dem Grofsen. Freiburg L Br. 1897. (Vgl. Byz. Z. 
VI 462.) Besprochen von A. Vasiljcv im Viz. Vrem. 6 (1899) 152—156. 

E. K. 

Prof. A. Lebedev, Die materielle Stellung der Geistlichkeit im 

4. —7. Jahrh. Moskausche kirchliche Zeitung 1898 Nr. 3—5. Notiert im 

Viz. Vrem. 6 (1899) 231. E. K. 

W« 3. Groff, Etüde archeologique HI. Les debuts du christia- 
nisme en Egypte. Bulletin de Flnstitut Egyptien, 3® Serie, vol. 8 (1897) 
fase. 5. Erwähnt in der Bibi. d. Jahrbuchs d. Kais, deutschen arch. Inst. 
XIV 163. J. S. 

Fr. Lundgreen, Die Einführung des Christentums in Äthiopien. 
Eine quellenkritische Studie als Beitrag zur Geschichte der Earche. Neue 
kirchliche Zeitechrift 10 (1899) 736—769. Wird als quellenkritischer Bei¬ 
trag zu Sokrates, Sozomenos u. a. hier erwähnt. C. W. 

8. Petrovskij, Die Legenden über die apostolische Predigt am 
nordöstlichen Ufer des Schwarzen Meeres. Eine Skizze aus der Ge¬ 
schichte der altchristlichen Litteratur. Odessa 1898. 304, X S. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1899) 220—223. E. K. 

V. BolotOY, Aus der Geschichte der syro-persischen Kirche. 
Christianskoje Ctenije 1899, Januar S. 95—121 und Fd>mar S. 323—349. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 287. B. K. 

Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commen- 
taria ex codicibus Vaticanis edidit et latine reddidit HenidCllS Oismoildi 

5. I. 2 Teile. Rom, Luigi 1896—1899. VII, 179, 136 und VII, 107, 83 S. 
8®. Besprochen von B(abeil8) D(uval) Revue critique 1899 11 p. 81—84. 

C. W. 

OrafiBu, Le synode de Mar Jesuyab. Revue de TOrient dhritien 
4 (1899) 247—262. Die Synode wurde im J. 588 von dem nestorianischen 
Patriarchen Jesus-yab 1 abgehalten. Ihr Text ist einer syrischen Hs des 
Museo Borgiano entnommen. Vgl. die Anzeige von J.-B» Chabot, Revue 
critique 1899 H p. 193—195, der dem Herausgeber eine Reihe von tlber- 
setzungsfehlem vorhält. C. 

L. Dnehesue, Les premiers temps de F^tat pontifical. IHiris 
1898. (Vgl. B. Z. Vn 641.) Ausführlich besprochen von Pietro Egidi, Ri- 
vista storica ital. N. S. 16 (1899) 244—250. C. W, 

Hermann Granert, Papstwahlstudien I. Historisches Jahrbuch der 
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Görresgesellsch. 20 (1899) 236—325. Handelt S. 282—288 über den mit 
der Erhebung des Diakons Vigilius zum Papste (537) beginnenden byzan¬ 
tinischen Einflufs auf die Papstwahlen. C. W. 

Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien I—IX. Bulletin de 
TAcademie Imperiale des Sciences de St. Petersbourg, Bd. X Nr. 5 (Mai 1899) 
S. 403—434. Unsere Studien berührt das neunte Stück „Zur Geschichte 
der Bekehrung der Iberer zum Christentume“, für die in einer kop¬ 
tischen Erzählung im Cod. Borg. 168 eine neue Quelle gewonnen wird. Vgl. 
die Besprechung von L. L<^opatin8kij)> im Eavkaz 1899 Nr. 230 (russ.). 

A. H. 

P. Syrkn, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 
Bulgarien im 14. Jahrhundert. I. Band, 1. Heft: Die Zeit und das 
Leben des Patriarchen Euthymios von Trnovo. St. Petersburg 1899. 
XXXn, 609 S. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 560—563. E. K. 

NikoL HystakidcSy ^Hyoviuvoi %q^\utxU5€tvxzg iv naxa 

X7]v MaXxöucvfiv fiov^ xov aylov anoGxoXov xal eiccyysXiöxov ^lauivvov x(yO 
SeoXoyov. *EK%Xri<s, ^AX'q^suc 18 (1898) 444. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 283. E. K 

A. Dmitrievskij , Der Erzbischof von Elasson Arsenios und 

seine Memoiren aus der russischen Geschichte nach der Hs des 
trapezuntischcn Sumeliklosters (Archiepiskop Elassonskij Arsenij i 
memuari ego iz russkoj istorii po rukopisi trapezuntskago sumeli\jskago mö- 
nastyija). Kiev 1899. 2 Bl,, 1 Tafel, 234 + 2 S. 2 Rubel. (S.-A. aus 
den Trudy Kievskoj duchovnoj akademii 1898—1899.) (russ.) Der durch 
seine zahlreichen Forschungen über die Geschichte der griechischen Liturgik 
rühmlich bekannte Verfasser giebt uns in der vorliegenden Monographie eine 
ausführliche Schilderung des Lebens und der Thätigkeit des Griechen Arse¬ 
nios (geb. um 1548, gest. 1626), der Erzbischof von Elasson in Thessalien 
war, später nach Rufsland ging und dort ebenfalls einen erzbischöflichen Stuhl 
einnahm. Das Thema liegt dem Progranun der B. Z. etwas ferne; doch 
mufs das Buch erwänt werden, weil es reiche Aufschlüsse über die Be¬ 
ziehungen des Patriarchats von Kpel zu Rufsland und über griechisch-russische 
Kulturbeziehungen überhaupt enthält. K. K. 

Episcopus N. Milas, Documenta spectantia historiam ortho- 
doxae dioeceseos Dalmatiae et Istriae a XV usque ad XIX saeculum. 
Vol. I. Zadar (Zara) 1899. XXXVI, 501 S. 8®. 5 Fl. Wird besprochen. 

_ K. K. 

P. Heribürt Pleilkers 0. S. B., Neuere Forschungen zur Ge¬ 
schichte des alten Mönchtums. Katholik 79 (1899 H) 211—227. 
Schlufs des B. Z. VHI 706 notierten Aufsatzes. C. W. 

B. Vandenhoff, Die Sittlichkeit der oberägyptischen Mönche 

des 4. Jahrhunderts. Historisch-politische Blätter 124 (1899) 678—684. 
Nimmt die Mönche der Thebais gegen den von Amelineau auf sie ge¬ 
schleuderten Vorwurf der Unsittlichkeit in Schutz. C. W. 

J. B. Chabot, Regulae monasticae saeculo Vl ab Abrahamo 
fundatore et Dadjesu rectore conventus Syrorum in monte Izla 
conditae. Syriace edidit et Latinitate donavit J. B. Ch. Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche. 
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S. V vol. m Rom 1898. 8®. p. 39 — 59 und 77^102. Da der Titel 
dieser Publikation schon alle zu ihrer Kennzeichnung nötigen Angaben ent¬ 
hält, so braucht nur beigefügt zu werden, dafs der syrische Text dem Cod. 
syr. K VI 4 des Museo Borgiano entnommen ist. C. W. 

K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griech. Mönchtum. 
Leipzig 1898. (Vgl. Byz. Z. VH 638.) Besprochen von P. Snvorov im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 475—524; von J. WinthPOp, The American Journal 
of Theology 3 (1899) 797—800. E. K. 

Bischof l^ion, D ie Verdienste des grusischen Mönchtums 
und seiner Klöster um die vaterländische Kirche und Gesell¬ 
schaft. Tiflis 1899. 62 S. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 570. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

H. HagCBmcycr, Chronologie de la premiere croisade (1094— 
1100). Revue de FOrient latin 6 (1898) 490—549 (a suivre). Fortsetzung 
der B. Z. VlU 580 erwähnten chronologischen Übersicht bis zum 8. März 1098. 

A. H. 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswiss. 20 (1897) III 182—194. Von kritischen Bemerkungen be¬ 
gleitete Übersicht der im Jahre 1897 veröffentlichten Arbeiten über die 
byz. Geschichte und ihre Quellen. K. K. 

K. Jirecck, Südslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichtswiss. 
20 (1897) in 158—182. Von kriüschen Bemerkungen begleiteter Bericht 
über die in den Jahren 1895—1897 veröffentlichten Arbeiten über süd- 
slavische Geschichte, von denen viele natürlich auch für die byzantinischen 
Studien wichtig sind. K. K. 

0« Geographie, Topographie, Ethnographie. 

A. Geographie. 

Lubov Nicdcrlc, Descriptio Europae regionum quae ad Orienten! 
spectant ^eterum scriptorum locis illustrata. Rozpravy cesk4 akad.., 
rocmk VUI, tfida l, cislo 1. Prag 1899. 125 S., 1 Bl. 8® (cechisch). 

Das Hauptgewicht der Schrift f^llt auf das Altertum; doch sind manche 
Partien auch für gewisse ethnographische Fragen der byzantinischen Zeit 
zu beachten. Näheres kann ich darüber nicht berichten, da ich Cechisch 
nur wenig verstehe. K. K. 

y. Latysev, Bemerkungen zur alten Geographie des nördlichen 
Gestades des Schwarzen Meeres. V. Über die Insel des hl. Aitherios. 
Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft, Abteil, für klass. 
Philologie S. 73—87. Konstantinos Porphyrog. (de administr. imperio p. 78 
Bonn.) spricht von einer Insel des hl. Aitherios, die in einer Bucht an der 
Mündung des Dnjepr liege. In der Vita der sieben Märtyrer-Bischöfe des 
Chersdnes, Basileios, Kapiton etc. (griech. ediert in den Zapiski der Odessaer 
Gesellschaft für Gesch. u. Altertümer, Bd. VIIl, 1868), wird erzählt, dafs 
einer derselben, der hl. Aitherios (im Anfänge des 4. Jahrh.), auf einer Insel 
des Dnjepr mit Namen (im slav. Texte Alos, resp. Aas) gestorben 

und beerdigt sei. Gewöhnlich identifiziert man diese Insel, des Aitherios 
mit der Insel Berezan (Borysthenes). Gegen diese Ansicht polemisiert L. 
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Nach ihm ist die zunächst schlechtweg und dann „Insel des Aithe- 

rios“ genannte Örtlichkeit mit dem alten ^'AXöog ^E%axriq identisch und, wie 
schon Murzakevic meinte, nichts anderes als die heutige Kinbumsche Land¬ 
zunge, oder vielmehr die ganze so genannte Halbinsel, die ursprünglich eine 
Insel gewesen sein mag. E. K. 

P. Geyer, ItineraHierosolymitana. Wien 1899. (Vgl.B. Z. VIII 707.) 
Besprochen von Pani Lejay, Revue critique 1899 11 p. 286—288; von X. 
Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 44 Sp. 513—517; von *}**j‘. Neue philol. 
Rundschau 1899 Nr. 22 S. 506—508; von Ch. K^ohler^, Revue de TOrient 
latin 6 (1898) 563—567. C. W. 

CI. Nicolaides, Macedonien. Die geschichtliche Entwickelung der 
macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der neueren Zeit. 
Berlin, Joh. Rade (Stuhrsche Buchhandlung) 1899. 4 BL, 267 S. 8® (mit 
einer Karte). 4,80 JL Wird besprochen werden. K. K. 

E. Ziebarth, Ein griechischer Reisebericht des fünfzehnten 
Jahrhunderts. Athenische Mitteilungen 24 (1899) 72—88. Bei der Be¬ 
schreibung Athens wird der Parthenon als una chiesa, che gia fii tempio 
antiquo . .. eingeführt. . ,J. 8., 

L. Donx macht der Academie des Inscr. et Bellea-Lettres in ^er Sitz. 

f 

V. 7. April 1899 Mitteilungen über das von Federsldzzen begleitete Itine- 
rarium des Jerome Maurant, der dem Cap. Polin, dem Abgesandten Franz T, 
(nach 1533—4) als Geistlicher nach Konstantinopel folgte. Der zweite 
Teil enthält Mitteilungen über die griech. Inseln und eine Beschreibung von 
Konstantinopel. Eine Publikation, die auch wir dankbar begrüfsen we^en, 
steht bevor. Revue de Fart. ehret. 1899, 346. J. 8. 

Ch. Diehl, La Grece, le mont Athos, Constantinople. Annales 
de FEst 12 (1898) 611 flf. Erwähnt in der Bibi. d. Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Inst. XIV 160. J. 8. 

0. Kern, Bei den Mönchen auf dem Athos. Besprochen von Supan 
in Petermanns Mitteilungen 45 (1899) 95. J. 8. 

J. B. H41ida, Viaje a Grecia, al monte Athos y a Oonstanti- 
nopla. Boletin de la Sociedad Espagnola de Excursiemes. Aüo 6 (1898) 
Numeros 66—68. Erwähnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Inst. XIV 104. J. S. 


B. Topographie. 

Herz-Bey, Les citernes d^Alexandrie. Rapport 237 § 7 und 
Annexe au 238® Rapport du Comite de Conservation des monuments de Fart 
arabe. Caire 1898. Seit die Zisternen von A. durch Einführung der Druck¬ 
leitungen aufser Gebrauch gesetzt wurden, sind sie ganz dem Verfall preis¬ 
gegeben. Um sie der öffentlichen Willkür zu entziehen, mufste der Staat 
sie samt einem Streifen der Umgebung für sein Eigentum erklären. Jetzt 
möchten die Besitzer, deren Grund dadurch belastet ist, sie gern los 
werden und belästigen fortgesetzt das Ministerium. Das Comite wurde 
daher um sein Gutachten angegangen. Der Chefarchitekt des Comites, Herz, 
hat darauf eine Reihe von Zisternen untersucht und sagt in einen Bericht, 
welche erhalten bleiben sollen und welche man dem Abbruch preisgeben 
könne. Mir scheint die Zahl der letzteren zu grofs. Man hat sie doch 
jedenfalls vorher genau aufgenommen? J. S. 
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6. Botti, Les citernes d’Alexandrie. Bulletin de la societe arch. 
d’Alexandrie 2 (1899) 15—26 (a suivre), 2 Tafeln. Botti hatte Ge¬ 
legenheit, im J. 1896 bei Inspektion der Zisternen durch eine Kommission 
129 Zisternen zu sehen, deren Katalog er giebt. Er bespricht die unregel- 
mäfsig ohne Bogen in den Felsen geschnittene Zisterne Sarkoug el-Sogbir 
gegenüber dem Municipium, die er für eine der ältesten hält. Zur Datierung 
werden die Kulturschichten unter und über den Zisternen und ihre Bauart 
herangezogen. Die ältesten müssen im gleichen Niveau mit den Ptolemäer- 
Kanälen liegen. B. führt eine Eeihe solcher Zisternen auf und berechnet 
die Bodenaufschüttung auf einen halben Meter. Eine zweite dieser ältesten 
Zisternen, die er el-Tawil nennt, ist Taf. B abgebildet. — In unserer Zeit¬ 
schrift war IV 592 f. von den Zisternen von Alexandria die Bede. J. S. 

Un Missionnaire d'Afrique sucht im Nuovo bull, di arch. crist. 
4 (1898) zuerst 212 — 218 die Märtyrer zu bestimmen, die in den 
beiden Gräbern unter dem Altar der Cpemeterialbasilika nahe bei Lam- 
baesis (abg. S. 213, veröffentlicht in den Melanges d’arch. 1898) bestattet 
waren, und spricht in einem zweiten Artikel 219—226 die Meinung aus, 
dafs ein S. 219 abg. Inschriftfragment vopi Grabe des Bischofs Honoratus 
stamme, wodurch die Kirche in Damous el Karita (Grundrifs S. 220), 
in der es gefunden sei, als die Kathedrale von Karthago bezeichnet würde, die 
im 4. Jahrh. und später eine so hervorragende Bolle gespielt hat. J. S. 

Un Missionnaire des P^res Blancs sucht in ders. Zeitschrift 5 (1899) 
51—63 nachzuweisen, dals die Basilika von Tebessa in ihrer Gesamtanlage 
eine Nachahmung des Tempels von Jerusalem ist, der hL Crispina geweiht 
war und wahrscheinlich zwischen 400 und 430 erbaut wuide. J. S. 

Ganckler giebt in einem Berichte, den Perrot am lO.-Uärz in der Aca- 
d4mie des Inscr. et Belles-Lettres verlesen hat, Bericht über drei Kultur¬ 
schichten auf dem Boden des alten Karthago. Beim Durchsnolien des heutigen 
Bodens findet man verschiedene Trümmer, Platten, Münzen, Lampen, Thon- 
gefäfse. Bei 1.50 m Tiefe stölst man auf byz. Gräber mit groben Mo¬ 
saiken. Dann kommen einzelne Beste aus der Verfallzeit, dann die eigent¬ 
lich römische Schicht, endlich ganz unten die Sachen aus der punisdien 
Zeit. Bevue de Tart chr4t. 1899, 245/6. J. S. 

Liou Dülattre, Le cimeti^re superpos^ de Garthage. Paris, 
Leroux. Byz.? J. S. 

Card. Rampolla (traduit par Mgr. Lemonnier), Martyre et sepul- 
ture des Machab^es. Bevue de Tart chrit 1899, 290—305 (a suivre). Sehr 
eingehende Untersuchung über das Grab der sieben Makkabäer, wobei auch 
interessante Streiflichter auf den Ort (Antiochia) und die Kirche dieses Grabes 
fallen. J. S. 

0. Harucchi) La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 

daba. Nuovo bull, di arch. crist. 5 (1899) 43—50 und Tav. L Veröffent¬ 
lichung einer verkleinerten Kopie nach dem Bilde Jerusalems in der Karte 
von Madaba, angefertigt vom Missionar D. Giuseppe Manfredi, der in Turin 
1898 eine farbige Kopie in Originalgröise ausgestellt hatte. Dasu eine 
summarische Beschreibung. J. S. 

0. Marncchi, 11 terreno della dormizione della beata Vergine 
in Gerusalemme. Nuovo bull, di arch. crist. 4 (1898) 227—230. Mit¬ 
teilung eines Briefes von Prof. Emilio Zaccaria, der den vom Kaiser Wil- 
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heim den Katholiken geschenkten Platz (Grundrifs S. 228) identifiziert mit 
dem Ort, an dem die hl. Helena eine grofse Basilika, die Mater ecclesiarum 
oder Basilika des Entschlafens Mariae, erbaut hat. Bei Erdaushebungen seien 
Beste davon zu Tage gekommen. Marucchi verweist auf den Aufsatz „Le 
lieu de la dormition de la tres sainte Vierge“ von Fr. Paul in der Kevue 
biblique vom 1. Jan. 1899, der zu einer ähnlichen Annahme gelangt sei. 
N. bull, di a. er. 5 97/8 wird von Prof. Zaccaria neuerdings von den Erd¬ 
aushebungen für den Bau einer würdigen Kirche berichtet; es seien drei Metall¬ 
kreuze von ca. 10 cm Länge und einige Kreuzfahrermünzen gefunden worden. 
Der Architekt des Kaisers Wilhelm sei zur Berichterstattung nach Berlin 
zurückgekehrt. Wir hoffen mit unseren römischen Kollegen und Prof. Zac¬ 
caria, dafs man nicht bauen wird, bevor wissenschaftlich betriebene Aus¬ 
grabungen volle Klarheit über die im Boden ruhenden Altertümer gebracht 
haben. J. S. 

Anonymi Byzantini naQuCtoiaeig övvrofioi xQOviTiaL Edidit 
Th. Preger. (Vgl. B. Z. Vin 243.) Besprochen von Ang. Hciscnbepg, 
Berl. philol. Wöchenschr. 1899 Nr. 22 Sp. 677—679. Die gegen die Richtig¬ 
keit des Namens Koveov 6 ^löavQog für Leon I ausgesprochenen Zweifel sind 
beseitigt durch William Fischer, B. Z. Vill 718. A. H. 

Cb. Loparev, Die russische anonyme Beschreibung von Kon¬ 
stantinopel. Izvestija (Nachrichten) der Abteilung für russ. Sprache und 
Litteratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1898, Heft 2, S. 339 — 357. Der Aufsatz bezieht sich auf das vom Akademiker 
L. Majkov im J. 1890 entdeckte Pilgerbuch (vgl. Byz. Z. IV 217), das nach 
Kobeko in den JJ. 1321—1322 vom novgorodschen Priester Grigorij Kaleka 
zusammengestellt ist (vgl. Byz. Z. VII 642). Loparev meint, dals die darin 
befindliche Legende kompilatorischen Charakters sei und sich auf die Lebens¬ 
beschreibung des Bischofs von Edessa Theodoros (9. Jahrh.) gründe; ferner 
giebt er einige Berichtigungen zu der von Kobeko aufgestellten Marschroute 
des Anonymus. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 229. E. K. 

G. Laskin, Bemerkungen zu den Altertümern von Konstanti¬ 
nopel. 7—10. Viz. Vrem. 6 (1899) 131—139. (Vgl. Byz. Z. VI 211 und 
Vn 492.) In dem ersten Artikel behandelt L. die Lage des grofsen Palastes, 
im zweiten den Turm Kyklobios und die Kirche des hl. Andreas iv 
im dritten die Lage der Kirche des hl. Apostels Thomas und des 
Sophienpalastes (tc5v £o<ptavmv) und im vierten die Kirche des hl. Johannes 
Theologos und das Diippion. E. K. 

P. Syrku, Zum Aufsatze: Die alte Öepinsche Festung beim 
Dorfe Dorkovo. Viz, Vrem. 6 (1899) 291—292. (Vgl. Byz. Z. Vm 583.) 
Einige Zurechtstellungen des Aufsatzes von V. Zlatarskij, der in einer bulgar. 
Zeitschrift die Arbeit von Syrku reproduziert und mit einigen Bemerkungen 
begleitet hat. E. K. 

E. Obcrhnmmcr hat in Paulys Real - Encyclopaedie (herausgeg. von 
G. Wissowa) wieder mehrere Artikel völlig neu bearbeitet, die unser Studien¬ 
gebiet interessieren, wie Castra Zarba, Chalke (Vorhalle des grofsen 
Kaiserpalastes in Kpel), Chalkis (auf Euboea), Chrysokeras, Chytroi 
(auf Cypem), Constantia (auf Cypern). K. K. 

E. Obcrhnmmcr, Bericht über Länder- und Völkerkunde der 
antiken Welt. II. Geographisches Jahrbuch 22 (1899) 205—244. Der 

Byzaut. Zeitschrift IX 1 . 19 
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Wunsch, den 0. S. 243 ausspricht: „Sehr dankbar wäre ich für Zusendung 
solcher Schriften, die in Deutschland fast unerreichbar sind, wie die öster¬ 
reichischen Schulprogramme und die griechische Lokallitteratur, 
besonders jene aus dem türkischen Staatsgebiete^^, mufs auch für unsere Zeit¬ 
schrift nachdrücklich wiederholt werden. A. H. 

7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigrraphik. 

A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Fp. X. Kräng, Geschichte der christlichen Kunst. 1. II 1. Frei¬ 
burg i. B. 1896—1897. (Vgl. B. Z. V 644 und VII 246.) Besprochen 
von E. Bjedin im Viz. Vrem. 6 (1899) 185—203. E. K. 

Emile Bertanx, Un viaggio artistico sulle rive delT adriatico. 
Spalato, Venezia e Bizanzio. Bullettino di arch. e stör. dalm. 22 
(1999) Supplemente al No. 9. Übersetzt aus „La Quinzaine^^ 1899, 
16. Februar. Bulic ehrt sich selbst, indem er diesen geistvollen Essay 
in einer Übersetzung abdruckt. Da spricht ein so fein beobachtender 
d^st aus der Fülle jahrelanger Beobachtungen, dafs wir uns zu diesem 
neuen Gefährten nur beglückwünschen können. Bertaux hebt zunächst 
hervor, dals der Bogen, der unmittelbar auf der Säule ruht, die konstniierte 
Kuppel und das Anwenden des Mosaiks für die Decke unrömisch und 
Zeichen einer neuen Kunst seien, die sich in Spalato am Palaste des Diokle¬ 
tian durch das Zusammenfliefsen römischer und orientalischer Kunst bildet. 
Nach dieser Einleitung folge das erste Kapitel der Byz. Kunst in Ravenna, 
und vom 9.—12. Jahrh., der Zeit des neuen Glanzes von Byzanz, gebe 
Venedig allein ein klares Bild. Wir übergehen, was B. über die Geschichte 
von S. Marco sagt, und empfehlen die Lektüre von 0. Neumanns Arbeit 
in den PreuTs. Jahrbüchern Bd. LXIX. Die Hauptsache bleibt doch der 
Schlufs: S. Marco war die Schöpferin der Farbenfrende der Venezianer. 
Die koloristische Pracht der Wände von S. Marco und die farbenglühenden 
Schöpfongen des Paolo Veronese im Dogenpalast daneben sind nicht un¬ 
abhängig von einander. Der erste venezianische Kolorist, Crivelli, ist nach 
Art der Byzantiner ein wahrer Juwelier gewesen. — Die Heranziehung des 
Orientes ftlr die Erklärung der koloristischen Richtung der venezianischen 
Kunst ist nicht neu; Bode hat zur Erklärung auf die Einführung des 
orientalischen Teppichs verwiesen (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunsts. 1892 
S. 27). J. S. 

E. Korrodi, Un monumento ^yzantino latino em Portugal. 
Boletim de la Real Associacäo dos Architectos civis e Archeologos Portu- 
guezes. 3* Serie, Tomo VIH (1898) Num. 2. Mir unzugänglich. J. S. 

Paul Allard , Charles de Linas et Tart byzantin. Etudes 
d^histoire et d'arch4ologie. Paris, Lecoflöre 1899. 8® p. 221—237. Würdi¬ 
gung der Verdienste des 1812 in Arras geborenen Gelehrten um die ge¬ 
schichtliche Erforschung der byzantinischen Kunst ^si l^g^rement juge 
naguere, et auquel ses efforts persev^rants ont contribue a faire rendre 
justice’. Sein Hauptwerk sind die Origines de Forfevrerie cloisonnee, von 
denen 1877—1887 drei Bände erschienen sind. C. W. 
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B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Kleinasien. Der XII. Orientalistenkongrefs in Rom hat (angeblich! vgl. 
unten S. 319) auf Antrag des einen Präsidenten der XI. Sektion, Strzygowski, 
eine Resolution angenommen, dahin gehend, die klassische Archäologie, die 
jetzt so energisch mit der Durchforschung Kleinasiens beschäftigt sei, möchte 
ihr Augenmerk auch auf die Reste der christlichen Kunst richten. Es wäre 
dringend erwünscht, dafs bes. von seiten der arch. Institute die dazu nötigen 
Direktiven ausgegeben würden und dals man nicht wie bisher (Pergamon, 
Hierapolis, Ephesus) ganz auf die Mitwirkung von christlichen Archäologen 
oder Kunsthistorikern verzichte. Das bringt der guten Sache Schaden. Die 
französische, englische und amerikanische Schule sind mit gutem Beispiel 
vorangegangen, möchten die Deutschen imd Österreicher nicht Zurückbleiben! 
Wir freuen uns im Nachfolgenden ein Beispiel vorführen zu können, wie 
sich auch ohne viel Zeitverlust fürs Erste wenigstens genügende Aufnahmen 
machen und verwerten lassen. J. S. 

J. W. Crowfoot, Notes upon late Anatolian art. Aunual of the 
British school at Athens 4 (1897—1898) 79—94 und 7 Skizzen im 
Texte. Der erste Artikel bringt eine wertvolle Zusammenstellung der 
Omamenttypen auf Grabstelen Phrygiens. Der konventionell römische 
Typus weiche um 200 und es setze eine mehr naturalistische Bildung des 
Laubwerkes (Wein und Epheu) ein. So auf christlichen Stelen, von denen eine 
in üschak anno 278 datiert ist. Über diesen Naturalismus triumphiert 
der Orientalismus, wie er in der Ornamentik syrischer Kirchen des 4.—6. 
Jahrh. hervortritt und dann auch in den Grabsteinen Phrygiens und Gala- 
tiens häufig nachweisbar wird. Diese drei Elemente, orientalische, natura¬ 
listische und klassische, seien in der byz. Kunst des 6. Jahrh. auseinander¬ 
zuhalten, wobei im Klassischen eine stark hellenistische Strömung vor wiege. 

Der zweite Artikel bemerkt zuerst, dals von allen Kirchen des alten 
Galatiens kaum ein Stein auf dem andern geblieben sei, nur in Angora und 
Yürme fände man Ausnahmen von dieser Regel. Unerwartet auf die Ruine 
von Yürme stofsend, machten die Reisenden einen Aufenthalt von zwei Stimden 
und nahmen so viel auf, als möglich war. C.s Absicht ist, nachfolgenden 
Forschern Winke, nicht eine abgerundete Publikation zu geben. Möchten 
doch alle klassischen Archäologen wenigstens diesem Beispiele folgen! Die 
eingestürzten Mauermassen bedecken in Yürme mehrere Fufs hoch den 
Boden, sodafs zur genauen Feststellung des Grundrisses Ausgrabungen not¬ 
wendig wären; dazu ist das Ostende durch ein Dorf verbaut. C. konnte 
daher nur vom Westende Aufnahmen machen. 20 m vor der Westfassade 
liegt ein Stück Paviment, vielleicht vom Atrium. Die Fassade selbst ist 
noch eine imposante ca. 20 m breite Masse mit fünf Thoren (Mitte 2,45, 
Seiten 1,94 bezw. 1,75 m) und sechs Strebepfeilern dazwischen. In 7,30 m 
Abstand von der Fassade läuft eine Mauer, nach C. den Narthex ab¬ 
grenzend, der durch parallel geführte Steinbogen gewölbt war. Dann folgen 
die fünf Schiffe, von denen noch zwei Pfeiler in vier Reihen aufrecht 
stehen. Sie sollen, wie man an der Südseite feststellen könne, eine 
Ecke nach Westen haben, sodafs hier wahrscheinlich eine Konstruktion 
mit Säulen oder einer Kuppel, wie in Koja Kalessi, einsetzte. C. sah etwa 
30 m vom Narthex entfernt die letzten Mauerspuren im Osten, davor auf 

19* 
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der Nordseite zwei kleinere Bogen in der Richtung der Mittelschiffwand. 
Die Seitenschiffe sind Parallelbogen, die aber nicht wie im Narthex nur in 
einer Richtung, sondern in zwei Richtungen laufen, in Stein gewölbt, so- 
dafs jede Reihe ein Quadrat bildet. Nach der Westfassade zu urteilen, 
haben wir eine Hallenkirche mit Emporen vor uns. — C. fand im Dorfe 
ein Kapitell, nach seiner flüchtigen Skizze könnte es ein Kämpferkapitell 
sein und würde dann nicht vor das 6. Jahrh. gehören. Aber angenommen 
auch, es wäre ein Kämpfer, so kann ich doch nicht beistimmen, wenn C. 
in dem Kreuzmonogramm den Namen der Eudoxia, der Gründerin der 
Stadt — vorausgesetzt, dafs Ramsay recht hat, wenn er Yürme mit Eudoxias 
identiflziert —, liest. Ich lese das Monogramm Theodora. C. datiert den 
Bau in das erste Jahrzehnt des 5. Jahrh., stellt ihn in der Anwendung 
der Steingewölbe für die Seitenschiffe und der Anwendung von Pfeilern zu¬ 
sammen mit syrischen Bauten, denen, wie auch byz. Werken gegenüber die 
Einführung von Strebepfeilern eigenartig sei. Die beste Parallele gebe in 
ihrer struktiven Schmucklosigkeit die angeblich von Eudokia erbaute Kirche 
an der Siloaquelle in Jerusalem. 

Ein dritter Abschnitt behandelt eine Gruppe von Kapitellen, die in 
der Gegend herumliegen oder verbaut sind und mit dem alten Crentius in 
Verbindung gebracht worden. Es sind ionische Kämpferkapitelle, die auch 
mir, soweit sich nach den flüchtigen Skizzen urteilen läfst, dem 5. Jahrh., 
nicht der makedonischen Zeit anzugehören scheinen. J. S. 

Johannes Ficker unterstützt eine unserer Forderungen, wenn er in 
einem Referat der Deutschen Litteraturzeitung 1899 Sp. 1766 sagt: Wir 
lernen jetzt immer mehr westliche und östliche Kunst abgrenzen. Sichere 
Unterlagen werden wir erst haben, wenn die klassische Archäologie sich 
mehr der Untersuchung der römischen Denkmäler zugewendet und für alle 
Gebiete der künstlerischen Thätigkeit die Eigentümlichkeiten der römischen 
Kulturprovinzen herausgestellt hat. J. S. 

D. Ajnalov, Byzantinische Denkmäler des Athos. 1 —5. Mit 
8 Tafeln. Viz. Vremennik 6 (1899) 57—96. Der Verf. beginnt hier die 
Edition und Besprechung einiger bisher unbekannten interessanten Denk¬ 
mäler byz. Kunst, die er während seines Aufenthalts auf dem Athos im 
J. 1896 in verschiedenen Klöstern gesehen hat. l) Das Evangelium 
der Bibliothek der Andreaseinsiedelei (Nr. 5 in 8®). Die Hs ist im 
12. Jahrh. geschrieben, aber die fünf in ihr beflndlichen Miniaturen ge¬ 
hörten ursprünglich einer älteren Hs aus dem 9. oder 10. Jahrh. an. Sie 
stellen den Heiland, die Gottesmutter (Orans) und die Evangelisten Lukas, 
Markos und Johannes in voller Gestalt dar und gehen auf alte syrische 
Originale zurück. — 2) Eine Miniatur eines Evangeliums im Pan- 
teleemonkloster (Nr. 2 in 4®, 11.—12. Jahrh.). Das Bild gehört zu 
den byz. Denkmälern, auf denen historische Gebäude und Örtlichkeiten die 
Scenerie bilden. Hier ist die Kreuzerhöhung in Jerusalem abgebildet. Der 
hl. Makarios steht mit seinem Kleros auf einer besonders konstruierten Er¬ 
höhung, zu deren Seiten sich zwei Gebäude beflnden, und erhebt nach 
rechts gewandt segnend ein grofses sechsendiges Kreuz. Über dem Patri¬ 
archen erhebt sich auf vier Säulen ein Altarhimmel (xißtoQiov) aus weifsem 
Marmor. Die Erhöhung besteht gleichfalls aus weifsem, mit blauer Farbe 
schattiertem Marmor und stellt einen kleinen Hügel dar (den Golgatha- 
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felsen, neben welchem das Kreuz aufgefimden wurde); links führt eine 
Treppe mit einigen Stufen hinauf, rechts dagegen zeigt sich ein halbkreis¬ 
förmiger Eingang ohne Thüre, der ins Innere des Hügels führt (in die 
Höhle, wo das Haupt Adams auf bewahrt wurde). Das ursprüngliche 
Original dieser Komposition geht wohl in eine frühere Zeit (lO.—11. Jahrh.) 
zurück. — 3) Die Brotschüssel (^uQtodoxog) in der Sakristei des 
Panteleemonklosters. Dies ist eine kleine Schüssel aus hellgrünem 
Jaspis, welche die Form einer Rosette hat, von der jedes Blatt ein Bogen¬ 
gewölbe bildet. Der Rand des vertieften Bodens enthält eine auf die 
Gottesmutter bezügliche Inschrift. Im Boden selbst ist Maria in einem recht 
seltenen Typus dargestellt. Sie drückt das nur mit einer Tunika bekleidete 
und mit der rechten Hand nach der Brust der Mutter greifende Knäblein 
an sich. Die ganze Komposition der Schale ist in der Weise ausgeführt, 
dafs ein Relief von verschiedener Tiefe ein dreifaches Niveau bildet. In 
dem tiefsten am Boden ist in Medaillonform die schon erwähnte Gottes¬ 
mutter dargestellt. Etwas höher sind innerhalb der zwölf Bogengewölbe 
die Propheten (David, Salomo, Hesekiel, Habakuk, Daniel, Maleachi, Jere¬ 
mias, Jesaias, Zephanja, Sacharja, Moses) und der Patr. Jakobos in Brust¬ 
bildern abgebildet. An die Stelle von trennenden Säulen tritt in jedem 
Bogengewölbe der lange entrollte Papierstreifen, den jeder Prophet in der 
Hand hält und auf welchen jeder, zu seinem Nachbar gewandt, mit dem 
Finger hinweist. Der obere Ring endlich ist vollständig von einer zweiten 
längeren Inschrift ausgefüllt. Diese Darstellung erinnert ungemein an die 
prächtigen Kuppelbilder im Kloster Chora (Kachrie Djami) in Kpel; nur 
sind auf der Schale abweichend die Figuren der Propheten so gestellt, dafs 
ihre Köpfe nach dem Rande der Schale gerichtet sind. Die Schale mit ihrer 
kunstvollen Darstellung ist ohne Zweifel in der Hauptstadt gearbeitet und 
vielleicht, wie die Wiederholung der Komposition der Kuppelbilder in Chora 
und der in der zweiten Inschrift erwähnte Name Alexios Angeles Komnenos 
vermuten lassen, von den berühmten Künstlern im Zeuxippos. Wegen der 
beiden Inschriften verweist Ajnalov auf einen Aufsatz von ^ebelev über die 
Athosinschriften, ohne indes anzugeben, wo derselbe zu finden ist und ob 
er bereits vorliegt oder erst erscheinen soll. Die Inschriften sind aber 
(selbst in der beigegebenen Abbildung) so leicht zu lesen, dafs Ajnalov sie 
wohl selbst hätte entziffern und gleich mitteilen können. Wir lesen (mit 
Hinzufügung der Accente) folgendermafsen: 1) auf dem Boden: ^'AvuvÖqe 
/LtijTfp, Ttaqd^ivE ßQS(pozQ6(pe^ | Ko^urjpöu ^'AyysXov OKETtoeg. 2) im 

oberen Ringe: Ael^Üv (pvxd xe xal xQioduxivov oiXag' | kEtfiODV — 6 
(pvree — KrjQVTiODv (pdXccy^^ | XQta xQi0avyr\ — XqiCxog^ ccQXog^ nccQ^ivog, j 
Koqy} SccveI^ei (?« 9 xa tw ffeon loyw | 7too(SVE(iEL OcoxrjQlav | 

KoiivrjvayysXip Kal q&ölv AXe^Ico. — 4) Das Mosaikportativbild des 
hl. Johannes Chrysostomos aus dem Vatopedikloster, jetzt in der 
Sammlung von A. Nelidov. Dieses Bildchen ist mit der gröfsten Ge¬ 
schicklichkeit und Virtuosität ausgeführt und stammt offenbar aus einer 
der hauptstädtischen Künstlerwerkstätten. Der hl. Joh. Chrysostomos hält 
in der Linken ein Buch, während er mit der Rechten segnet. In techni¬ 
scher Hinsicht ist von Interesse, dafs der Fond, die Kleidung, der Nimbus 
und das Buch aus gröfseren, das Gesicht aber und die Hand aus äufserst 
feinen und kleinen Mosaiksteinchen zusammengesetzt sind. — 5) Beschrei- 
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bung einiger illustrierten byz. Hss in den Athosklöstern. Zu¬ 
nächst werden einige Hss des Panteleemonklosters besprochen, bes. eingehend 
Nr. 2 in 8® (Evangelium) und Nr. 6 in 8® (Reden des Gregorios Theologos). 

E. K. 

G60rgi0S LaillpAk6S, (lovi] ^ccg)vlov (lera rccg iitiöKSvdg. ^Ev 
^A^rjvaLg^ ioc rov xvnoyqaq)Blov ^Aviöxri Kayvöravrivlöov 1899. 100 S. 

8®, eine Tafel und einige Illustrationen. Vor zehn Jahren hat Lampakes 
in seinem Buche XQtoxiavixi} ^AQjatokoyia xf^g (lavrjg Aaq)vlov die Geschichte 
und eine Beschreibung der Architektur und der Mosaiken des Klosters 
Daphne bei Athen gegeben. Inzwischen sind in den Jahren 1891—1897 
auf Einschreiten der Archäologischen Gesellschaft durchgreifende Restau¬ 
rationen der durch Erdbeben stark beschädigten Kirche vorgenommen 
worden. Die Bauarbeiten leitete der Architekt Evg. Troump (vgl. dessen 
Bericht Quelques vieilles Eglises Byzantines de la Grece moderne: Eglise 
de Daphni a Athenes, Travaux et Restaurations, Marseille), die Restauration 
der Mosaiken Francesco Novo, der Capomusaicista von S. Marco in Venedig. 
Lampakes macht auf einige Fehler in der Restauration aufmerksam, die in 
der That nicht hätten verkommen sollen. Wenn man Heiligengestalten 
ihren Platz wechseln lälst und die Inschriften fehlerhaft erneuert, so ist das 
entschieden tadelnswert. L. geht dann auf die Mosaiken im besonderen 
ein, beschreibt jede einzelne Darstellung, untersucht, durch Millet angeregt, 
die Typen und verweilt besonders länger bei dem Pantokrator der Kuppel, 
den er mit den Münzbildem vergleicht (dazu gute Abbildungen S. 61) und 
danach zwischen 948—1025 datiert. Den Schlufs bildet eine Aufzählung 
der Köpfe in den Mosaiken (1) und der Heiligen nach Jahrhunderten. Die 
Einleitung bringt sämtliche über das erste Buch erschienene E^tiken, sowie 
darauf bezügliche Briefstellen. Am meisten rühmt sich Lampakes der Zu¬ 
stimmung zu seiner tollen Deutung gewisser ornamentaler Formen, die er 
mit dem Monogranun Christi in Zusammenhang brachte. Herr Tertios 
Philippov, Controleur de TEmpire in Petersburg, hat ihm diese Freude ge¬ 
macht. Die Arbeit zeigt das erfreuliche Streben, den byz. Denkmälern 
Griechenlands gerecht zu werden. Wir würden nur wünscheji, dals der 
doch noch junge Autor seinen Landsleuten auch die Bedeutung von Hosios 
Lukas und von vielen anderen Klöstern und Kirchen Griechenlands, die dort 
zum Teil unbeachtet verderben, in ähnlichen Publikationen vorführen möchte. 

J. S. 

Fr. Scavi nelF antico cemetero cristiano di Marusinac 

a Salona durante Ta. 1898. Bullettino di archeologia e storia dalmata 
22 (1899) 73—85, Tav. I—V. Der unermüdliche Konservator der Alter¬ 
tümer im Bereich des alten Salona und des Diokletianspalastes, Bulie, geht 
dem ganzen Balkan als leuchtendes Beispiel voran, indem er zeigt, was alles 
zu Tage gefördert werden kann, wenn man einmal auch systematische Aus¬ 
grabungen auf christliche Denkmäler hin unternimmt. Die grofsartigen Aus¬ 
grabungen von Manastirine sind längst zu einem der wertvollsten Baustücke 
der Kunstgeschichte geworden. Seit dem J. 1895 wurde nun auch aus¬ 
giebig an einer zweiten Stelle, dem alten Friedhof von Marusinac, gegraben, 
und auch hier führte die Grabung von Sarkophagen zu einer Basilika, die 
als Zentrum in der ganzen Gruppe von Gräbern eingebaut worden war. 
Man hat im J. 1898 die ganze Basilika freigelegt. Sie zeigt drei durch 
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sechs Säulen getrennte Schiffe von 46,80 X 23,40 m Gröfse; das linke 
Seitenschiff (4,25 m) ist weniger breit als das rechte (5,50 m), das Mittelschiff 
hat ca. 12 m Breite. Die Säulenstämme sind „di calcare fetido“, von 
Kapitellen hat sich nur ein kleines Marmorfragment erhalten. An der 
Südseite fand man eine Inschrift -|“ O ATIOC MHNAC 
annimmt, dafs sie sich unter dem Bilde des Heiligen befunden habe, und 
Reste von einer transenna mit schönen vierteiligen Mittelblättern (Abb. 
S. 81). Der Boden der Basilika ist ganz mit Mosaiken bedeckt, von denen 
nur der gröfsere Teil im Mittelschiff und Kleinigkeiten in den Seitenschiffen 
zerstört sind. B. veröffentlicht davon Photographien, die einen guten Be¬ 
griff von der Ausdehnung und den geometrischen Ornamenten geben. Es 
setzt sich aus weifsen, roten, schwarzen und gelblichen Stücken zusammen. 

J. S. 

P. de Pens, Parenzo cristiana. Parenzo 1899. 8®. Angezeigt 

im N. bull, di arch. crisi V 120/1. Uns nicht zugegangen. J. S. 

6. Cozza-Luzi, Yelahrensia. Studio storico-critico sulla chiesa di 
S. Giorgio in Velabro, sue memorie ed epigraü. Bessarione, Roma 1899, 
nn. 37/38, 58—95. Studien zur Geschichte und den Inschriften dieser 
mit S. Maria in Cosmedin oder in schola graeca zusammen einst den 
Griechen gehörigen Kirche in Rom. J. S. 

Joseph Fflhrer, Siciliana. Historisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft 20 (1899) 389—416. Ausführlicher Bericht über die archäologisch¬ 
epigraphischen Forschungen PaoloOrsis. C. W. 

D. Franz Wieland legte in einer der Conferenze di archeologia crist. 
(9. April 1899) Zeichnungen und Photographien der christlichen Denkmäler 
von römisch Afrika vor. Die Muschelapsis von El-Kef, symbolische 
Skulpturen aus der zweiten Basilika von Tebessa, die grofse Basilika mit 
neun Arkaden und vielen anschlielsenden Gebäuden, worunter ein bedeu¬ 
tendes Baptisterium mit schönem Mosaik in Tipasa, gaben Anlafs zu Be¬ 
merkungen. Die zweite Basilika in Tipasa mit den Gräbern des Bischofs 
Alexander und seiner Vorgänger zeigt den Altar der Apsis gegenüber auf 
den Sarkophagen der Bischöfe und hat ein schönes Mosaik, das Fische 
darstellt. Wieland bereitet über diese Dinge eine Monographie vor. Sie 
wird auch uns aufserordentlich willkommen sein. J. S. 

C. Ikonographie, Symbolik, Technik. 

W. E. Crnm, Notes on the Egyptian orantes. Proceedings of tbe 
Society of Biblical Archeology 1899, 251 — 252. 1 Abbildung nach einer 

alt ägyptischen d. h. heidnischen Grabstele im Museum zu Alexandria, auf 
der ein Orant mit hocherhobenen Annen, Kopf und Oberkörper in Vorder-, 
den Unterkörper in Seitenansicht, zwischen Schakalen stehend dargestellt ist. 
Es ist unzweifelhaft, dafs wir das Porträt des Verstorbenen vor uns haben. 
Die Stele stammt aus römischer Zeit; der Typus dürfte aus Europa über¬ 
nommen sein, ist aber jedenfalls ein unleugbarer Beleg dafür, dafs das 
Orantenmotiv nicht erst von den Christen angewendet wurde. — Wir würden 
wünschen, dafs Crum, der vor kurzem den Katalog der koptischen In¬ 
schriften in den Museen von Gise und Alexandria beendet hat, recht viel 
solche zwischen christlicher und ägyptischer Archäologie vermittelnde Studien 
bringen möchte. J. S. 
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Michel Engels, Le crucifiement du Christ dans Tart plastique. 
Etüde iconograpbique et historico - artistique. Avec 94 gravures et 42 
tableaux en photolitb. Petit in-folio. 1899. Scheint mehr populären In¬ 
halts. Erwähnt Revue de Part ehret. 1899, 256. J. S. 

Bohanlt de Flenry, Sainte Pierre. 148 in 4®, 109 pl. et grav. 
Paris. Notiert Revue de Part ehret. 1899, 171. Wäre fär die Besprechung 
sehr erwünscht. J. S. 

Notes sur la tete du Christ. Notes d^art et dWcheologie, 
Mai 1898. Notiert ebenda 366. J. S. 

Le Saint-Suaire et le portrait de Notre-Seigneur. La Terre 
Sainte, Revue de POrient ehret. 1898, 1. Juli. Erwähnt ebenda. J. S. 

A, Mergemont, Une medaille du Christ. France illustree, 3. Dec. 
1898. Erwähnt ebenda 367. J. S. 

L. C(loqil6t) giebt in der Revue de Part ehret. 1899, 270 ein Resume 
über den Streit um die von Boyer d^Agen gefundene Christusmedaille. 

J. S. 

S. Slnckij, Das Zeugnis des Kardinals Humbert (XI. Jahrh.) über 
byzantinische Kruzifixe. Archäolog. Izvestija i Zametki 1898, Nr. 9 
und 10, S. 287—290. Die Worte in der vom Kardinal Humbert im J. 1054 
nach Konstantinopel überbrachten Anklageschrift gegen die griech. Kirche: 
quod hominis morituri imaginem afhgitis crucifixae imagini Christi, ita ut 
antichristus quidam in cruce Christi sedeat, ostendens se adorandum, tarn* 
quam sit Deus (Migne, Bd. 120, S. 737) will Sluckij folgendermalsen über¬ 
setzt wissen: Mit der Darstellung des gekreuzigten Christus verbindet ihr 
^e Darstellung eines Menschen, der sterben mufs (morituri = mortalis, d. h. 
eines Zeitgenossen) ii. s. w. Er denkt also dabei an die Anbringung einer 
Nebenperson (etwa des Verfertigers oder des Stifters des Kruzifixes). Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 224—225. E. K. 

Wilpert, Die Darstellung der Mater Ecclesia in der Barberi- 
nischen Exultetrolle. Römische Quartalschrift 1899, 23/24. ln dem 
Streit um die Deutung der Oranten in der altchristlichen Kunst wurde von 
de RöBsi-KrauB auch auf eine Miniatur der Exultet-Rolle in der Biblioteoa 
Barberina hingewiesen, die belegen soll, dafs die Tradition, unter der Orans 
die Kirche zu sehen, bis ins 11. Jahrh. gereicht habe. Wilpert bildet nun 
diese Miniatur auf Taf. 1, 11 ab. Damit ist die Frage kurz und bündig 
entschieden. Die Mater Ecclesia ist gar nicht als Orans dargestellt, sondern 
stützt das Mittelschiff einer Earche, in dem sie steht. Uns interessiert an 
der Sache, dafs der italienische Künstler, um — was auch W, bemerkt — 
die Kirche als Königin darzustellen, die Gewandung einer byz. Kaiserin ge¬ 
nommen hat. J. S. 

Joseph Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten 
Jahrhunderten. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft für 1898. 58 S. und 
22 S. Abb. Uns nicht zugegangen. J. S. 

A« Siepkin, Die apokryphe Legende über die Himmelsleiter 
in den Darstellungen der Heiligenmalerei. Archeolog. Izvestija i 
Zametki 1898, Nr. 11 und 12, S. 349—353. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 236 f. E. K. 
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Michael von Zmigrodzki, Geschichte der Baukunst der Araber 
und der Bauweise der Mauren in Spanien. Inaugural-Dissertation auf 
der Grofsherzoglichen Badischen Universität in Heidelberg. Krakau 1899. 
91 S. 8®, eine Tafel. Das Heft ist nicht geeignet, uns, die wir den immer 
wieder auftauchenden Verdächtigungen des Heidelberger Doktors ernstlich 
entgegentreten, als Stützpunkt zu dienen. Eine Dissertation in diesem Übeln 
Deutsch darf nicht angenommen werden, auch wenn sie inhaltlich an Geist 
und Gestaltungsgabe so reich ist wie die vorliegende, der ein Eingriff von 
seiten des Eachvertreters leicht einen den wissenschaftlichen Anforderungen 
entsprechenden Zuschnitt hätte geben können. Das Thema berührt unseren 
Kreis wenig. Erwähnt sei nur, dafs Z. öfter den byz. Einüurs hervorhebt. 

J. S. 

Palästina. Reste einer kleinen Kirche wurden zu Oumm-er<Roüs ge¬ 
funden Zwei Säulenreihen führen auf eine halbrunde Apsis zu, in der noch 
Reste der Schranken und ein Mosaik gefunden wurde, das eine Vase mit 
herwachsender Weinrebe, darüber die crux gemmata und daneben die In¬ 
schrift 4" KYPOY lOJANNOY zeigt. Darüber einige bisher unerklärte 
syrische Buchstaben. Die Kirche scheint dem 6. oder 7. Jahrh. anzugehören. 
Revue biblique 1898, 611 f.; 1899, 452 f. Danach Nuovo bull, di arch. 
crist. V 97. J. S. 

R. A. Stewart Macalister, A Byzantine Church at Umm-ev-Rüs. 
Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. July 1899, p. 200—204. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 613. E. K. 

The Holy Sepulchre. The Quarterly Review 1899 Nr. 379. Mit 
3 Abbildungen. Erwähnt in der Bibi. d. Jahrbuchs d. K. deutschen arch. 

Instituts XIV 173. J. S. 

La basilique de Saint-Etienne de Jerusalem. La Terre Sainte, 
Revue de TOrient ehret, vom 15. Juni 1898. Erwähnt Rev. de Part ehret. 
1899, 366. J. S. 

G. Arvanitakis , Notes epigraphiques. Bulletin de la soci^te 
archeol. d'Alexandrie 2 (1899) 9—14. Für uns ist von Interesse der Be¬ 
richt über Funde, die bei der Fundamentierung der Okella Demotzando, 
2—300 m östlich vom Ramlehbahnhofe, gemacht wurden. Bei 1 m Tiefe 
fand man an 100 Menas-Thonfläschchen, bei 4 m eine grofse Säule in Marmor 
mit einem Granitkapitell und einen Pfeiler in Stücke zerschlagen, angeblich 
aus Granit, mit einem Kreuz. Dazu 2—3 kleinere Säulen, eine mit einem 
Drachenkopf als Wasserspeier und einer kleinen Büste. A. bestimmt die 
gleichzeitig aufgedeckten Mauera nach Angaben von Augenzeugen nicht vor 
das Ende des 6. Jahrh. (nach welchen Anzeichen?) und denkt an eine Menas- 
kirche. Ob er beachtet hat, dafs die Architekturstücke nicht zusammen¬ 
gehören und zwischen ihnen und den Menasfläschchen eine Erdschicht von 
3 m liegt? J. S. 

Pylos. Nördlich von Pylos an der Küste wurden Reste einer dem 
hl. Petrus geweihten Kirche gefunden, die sich durch grofse Anlage und 
reiche Ausstattung auszeichnen. Auch Fragmente von Mosaiken sollen sich 
gefunden haben. Athenische Mitt. 1898, 163—4. J. S. 

Gaukler, Mausolee chretien trouve a Bordj-el-Youdi. Bulletin 
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archeologique du Comite des travaux historiques et scientifiques 1898, 
2® livr. CXXXVn f. Erwähnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Instituts XIV 105. J. S. 

Earl A. Romstorfer, Die Restaurierung der Miroutz-Kirche in 
Suczawa (Bukowina). Mitt. d. k. k. Central-Eommission für Kunst und 
hist Denkm. 25 (1899) 111/112. Die beiden Abbildungen geben Grund- 
rifs und Ansicht dieses beachtenswerten Baues, der wahrscheinlich aus dem 
letzten Decennium des 14. Jahrh. stammt. J. S. 

Zachariewicz, Klosterkirche zu Dragomirna. Ebenda 113—118. 
Die seit 1602 gebaute Kirche zeigt gotisch-byz.-arabische Züge. J. S. 

Karl A. Romstorfer, Die alte griechisch-orthodoxe Pfarrkirche 
in Wolczynetz und die zu Toporoutz. Ebenda 194—196. Die erstere 
Kirche ist 1775 aus Holz erbaut, die letztere gehört dem „moldauisch-byz.‘‘ 
Typus an und wurde vielleicht 1560 errichtet. J. S. 

0. Maracchi, La cripta storica dei SS. Pietro e Marcellino 
recentemente scoperta suUa via Labicana. Nuovo bull, di arch. crist. 4 
(1898) 137—193; 5 (1899) 5—19. Die neu entdeckte Krypta in der 
Nähe des Helenagrabbaues hat nach Marucchis Meinung u. a. auch einen 
Umbau in der Zeit des Papstes Vigilius (537—555) erfahren. Als Beweise 
dafür sieht er an die erst nach diesem Umbau möglichen Grafüti in der 
Apsis, die dem Schriftcharakter nach dem 6. oder 7. Jahrh. angehören, und 
einen Kapitellkämpfer mit einem Kreuz „di stilo prettamente bizantino^S 
er als ohne Zweifel dem 6. Jahrh. angehörig datiert (Abb. S. 159). J. S. 

E. Malerei. 

Vaticana, Verzeichnis der Handschriften mit Bildern. Der Beamte 
Angelo Mazzoni hat bereits in den Sommerferien 1892 eine Arbeit gemacht, 
die sich betitelt „Note dei Codici della Biblioteca Apostolica Vaticana con- 
tenenti Miniature, Iniziali, Fregi, Note musicali, Stemmi, Disegni a penna. 
Carte e Plante geograüche ed Incisioni^^, worin nach den genannten Gruppen 
die Nummern der lat., griech. und orientalischen Handschriften verzeichnet 
sind, leider noch ohne Titelangabe. Wir haben es mit einem dankenswerten 
Notbehelf zu thun, der das Studium der Bilderhandschriften erleichtern 
soll. Neuerdings hat Adolf Goldschmidt Handschrift für Handschrift durch- 
gesehen nnd „Angelo“, wie der Beamte kurzweg genannt wird, Datierungen 
und Angaben über den Kunstkreis diktiert. Hoffen wir, dals diese ersten 
Regungen allmählich zu wissenschaftlichen Einzelkatalogen führen. J. S. 

Vaticana, Josuarolle. P. Ehrle hat, um das vielbenützte Denkmal 
vor dem Verderben zu bewahren, die Rolle in ihre einzelnen Teile zerlegt. 
Es hat sich herausgestellt, dafs sie aus 15 Stücken Pergament von wechseln¬ 
der Länge so hergestellt war, dals man das vorhergehende Ende in ver¬ 
schiedener Breite über den nachfolgenden Anfang klebte. Ich gebe die Mafse 
der einzelnen Stücke samt den Klebstreifen in Klammem: 1.66, 2. 73,7 (2,2), 
3. 65 (1,6), 4. 51,8 (2), 5. 79 (l,l), 6. 67 (1,8), 7. 77,2 (1,6), 8. 67,2 (l,7), 9. 68 
(1,5), 10.79 (1,6), 11.76,1 (1,5), 12.75,5 (1,5), 13.88 (l,5), 14.89,5 (2), 
15. 43 (2). Daraus ergäbe sich eine Länge von 10,66 — 0,22 = 10,44 m, 
was nicht mit der von Graeven (Arte I 221) angegebenen Länge von 10,14 
stimmt. Auch ist der Unterschied der kleinsten und gröfsten Länge noch 
gröfser als dort angegeben (64:87), das nur zum Teil erhaltene Endstück 
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nicht gerechnet, bleibt 4 mit 51,8 cm gegenüber 13 mit 88 cm. Die mittlere 
Länge ist 71 cm. Die Publikation in Licht- bezw. Farbendruck von Danesi 
ist fertiggestellt und wird demnächst erscheinen. J. S. 

Mons. Pani M. Banmgarten legte in einer der Conferenze di arch. crist. 
(8. Jan. 1899) die Publikation von Haseloff, Codex Rossanensis, vor 
und sagte u. a., die Meinung Fimkes, der Codex stamme aus dem 8. oder 
9. Jahrh., sei nicht ganz überzeugend widerlegt. Man werde aber bis auf 
weiteres doch mit H. annehmen müssen, dafs der C. R. aus dem 6. Jahrh. 
stamme. Kleinasien als Entstehungsort scheine recht wahrscheinlich. J. S. 

S. Berger besprach in der Sitzung vom 30. Nov. 1898 der Societe 
Nationale des Antiqu. de France einige Miniaturen des Codex Rossanensis. 
Notiz in der Rev. de Fart ehret. 1899, 54. J. S. 

H. OmOBt teilte in der Sitzung vom 23. Nov. 1898 der Societe des 
Antiquaires de France Briefe von Peiresc an Sir Robert Cotton mit, die sich 
im Brit. Museum befinden, von 1617—1622 datiert sind und auf die Cot¬ 
ton-Bibel Bezug haben. Die Bibel war für eine Ausgabe des Textes nach 
Paris geliehen worden. Peiresc fielen die Miniaturen auf, und er hatte die 
Absicht, sie farbig für sich, in Kupferstichen aber für eine Publikation kopieren 
zu lassen. Leider kam es nicht dazu. Wir hätten Peiresc dann ebenso die 
Erhaltung der wertvollsten Typenserie neben der Wiener Genesis zu danken 
gehabt, wie die Überlieferung der Miniaturen des Kalenders vom J. 354. Die 
Cottonbibel ist bekanntlich 1731 bis auf einige elende Fetzen verbrannt. 
Revue de Tart ehret. 1899, 345/6 nach dem Bulletin d. A. de France. J. S. 

J.-B. Chabot und KXeönaq M* KoixvXtdrig erwähnen in ihren Kata¬ 
logen der syrischen Handschriften der Bibliothek des griechisch-orthodoxen 
Patriarchats zu Jerusalem unter Cod. 1 ein mit Bildern versehenes Evangeliar. 
Deutsche Litteraturzeitung 1899 Sp. 1664. J. S. 

L. C(loqa6t), Les icones russes. Revue de Part ehret. 1899, 121—2. 
Wir haben B. Z. VIII 252 den Aufsatz von Didiot in derselben Zeitschrift 
notiert. C. ergänzt denselben durch einige Nachträge, von denen uns die 
Scheidung der russischen Malerschulen interessiert: 1. der byz. Stil, 2. der 
Stil von Novgorod (13. Jahrh.), 3. der Stil Stroganov (16. Jahrh.) und 4. der 
Stil Friatakov. C. erwähnt auch, dafs es heute etwa 25 grofse Fabriken 
für Ikonen giebt, von denen die bedeutendsten aufgeführt werden. J. S. 

X. Barbier de Moutanlt, Oeuvres completes. Tome XIII. Rome VI: 
Hagiographie. Poitiers 1899. J. S. 

E. RMin, Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Thessalonich. 
(Zur Frage über ihre Zeit.) Mit 5 Tafeln. Viz. Vrem. 6 (1899) 
370—379. Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Saloniki ist im J. 1864 
in einer sehr ungenügenden Weise von Texier und Pullan herausgegeben 
und von ihnen imd anderen Forschem ins 6. Jahrh. verlegt worden. Den 
Gegenstand der Darstellung bildet bekanntlich die Himmelfahrt des von 
2 Engeln getragenen Heilands mit den 12 in die Höhe schauenden Aposteln 
und der von 2 Engeln begleiteten Gottesmutter (Orans). Als die Türken 
die Kirche im J. 1589 in eine Moschee verwandelten, wurden bei der Ge¬ 
legenheit alle menschlichen Figuren der Mosaik mit Farbe überschmiert und 
mit Bäumen übermalt. Aber mit der Zeit ist die Übermalung in bedeuten¬ 
dem Umfange wieder abgefallen, sodafs man jetzt die Figuren mit Aus¬ 
nahme ihrer Gesichter klar erkennen und einigermafsen auch über ihren 
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Stil urteilen kann. Redin hat im J. 1898 die Mosaik photographieren lassen 
und veröffentlicht auf den seinem Aufsatze beigegebenen Tafeln die freilich 
nicht vollständig gelungenen Photographien. Er versucht, die Zeit der Mosaik 
aus ihrem Stil und der Komposition des dargestellten Sujets zu bestimmen. 
Nach eingehender Vergleichung mit verschiedenen anderen Darstellungen der¬ 
selben Art kommt er zu dem Ergebnis, dafs die Mosaik die gröfste Ähn¬ 
lichkeit mit der Komposition hat, die sich in den Miniaturen verschiedener 
Hss aus der Epoche der zweiten Blütezeit der byz. Kunst herausbildete und 
von da auch in die Monumentalmalerei des 11.—12. Jahrh. überging. In 
diese Zeit also, nicht in das 6. Jahrh., gehört auch die Kuppelmosaik der 
hl. Sophia in Saloniki. E. K. 

Gabriel Millet, der zur Fortsetzung seiner Studien über die byz. Malerei 
in Mistra und auf dem Berge Athos 3000 Francs aus der Piot-Stiftung er¬ 
halten hat, giebt im C. R. de TAcademie des Inscr. et Belles-Lettres 1898, 
516—8, Bericht über seine Studien auf dem Athos und die Herstellung von 
Kopien. Auch erwähnt er die Aufnahmen, die gleichzeitig von russischer 
Seite für Kondakov gemacht wurden. J. S. 

H. Grisar S. I. legte am 27. Nov. 1898 in den Conferenze di archeo- 
logia cristiana Photographien nach den Mosaiken des Langhauses in 
S. Maria Maggiore vor. Er meint, sie seien der Rest einer in monumen¬ 
talen Bildern ausgeführten Bibel; ihr Zustand und der unregelmäfsig ge¬ 
schnittene Rand der einzelnen Felder lege die Annahme nahe, dafs sie 
ursprünglich an einem andern Orte, besser sichtbar, angebracht gewesen 
seien, vielleicht in einer Porticus oder einem Saal des Sicininum. Er be¬ 
stätigt die allgemeine Meinung, dafs diese Mosaiken noch dem 4. Jahrh. 
angehören, und bespricht im besonderen die beiden dem Altar benachbarten 
Scenen, wie das Opfer des Melohisedech. Notiz im Nuovo bull, di arch. 
crist. V 82/3. Wir würden dringend wünschen, dafs diese vom Comm. Carlo 
Tenerani angefertigten Photographien öffentlich zugänglich würden. J. S, 

F. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 

Hans Graeven, Adamo ed Eva sui cofanetti d' avorio bizantini. 
L^Arte 2 (1899) 1 —23 d. S.-A., 17 Zinkätzungen. Fortsetzung der Studien 
über die Elfenbeinkästchen mit Stemomament, deren zuletzt Vm, S. 712 
gedacht wurde. Graeven stellt jene wichtige Gruppe zusammen, welche — im 
Gegensatz zu den 30 vollständig und etwa 20 in einzelnen Stücken bekannten 
Kasten mit Darstellungen aus dem Kreise der antiken Kunst — Scenen christ¬ 
lichen Inhaltes zeigen und griechische Inschriften tragen. Unter diesen 
Kasten bilden die mit Darstellungen aus der Genesis eine geschlossene und 
sehr beachtenswerte Gruppe. Graeven kennt drei solche in der alten Form 
erhaltene Kasten: in Darmstadt (D), in England bei Mons. Bethune (B) und 
in Rheims bei M. Irroy. Auf das wichtigste Stück, einen Kasten der Ermitage, 
wurde Gr. erst während der Drucklegung durch Smimov aufmerksam gemacht. 
Ich kann nähere Angaben über dieses Exemplar machen. Er ist 46,5 cm 
lang, 12,5 cm hoch imd 19,5 cm breit. Auf dem flachen, zum Herausziehen 
eingerichteten Deckel stofsen Anfang und Ende des Cyklus wie in Darm¬ 
stadt aufeinander; statt der vier Hochfelder dieses Kastens (von denen zwei 
fehlen) sind in Petersburg drei Breitfelder angeordnet mit folgenden Dar¬ 
stellungen: 1. AAAM bärtig liegt n. r. auf dem Boden, die L. vor der Scham. 
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Über ihm IC XC im Brustbild n. r., die R. segnend ausgestreckt. Zu beiden 
Seiten Bäume. 2. Erschaffung Evas genau wie in D, auch in der Inschrift, 
das Ganze nur besser angeordnet. Unter Adam Pflanzen. 3. KAH ^ON6YH 
TON AB6A. In D ist nur der gesteinigte Abel erhalten. Hier steht Kain 
r., wirft mit der L. einen Stein und hält in der R. andere (die Scene im 
Gegensinn auch in Lyon, einst Douce-Meyrick Collection: Westwood p. 64 
Nr. 147). Auf der vorderen Langseite sind vier Breitfelder ausgespart. 
Das erste und letzte Feld sind leer. 4. zeigt den Sündenfall genau wie auf 
D, nur in ein Feld zusammengezogen. Auch hier die Schlange hinter Eva. 
5. Adam hackend wie in D. Die vier Felder der andern Langseite sind 
leer. An der Schmalseite unter der Erschaffung Adams sitzen 6. Adam r. 
und Eva 1. einander klagend gegenüber, wie in zwei Feldern der Langseite 
in D und an derselben Schmalseite von B, wo sie ein Omamentstreifen 
trennt. Hier dagegen ist 7. die Darstellung des TTAOVTOC eingeschaltet, 
die in D inmitten der (8.) letzten Scene, die Stammeltern in der Schmiede, 
erscheint, die sich auf unserem Kästchen auf der Schmalseite gegenüber be¬ 
findet. Die Darstellung des Plutos gehört zu keiner der beiden Scenen, 
sondern offenbar zum Kastenschlosse, das sich in beiden Fällen darüber be¬ 
findet. Damit ist unmittelbar auf die Bestimmung der Kästchen zur Auf¬ 
bewahrung von Wertsachen hingewiesen. Der Typus des Plutos ist etwas 
anders als in D. Er sitzt n. r. auf einem Sitze wie der Schmied Adam 
in D und umfafst mit beiden Händen das obere Ende eines Sackes, der vor 
ihm auf dem Boden steht und mit Geldstücken gefüllt ist. Danach wird 
auch das vom Schnitzer des Kästchens D mifsverstandene Attribut zu deuten 
sein* Die letzte Scene, Adam imd Eva in der Schmiede, entspricht Zug für 
Zug den beiden Darstellungen in D und B. Die Sterne haben wechselnde 
Form, auf dem Deckel kommen wie auf einigen Profankästchen auch Menschen- 
köpfe vor. Den Rand des Deckels bildet ein Flechtband und'eine schöne 
Weinranke. 

Auch zu der von Gr. gegebenen Liste einzelner von solchen Genesis- 
Kästchen stammenden Täfelchen in den Kollektionen Pulszky, Possenti, 
Stroganov und in Lyon und Pesaro kann ich Nachträge liefern. Gr. führt 
in seinem zuletzt im Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiser¬ 
hauses XX S. 22 gegebenen Verzeichnis der Profankästchen auch „einige 
vereinzelte Plättchen“ im Museo civico zu Mailand an. Ich kenne nur eine 
gröfsere, wertvolle Reihe im Museo artistico derselben Stadt. Wir finden 
dort in einem 43X35 cm grofsen Rahmen 15 Täfelchen vereinigt, wovon 
14 die bekannten Typen der Profankästcben zeigen: Krieger, bekleidet oder 
nackt, mit Schild, Lanze, Bogen, Schleuder, Schwert, daneben einen Nackten 
vom Rücken gesehen mit einer Traube in der gesenkten R. und eine auf 
einem Löwen knieende und dessen Rachen aufreifsende Gestalt (Herakles oder 
Simson). Uns interessiert heute Tafel 15 in der Mitte der obersten Reihe. 
Sie ist ca. 6,5 X 4,5 cm grofs und zeigt Adam mit erhobenen Händen n. r. 
gewandt dastehend, vor ihm eine Pflanze, von der ein Blatt seine Scham ver¬ 
deckt genau wie auf der ersten Tafel einer der Langseiten von D, wo Adam 
und Eva einander gegenüberstehend zu sehen sind. Unser Täfelchen ge¬ 
hörte zu einem Kasten, auf dem die Scene in zwei Felder verteilt war. — 
Wichtiger ist eine zweite Reihe von Täfelchen desselben Museums, die, wie 
mir scheint, identisch sind mit den im Catalogue d'objets d^arts der Saram- 
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lung Possenti in Fabriano (Rom 1881, wohin vielleicht auch das oben be* 
schriebene Täfelchen gehört, wenn bei 6r. ein Druckfehler Abramo statt 
Adamo vorliegt) unter Nr. 20 beschriebenen: Adam und Eva in der Schmiede 
und Adam nackt, nahe einem Baum. Das Museo artistico in Mailand be- 
sitzt drei Täfelchen, die am 15. Juli 1888 von Achille Cantoni erworben 
wurden imd diese Scenen darstellen. Wir sehen, ziemlich genau der Schmal* 
Seite von D entsprechend, Adam hämmernd, Eva die Bälge ziehend auf 
Steinsitzen in winkeligen Feldern (9 cm hoch, 4,5 bezw. 3 cm breit) dar¬ 
gestellt, die oben über der Inschrift noch je ein Stemmedaillon umschliefsen. 
Dazwischen war jedenfalls oben das Schlofs, darunter vielleicht der Plutos 
angebracht. Das dritte Täfelchen (7,6 X 4,6 cm) zeigt Adam nach links 
gewendet vor einer Cypresse stehend, den Kopf klagend in die R. gestützt, 
die L. vor der Brust. Über ihm steht AAAM TTÖY H? Dieselbe Scene 
finden wir auf einer der Langseiten von D. Zu unserem Täfelchen ist ein 
zweites mit dem die Frage an Adam richtenden Christus zu ergänzen. Der 
Typus des Adam ist genau der gleiche wie im D; nur statt der Cypresse 
ist auf D ein anderer Baum genommen. 

6r. zieht auch den aufsergewöhnlichen Kasten mit Rosetten-Omament- 
bändem im Nationalmuseum in Florenz in Betracht, obwohl seine Dar¬ 
stellungen statt der Genesis die Evangelisten, Christus, Maria, Johannes 
Prodromos, Joh. Chrys. und die Hll. Sergios und Bakchos zeigen. Die Reliefs 
sind sehr verwandt denen einer Tafel im South Kensington Museum; beide 
seien jünger als das Triptychon Harbaville und stammten zusammen mit 
zwei Genesistäfelchen aus dem 12. Jahrh. Dem gegenüber seien die Kästchen 
vom Typus D viel jünger, doch lasse sich heute nicht sagen, um wie viel. 
Interessant ist der Hinweis, dafs Bonannus auf seiner Bronzethür in Pisa vom 
J. 1180 ein Kästchen in der Art der Täfelchen von Pesaro vor Augen hatte. 

^ J. S. 

Hans Graeven, Ein Elfenbeindiptychon aus der Blütezeit der 
byzantinischen Kunst. Zeitschrift für christliche Kunst XII, Sp. 193 
—206, Taf. IV (Lichtdruck). Das Grüne Gewölbe besitzt drei byz. Elfen¬ 
beinschnitzereien. Eine davon gehört zusammen mit einer Tafel im Pro¬ 
vinzialmuseum zu Hannover. Beide haben 22,6 X 12,2 cm Gröfse und bilden 
ein Diptychon, das geschlossen auf beiden Seiten das Siegeskreuz zeigt. (Zu 
den von Graeven Anm. 5 aufgeführten Analogien kommt u. a. noch das 
Diptychon mit Christus, Maria, Thomas und David in Halberstadt und eine 
Tafel mit Propheten und Evangelisten in der Ermitage). Geöffnet sieht man 
links auf der Tafel in Hannover die Kreuzigung über der E^reuzabnahme, 
rechts auf der Tafel in Dresden Christus im Limbus unten, die Marien zu 
Füfsen Christi oben. G. stellt das Diptychon zusammen mit dem datier¬ 
baren Kreuzreliquar in Cortona und dem Triptychon Harbaville im Louvre 
zu einer Gruppe aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. J. S. 

Rom, Barberina, Elfenbeindeckel des Cod. XI 168. H. G(raeven) 
hatte L^Arte U 123 gefiragt, ob der von Davidsohn, Geschichte von Florenz 
825/6, als Beleg für die florentinische Kunst des 11. Jahrh. herangezogene 
Evangeliendeckel des Barb. XI168 wirklich so zu lokalisieren sei. Darauf 
antworten L'Arte H 287 ff. C. de F(abpiczy) und Ettore ModiglianL 
Der erstere schreibt die beiden Tafeln der karolingischen Renaissance zu und 
meint, vom byz. Stil zeigten sie auch nicht die mindeste Spur. Ähnliche 
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Gröfse der Auffassung, ähnliche Freiheit in der Entwickelung der Komposi¬ 
tion und so viel Individualität im Gefiihlsausdruck finde man weder in der 
byz. Kunst u. s. f. — Das alte Lied! Die Jahre sind an dem, der so 
schreibt, einem Manne, den ich auf dem Gebiete der italienischen Kunst¬ 
geschichte so hoch verehre, vorübergegangen: er hat auch heute noch keine 
Ahnung von byz. Kunst. Da weht ein anderes Lüftchen durch die zweite 
Antwort, die ein Schüler A. Venturis im Einvernehmen mit diesem giebt. 
Die Kompositionen sind byzantinisch, darüber sei nicht zu reden. Auch 
stehe die Tafel nicht allein, es fänden sich andere derselben Art im Museo 
di Classe und, wie Venturi beifügt, bei Stroganov und im Louvre, die alle 
nicht wie von griechischer Hand, doch aber wie Kopien oder Nachahmungen 
byz. Werke der zweiten Blüte erschienen und zugleich die kräftige Aufse- 
rung der barbarischen romanischen Kunst zeigten. Danach glaubt M., die 
Tafeln seien am Ende des 12. oder am Anfänge des 13. Jahrh. in Italien, 
vielleicht in Eavenna entstanden; doch sei es zweifelhaft, ob ein Grieche in 
romanischer Umgebung oder ein Italiener vor griechischen Originalen ihr 
Schöpfer sei. Beachtung hätten die griecb. Beischriften der Stroganov- (und 
Louvre-?) Tafeln verdient. J. S. 

Hans 6ra6Ven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfen¬ 
beinwerke in photogr. Nachbildung. Serie I. 1898. (Vgl. B. Z. 
Vin 204.) Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 6 (1899) 460 
—468. E. K. 

Wilhelm V#gc, Ein deutscher Schnitzer des 10. Jahrhunderts. 
Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunsts. 20 (1899) 117—125. Vorführung eines 
deutschen Meisters aus der Trierer Gegend vielleicht, der ungefähr unter 
Otto n und HI arbeitet. Er hat das für den Hof der Theophanu bestimmte 
Echtemacher Evangeliar mit Elfenbeinschnitzereien geschmückt, die sich in¬ 
mitten der feinen byzantinisierenden Bandfiguren eines Goldarbeiters recht 
derb und urwüchsig ausnahmen. Trotzdem glaubt Vöge, dafs er für den 
Kopf des Christus auf einem Berliner Elfenbeindeckel ein byz. Vorbild (dafür 
ist S. 117 ein byz. Christuskopf von einer Elfenbeintafel in München ab¬ 
gebildet) vor Augen hatte. J. S. 

F. H(ormaiun) giebt, L^Arte II 240—245, gute Abbildungen des Silber¬ 
kastens von S. Nazaro in Mailand. Sie sind gröfser als bei Graeven (vgl. 
B. Z. Vin 714). H. führt kurz die Deutung des letzteren an und sagt 
zum Schlufs, er erlaube sich seinerseits, insbesondere in dem Relief des 
Erlösers zwischen den Aposteln, entgegen der Ansicht Graevens vom Ur¬ 
sprünge der Arbeit im hellenischen Oiient, eine ausgesprochen römische 
Kunst zu sehen. Jesus thronend habe ganz das Ansehen eines Konsuls, und 
gewisse Köpfe mit kurzem Stiernacken, niedriger Stirn und energischem 
Profil schienen ihm nicht griechischen Ursprungs. J. S. 

Kgl. Museen, Berlin. Als Geschenk des Herrn G . . . kam ein in 
Kupfer getriebenes und vergoldetes Madonnenrelief byz. Stils in die Samm¬ 
lung, „wohl in Venedig im 12. oder 13. Jahrh. gearbeitet“. Jahrbuch d. 
Kgl. preufs. Kunsts. 20 (1899) Sp. 19. Ebenda Sp. 34 wird mitgeteilt, 
dafs die Sammlung der byz. Kleinkunst um fünf Stücke, Geschenke des 
Generalkonsuls H. Rosenberg, bereichert wurde: drei Glaspasten niit figür¬ 
lichen Darstellungen, das Fragment eines kleinen Steinreliefs mit Scenen 
aus der Jugendgeschichte Christi und mit der Taufe Christi, sowie eine 
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Bleiampulle. Nach Sp. 38 hat die äg. Abteilung eine äg. GuTsform aus 
Christi. Zeit erworben, ferner nach Sp. 69 den Grabstein des Mönches Dies 
und eine Schminkbüchse aus Bohr mit griech. Aufschrift. Sp. 56: die Ab¬ 
teilung der Bildwerke der christl. Epoche hat eine Beihe wertvoller byz. 
Bildwerke, der Grofs- wie der Eleinplastik, erworben, über welche im Zu¬ 
sammenhang berichtet werden soll, sobald sie zur Aufstellung gelangen 
können. (Nach privaten Mitteilungen ist mit den Vorarbeiten dafür unser 
geschätzter Mitarbeiter Dr. Oskar Wulff, bisher am Bussischen arch. 
Institut in Konstantinopel, betraut worden. Er ist als Hilfsarbeiter bei den 
kgl. Museen eingetreten. Wir verzeichnen diese Nachricht mit lebhafter 
Genugthuung und besten Wünschen.) J. S. 

Dr. Hermann Vopel, Die altchristlichen Goldgläser. Ein Bei¬ 
trag zur altchristlichen Kunst- und Kulturgeschichte. (Arch. Studien z. christl. 
Altertum u. Mittelalter, hgg. v. Joh. Ficker, 5. Heft.) Freiburg i/Br. bei 
J. C. B. Mohr (Paul Sieheck) 1899, 116 S. 8®, mit 9 Abbildungen im 
Text. JL. 3.60. „Die Anregung zu einer Bearbeitung der Goldgläser ver¬ 
danke ich meinem lieben Lehrer, Herrn Prof. Dr. Johannes Ficker . . .; ihm 
schulde ich für nie versagende, opferwilligste Hilfe den wärmsten, ersten 
Dank.^^ Wir können das Buch nicht anzeigen, ohne dessen zu gedenken, 
der nun zum vierten Male als Förderer im Hintergründe steht. Die beiden 
Arbeiten Stuhlfauths und die Arbeit von Mitius sind oben (VH 193, 498, 
Vin 205) besprochen worden; sie bilden das 2.—4. Heft der Arch. Studien. 
Vopel, der dritte in der Beihe der Schüler Joh. Fickers, besitzt nicht den 
Feuergeist Stuhlfauths; er läfst für ihn unlösbare Probleme bei Seite und 
begnügt sich mit einer klaren, ruhigen Ausbreitung des Materials. Die byz. 
Studien berührt sein Buch wenig. Er kommt zu dem Besultat, dafs die 
Goldglastechnik vom Osten (Ägypten) aus nach Italien gekommen sei und 
dort in Born in der 2. Hälfte des 4. Jahrh. ihre Blütezeit hatte. S. 4 
heilst es: „Byzanz hat offenbar unsere Technik noch in späteren Jahrhunderten, 
als siegln Born aufser Übung gekommen war, gekanntes Dazu die Anm.: 
Dr. Forrer und Stadtrat Zschille in Grofsenhain besitzen einige kleine byz. 
Goldgläser, die noch der näheren Untersuchung harren. Beachtung verdient 
auch das bei Vopel im Katalog unter Nr. 12 angeführte Fragment im Be¬ 
sitz des Camposanto in Born mit der Inschrift: lustinianus perpetuo augustus. 
Vopel setzt seine Arbeiten fori Er deutet das im Katalog unter Nr. 498 
an: Mehrere byz. Gläser mit Heiligenbildern, die ich zu publizieren gedenke. 
Es wäre wünschenswert, wenn ihm das einschlägige Material mitgeteilt 
würde (Adresse: Borna, Istituto arch. Germanico, Campidoglio). J. S. 

W. Frochner, Collections du chateau de Gotuchöw. Verres 
chretiens a figures d^or. Paris [Fischbach] 1899 in 4®, 5 planches en 
chromolith. Nach der Notiz in der Bevue de Tart ehret. 1899, 253 läfst 
sich nicht sagen, ob auch Byzantinisches darunter ist. J. S. 

Ernest Babeion, Gatalogue des camees antiques et modernes 
de la Bibliotheque nationale. Mit einem Album von 76 Tafeln. 8®. 
Paris (Leroux). Wird wohl auch byz. Material enthalten. J. S. 

Michon verwies in der Sitzung vom 22. März der Societe des antiqu. 
de France darauf, dafs eine neuerdings in Antiochia gefundene Statue Julian 
darstelle. Baboloü nimmt Bezug auf den im Vorjahre ebenfalls in An- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


305 


tiochia gefundenen Cameo, der wahrscheinlich auch Julian darstelle, und 
bespricht das Kostüm. Revue de Tart ehret. 1899, 143. J. S. 

J. L. M)Tes beschreibt und veröffentlicht zum Teil (6 Fig-) im Reli- 
quary and Illustrated Archeologist 1898, 109—112 eine Sammlung byz. 
Schmuckes, 1883 bei Kerynia an der Nordküste Cypems gefunden, jetzt im 
Museum zu Nikosia. Ein Halsband, ein Paar Ohrringe, Armbänder und 
zwei Ringe, alles von Gold und fein gearbeitet. Notiz im Amer. joum. of 
arch. 1899, 97. J. S. 

Adolfo Ventnri, Lo smalto bizantino del Redentore. Le Gallerie 
nazionali italiane 4 (1899) 332—34: X. Museo etnografico, preistorico, 
Kircheriano. Mit einem 69 X 26 cm grofsen Farbendruck. Der stehende 
Email-Pantokrator des Museo Kircheriano ist eines der wertvollsten Denk- 
mäler der Emailmalerei. Ob die Arbeit nun aber byz. ist, wie Venturi 
kurzweg — weil er nicht auf die Technik eingeht — annimmt, ist sehr 
die Frage. Der «Gesamtiypus allerdings ist gewils byz. Y. datiert das 
Stück nach dem Christus in der Elfenbeintafel Romanos’ lY, dem Triptychon 
Harbaville und dem Christusmedaillon SwenigorodskoL Es sei wohl nicht 
gleichzeitig mit diesen Denkmälern der Blüte entstanden, sondern jünger, 
aus dem 12. eher als aus dem 11. Jahrh. Nach Bonannus (1709) ist die 
Tafel gefunden inter rudera (an anderer Stelle sub ruderibus prope Tem^ 
plum a S. Calisto) antiquissimi Templi in honorem Deiparae erecti in 
Regione Transtiberina a Calisto I. J. S. 

Emile Bertanx, L’email de Saint-Nicolas de Bari. Fondation 
Eugene Pioi Monuments et memoires p. p. Facad. des inscr. et belles- 
lettres 10 (1899) 61—93. Tafel YI und 4 Abb. im Text. Uns nicht zu¬ 
gegangen. J. S. 

Yiterbo, Gegenstände im Grabe Clemens’ lY. L’Arte 11 281 ff. 
sind Photographien reproduziert, die man seiner Zeit anfertigte, als das 
Papstgrab für kurze Zeit geöffnet war. S. 285 ist ein Pektorale von Seide 
mit Silberstickerei abgebildet, dessen Kompositionstypen: Taufe, Christus 

am Kreuz, Christus im Limbus, Yerkündigung, Geburt und Darbringung 
byz. sind. J. S. 

Chartraire et Prou, Note sur un tissu byz. a personnages et 

inscriptions du tresor de la cathedrale de Sens. Memoires de la 
Societe des antiquaires de France t. LYIII (1899). In einem Reliquien¬ 
behälter der Kathedrale von Sens wurden viele kostbare Stofffragmente ge¬ 
funden. So eine Jagdscene, gelb auf purpurviolettem Grund, die Chartraire 
(Inventaire p. 17 n” 16, vign.) für byz. hielt. Diese Bestimmung bestätigen 
zwei neuerdings gefundene Fragmente der gleichen Technik: sie sind von 
griech. Inschriften begleitet. Dargestellt ist die Entsendung Josefs zu seinen 
Brüdern, ein Engel, der ihm den Weg weist und die Ankunft bei den 
Brüdern. Prou vergleicht den Typus mit dem der Wiener Genesis und 
dem Elfenbeintäfelchen in Berlin und datiert es in das 6.—9. Jahrh. Er 
bildet noch andere in demselben Behälter gefundene Fragmente ab und 
macht zum Schluls Mitteilung über zwei nach Drucklegung seines Aufsatzes 
gefundene Fragmente, die ebenfalls Josef und den Engel darstellen, beide 
durch Eeischriften bezeichnet. Auch darauf habe der Engel keine Flügel. 
— Bei Yorlage dieser Publikation in der Sitzung vom 14. Dez. 1898 der 
Soc. d. ant. de France hebt Schlumberger nochmals (vgl. YIIT, S. 593) die 
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Bedeutung der Entdeckung hervor. Man habe bisher nur zwei Denkmäler 
dieser Art und aus viel späterer Zeit gekannt. Nach den Siegeln würde 
er die Fragmente auf Grund der Inschriften in das 7. oder 8. Jahrh. 
datieren. Revue de Fart. ehret. 1899, 346. J. S. 

Gllisepp6 Wilpert, Un capitolo di storia del Vestiario. IV. e 
V. Studio, Conclusione. Uns nicht zugegangen. Vgl. VIII 251 und 490 f. J. S. 

SchBÜtgeil, Neuentdecktes Sassanidengewebe in St. Kunibert 
zu Köln. Zeitschrift für christl. Kunst XI. Mit Lichtdruck Taf. X. Uns 
nicht zugegangen. J. S. 

Adolfe Ventnri, Stoffa del pallio ambrosiano. Le gallerie nazio- 
nali italiane 4 (1899) 292—297: VIII. Basilica di Sant’Ambrogio in Milano. 
Mit zwei grofsen Chromolithographien. Der bekannte Altar des Volvinus 
in S. Ambrogio enthält einen kleinen Raum zur Aufbewahrung der Reli¬ 
quien, der mit kostbaren Stoffen gefuttert ist. V. verwirft, indem er davon 
gute farbige Abbildungen giebt, mit Recht die verfehlten Datierungen von 
Rohault de Meury, Cattaneo und Diego di S. Ambrogio. Der Stoff ge¬ 
höre in eine Gruppe mit dem des Kunibertschreines in Köln und anderen, 
die zum Teil von Cahier et Martin veröffentlicht sind. Nach Bock sind 
diese Stoffe orientalisch-byzantinisch aus dem 6. Jahrh. Diese Datierung 
giebt V. auch dem Stoff von S. Ambrogio. J. S. 

Barbier de Hontanlt, Le tresor de l’eglise St. Ambroise a 
Milan. Revue de Tart ehret. 1899, 306—317 (a suivre). „Le premier 
suaire^^ ist ein arabischer Stoff. J. S. 

E. Gnimet legt in der Sitzung vom 10. Februar der Academie des 

Inscr. et Belles-Lettres Stoffe aus den Gräbern von Anünoö vor und be¬ 
merkt zu den byz., dafs die Seidengamituren derselben der Mehrzahl nach 
viel älter seien als die Kleidungsstücke selbst. Diese feinen Seidenarbeiten 
seien asiatisch, die Flügelpferde u. a. sei ausgesprochen sassanidisch. Die 
gröberen koptischen Stoffe seien jünger als diese byz. Gewänder. Revue de 
Tart ehret. 1899, 145. J. S. 

F. de Mely, Reliques de Constantinople, La Sainte Couronne 

d’epices. Revue de Fart ehret. 1899, 91—103, 209—212, 318—324 
(a suivre). J. S. 

8* Numismatik» 

K. M. KonstantiuopOEloS, Bv^avriva floXvßtoßovXXcc. /:fudvijg 
T^g vofiKffuxrixrjg &q%ccioXoylag 2 (1899) 117 —128, 10 Ab¬ 
bildungen. Erwähnt in der Bibi. d. Jahrh. d. K. deutschen arch. Inst. 

XIV 163. J. S. 

N. P. Lichaiev, Bullen der Patriarchen von Kpel (Pecati 
patriarchov Kpoljskich). S.-A. aus dem 2. Bande der „Arbeiten der 
Moskauer Numismat. Ges.“ Moskau 1899. 24 S. 8® (mit einer Tafel und 
22 Textbildem). Beschreibt und klassifftiert die Bleibtdlen der Patriarchen 
von Kpel. K. K. 

E. BabelOB, Deux medaillons disparus de Domitien et de 
Justinien. Note additionelle. Revue numismatique 1899, 1—8, Tafel I. 
Vgl. Vm S. 592. J. S. 

A. DieudOBB^, Monnaies romaines et byzantines recemment acquises par 
le Cabinet des Medailles (Suite). Ebenda 1899, 177—198, Tafel III. J. S. 
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Ein Fund byzantinischer Münzen. In Rom haben die Grabungen 
auf dem Forum wieder einmal zu einem Funde ersten Ranges geführt: 
in der Nähe des Tempels der Vesta deckte man eine alte Kloake auf, und 
beim Durchwühlen des Bodens stiefs man alsbald auf glitzernde Gold¬ 
münzen. Sofort wurde die strengste Bewachung angeordnet, und es dauerte 
nicht lange, so hatte man gegen 380 Goldstücke gesammelt. Sie wurden 
sodann von Professor Borsari untersucht, und es stellte sich heraus, dafs 
sämtliche Stücke aus byzantinischer Zeit stammten, und zwar sind folgende 
Fürstenbilder vertreten: Flavius Julius Konstantius, Valentinian III, An- 
themius, Aelia Marcia Euphemia, die Gattin des Anthemius, Livius Severus, 
Marcian und Leo I. Die Münzen gehören demnach in das 4. und 5. Jahr¬ 
hundert, weitaus der gröfste Teil — über 300 — zeigt das Bildnis des 
Anthemius. Der Schatz ist in den Wirren der Völkerwanderung vergraben 
worden, und vielleicht ist er erst zum Teil entdeckt, da man schon nach 
drei Tagen wieder andere Münzen fand. Beilage zur (Münchener) All¬ 
gemeinen Zeitung 1899 Nr. 277 (4. Dez.). J. S. 

D. P. Paschalcs, No{Li(S{Lazt%ii v'ijeov ^Avöqov. Msrcc 

fpmozvnM&v mvanünv, i<prifUQlg t^g vofiiCfictnicfjg ccQ^aioXaylag 

3 (1899) 299—368. Die Arbeit beschäftigt sich in erster Linie mit den 
antiken Münzen der Insel Andres, von S. 354 an aber auch mit der by¬ 
zantinischen Epoche. Münzen im eigentlichen Sinne sind uns aus dieser 
Zeit nicht erhalten, wohl aber vier andere bemerkenswerte numismatische 
Stücke, die übrigens z. T. schon in Schlumbergers Sigillographie publiziert 
waren. So die Bleibullen eines dioix'tjrijg rrjg vijffov *Avöqov aus dem 
9. Jahrh. und des Bischofs Leon saec. X. Beachtenswert sind die Aus¬ 
führungen S. 356 ff., wonach Andros im 8. Jahrh. zur s. g. Acadendvrjöog 
der Kykladen gehörte, an deren Spitze der dQOvyyccQiog datdexavrj^ov 
stand. Der dioiKfizrjg war wohl sein Unterbeamter, wie deren wahrschein¬ 
lich an der Spitze jeder Insel standen. Aus fränkischer Zeit stammen die 
Siegel eines lateinischen Bischofs Johannes (1345—?) und des Cursinus 
de Sumaripa. Ob von den Fürsten von Andros, die diesem Geschlechts 
entstammten, der zweite (1468—1500) oder der dritte (1523—nach 1539) 
gemeint ist, läfst sich nicht ausmachen. A. H. 

0. Secck, Zu den Festmünzen Konstantins. Zeitschrift für Numis¬ 
matik 21 (1898) 323. J. S. 

9« Epigraphik, 

Gabriel Hillet , Inscriptions byzantines de Mistra (l^® partie: 
textes). Bull, de corresp. hell. 23 (1899) 97 —156, pl. XIX—XXIII. 
Nach jahrelangen, oft recht peinvollen Arbeiten veröffentlicht Millet die 
erste Frucht seiner Mühen, die Sammlung der historischen Dokumente, Chryso- 
bullen, Episkopalakten und politischen Poesien, wie sie sich gemalt oder 
in Stein eingegraben in Mistra finden. Ich drucke die einleitenden Worte 
ab; sie geben über das grofse Unternehmen selbst, von dem wir hier nur 
den Vorläufer vor uns haben, Auskunft: „Les ruines de Mistra ont ete Tobjet 
de longues etudes entreprises au nom de TEcole d^Athenes, poursuivies 
pendant plusieurs annees avec le concours de VEcole des Hautes Etudes, 
de TAcademie des Inscriptions, de la Direction de FEnseignement Superieur 
et de celle des Beaux-Arts. Le plan d^un monastere a ete d^gage par des 

20 * 
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fooilles; un musee d’architectore byzantine a ete cree; de belles peintures 
ont ete d^ouvertes; enfin, grace au talent de MM. Eustache, arcbitecte, 
Yperman, Eonsin, et Eoumbos, peintres, qui ont collabore a la reproduction 
des monuments, les matenaux d’une importante publication archeologique 
ont ete rassembles.“ Wir beglückwünschen den enthusiastisch und selbstlos 
strebsamen Kollegen zu der erreichten Sammlung des Materials und wünschen 
einen erfreulichen Fortschritt der Publikation selbst. Sie wird in erster 
Linie der Beschreibung der Kirchen und ihrer Malereien gewidmet sein 
müssen. M. nimmt daher in dem vorliegenden Artikel die historischen 
Inschriften vorweg. Er giebt sie nach den einzelnen Kirchen geordnet 
viel vollständiger und besser, als man sie bei Zesiu, ZvfifAMxaj fand und 
mit Hilfe des C. I. Gr. und der handschriftlichen Kopien Fourmonts von 
1730 in der Bibliotheque nationale ergänzen konnte. Wir kommen auf 
diese Publikation eingehender zurück, wenn auch der zweite Teil, der Kom¬ 
mentar zu den Inschriften, vorliegt. J. S. 

V. Latysov, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 4. Einige 
mit Inschriften versehene Denkmäler der byzant. Epoche aus 
dem Taurischen Ohersones. Viz. Vrem. 6 (1899) 337—369. (Vgl. 
Byz. Z. V 245.) 1) Vor einer Katakombe fand man neben einem Grab¬ 

kreuze von grober Arbeit das Bruchstück einer Marmorplatte, auf welcher 
die eingemeifselte Zeichnung den Gang Christi über das Meer und die dem 
Petrus geleistete Hilfe darstellt. Die Platte gehört etwa ins 5.—6. Jahrh. 
Für ein Grabdenkmal scheint die Platte zu dünn, weshalb L. sie für ein 
Heiligenbild oder ein architektonisches Stück aus einer Kirche hält. Über 
der Darstellung steht eine einzeilige Inschrift, deren rechte H&lfte ver¬ 
stümmelt ist. Nach L. lautete sie vervollständigt etwa folgendermafsen: 

KVQiog ^Iri<sovg äiäovg %oqriyLav vw aylia — 2) Eine an 

allen Seiten verstümmelte Platte aus Thonschiefer zeigt auf der einen Seite 
ein kleines, rundes Medaillonbild eingegi*aben, auf der entgegengesetzten ein 
Kreuz und daneben eine kleine Muschel; alle drei Gegenstände haben oben 
ein Öhr; von der einen Seite und vom unteren Rande aus führen zu jedem 
Gegenstände tiefe Rinnen. Diese Platte diente offenbar als Form, um die 
auf ihr dargestellten Gegenstände in Erz zu giefsen, und ist der mittlere 
Teil eines solchen Instruments, an welchen von beiden Seiten eben solche 
Platten mit den verkehrt eingegrabenen Seiten der gleichen Darstellung 
gelegt wurden. Dm‘ch die Rinnen flofs das geschmolzene Erz in die Form. 
In dem Medaillon ist das Brustbild eines bartlosen Mannes dargestellt, der 
in beideh erhobenen Händen je ein Kreuz hält. Auf seiner Biust hängt 
ein kleiner runder Gegenstand. Am Rande zieht sich um das Medaillon 
ringförmig eine Inschrift, die in der von L. hergestellten Form lautet: 
KvqlSj ßorj^ei zov (poQovvra. ^Afiriv,. Nach sorgsamer Erwägung aller 
Umstände gelangt L. zu dem Schlüsse, dafs die auf der Platte befindlichen 
Gegenstände als Amulette dienten und dafs im Medaillon die Person des 
eventuellen Trägers desselben (6 (poQ&v) in der Stellung eines Betenden dar- 
gestern war. — 3) Ein Kreis ans Thon, an dessen Rande sich eine ReUef- 
inschrift hinzieht. Innerhalb des Kreises ist der hl. Phokas dargestellt, mit 
erhobener Hand, auf einem Boote stehend, mit einem grofsen Fisch am 
Gürtel. Die Inschrift lautet mit den von L. für nötig erachteten Änderungen: 
Evkoyja zov aylov zov nzoDxelov XeQ<s&vog. Es gab zwei Heilige 
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mit dem Namen Phokas (22. Sept.); beide galten als Beschützer der See¬ 
fahrer, und beide hatten in Sinope das Martyrium erlitten. Der ältere lebte 
(etwa 117) zur Zeit Trajans und war anfangs Schiffer, später Bischof. Der 
andere Phokas lebte in Sinope im Anfänge des 4. Jahrhunderts als Gärtner. 
Die vom hl. Asterios am Ende des 4. Jahrh. verfafste Lobrede auf ihn er¬ 
zählt, dafs der Heilige weithin als Beschützer der Seefahrer und überhaupt 
der Aj-men und Bettler verehrt worden sei. In unserem Denkmale wird 
jedenfalls der hl. Phokas, der Schutzheilige des Armenhauses im Chersones, 
als Fischer, nicht als Gärtner, aufgefafst. — 4) Ein (verstümmelter) Kreis aus 
Thon, der dem vorhergehenden ganz gleich ist, nur mit dem Unterschiede, 
dafs die Darstellung und die Inschrift hier nicht reliefartig, sondern in den 
Thon eingegraben ist, und zwar in verkehrter Gestalt. Die Darstellung 
besteht hier aus einem Kreuze, zu dessen Seiten je ein Heiliger in langem 
Gewände steht. Die Platte diente als Form oder Prägstock zur Herstellung 
von Reliefabdrücken. Die (gleichfalls verkehrt eingegrabene) Inschrift lautet 
in einem Gipsabdruck (mit den nötigen Ergänzungen): EvXoylcc vov 
ayLov nal ivöo^ov fiaQxvQog Die Darstellung im Innern 

giebt also nicht das Bild des hl. Georgios, sondern das (von zwei Heiligen 
umgebene) Kreuz als Symbol des Martyriums. Die beiden Nummern 3 und 4 
gehören eng zusammen. Nr. 4 diente als Form für den Gufs oder Abdruck 
einer Reliefdarstellung. Nr. 3 ist ein von einer solchen Form gemachter Abdruck. 
Diese Kreise dienten also nach der (durch eine lange Reihe von analogen 
Erscheinungen gestützten) Meinung von L. dazu, um als Siegel auf die 
Eulogie gedrückt zu werden, die den Frommen zum Entgelt für ihre Dar¬ 
bringungen seitens der auf den Namen eines Heiligen gegründeten wohl- 
thätigen Anstalt ausgereicht wurde (entweder geweihte Brote oder Thon¬ 
ampullen mit geweihtem öl). — 5) Ein kupfernes, mit einer Goldplatte 
überzogenes Heiligenbildchen, auf dessen vorderer Seite sich eine ^lief- 
darstellung der Gottesmutter (Hodegetria) mit dem Knäblein auf den Händen 
befindet. Auf der unteren Seite ist keine Darstellung angebracht (oder 
spurlos verschwunden), obwohl eine Inschrift in einem schmalen Rahmen 
auf beiden Seiten steht. Die Inschriften haben leider stark gelitten und 
werden von L. folgendermafsen hergestellt: auf der oberen Seite Kvqis^ 
ßo't]'&€i TÖv öoükov 00 V BaoCkecov . . . %ai oiKOvofiov rijg . . . und 
auf der unteren Seite in metrischer Form TtQoqffjrrjg rccg cxiag %ocl 

tovg rvTtovg' | xarco fiad’rjtijg töv xvncov xrjv ST^ßccOtv, — 6) Im 
Jahre 1896 wurde eine Katakombe entdeckt, in deren Nischen eine un¬ 
zählige Menge von Gebeinen lag. Am Eingang vor der Katakombe fand 
sich ein Grabkreuz aus einer örtlichen Steinart von grober Arbeit mit der 
Inschrift: MvTfjfistov xfig aylccg fiaQXVQog ^AvccOxaöCag. Die orthodoxe 
Kirche kennt verschiedene Märtyrerinnen dieses Namens, aber keine von 
ihnen gehörte dem Chersones an. Man könnte daher annehmen, dafs unser 
Denkmal, das nach dem Charakter seiner Schrift etwa ins 5.—6. Jahrhundert 
gehöi*t, den Namen einer speziellen Lokalheiligen des Chersones bewahrt 
habe; aber L. will aus verschiedenen Gründen lieber vermuten, dafs es eine 
von den bei allen Griechen verehrten Heiligen mit dem Namen Anastasia 
gewesen sei, etwa ^Avacxacla OccQ^ianokvxQuic (22. Dez.), deren Gebeine unter 
Leo I (457—474) nach Kpel gebracht und in einer auf ihren Namen 
geweihten Kirche niedergelegt wurden. Bei den nahen Beziehungen des 
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Chersones zur Hauptstadt war es leicht möglich, dafs man auch da an- 
fing, diese Märtyrerin besonders zu verehren, und dafs irgend jemand zum 
Andenken an ihr Leiden dies uns erhaltene Kreuz errichtete. E. K. 

V. Latysev, Eine epigraphische Notiz. Viz. Vrem. 6 (1899) 
144—146. Anknüpfend an eine interessante Beobachtung von Prof. 

J. Pomjalovskij, dafs sich auf griechisch-christlichen Inschriften häufig ver¬ 
schiedene liturgische Formeln und Bibelsprüche finden, stellt L. den Text 
einer im Jahre 1886 von Badet und Paris gefundenen Inschrift aus Junuslar 
in Lykaonien zurecht. Dieselbe ist im Bulletin de corr. hellen. X p. 503 
folgendermafsen wiedergegeben: ^Avditavöovj rrjv dovXijv (fov 

'I(odvovVy TtaQOQOv rd TthiieX'^ficcTa rd iv yvoöi xl iv dyvola avrrjg q>ri- 
Xd^fiaray^ wozu die Herausgeber bemerkt haben: algts est pour xvgie^ 
nXifieXrificctcc pour 7tXtifi(uXr]fiataj yvodi pour q)riXdfiara pour 

fjuxra. L. weist darauf hin, dafs die Inschrift einem Troparion aus der 
a^ioXovd^lcc Tov lioSucdtMov in verkürzter Form entspricht und dafs darnach 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte zu lesen sind: . . . 

nagogSiv .... . . . q>LXd(y%‘gmjtBy, Aufserdem accentuiert L. den Namen 

’lwavoüv. Die Inschrift gehört nach ihrer Schrift ins 4. —5. Jahrhundert. E. K. 

V. W. Yorke, Inscriptions from Eastern Asia Minor. The 
Journal of Hellen. Studies vol. XVIII (1898) p. 306—327. Notiert im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 263. E. K. 

P. PapagCOrgin, ^Emrvfißiov intygafi(ia eig ^A^avdöiov Maöyl- 
Sav stovg 1336. *ExxXij<fia6TiKfj l^Xiljd‘£icc 18 (1898) 443—444. Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 283. E. K. 

B. BrSanoW, Reisebericht. S.-A. aus den Mitteilungen und Nach¬ 
richten des Deutschen Palästina-Vereins 1898. Leipzig 1899. 20 S. 8®. 

Berichtet über eine Reise nach dem Ostjordanland, Moab und Edom, deren 
Hauptzweck die Untersuchung der römischen Befestigungslinie der Provinz war. 
Unsere Studien berühren einige griechische Inschriften, die z. T. auch von 
Fossey im Bull, de corresp. hell. 21 (1897) 64 publiziert worden waren. A. H. 

K. J. Basmadjan, Une nouvelle inscription byzantine. Actes 
du onzieme congr^s international des orientalistes, Cinquieme — septieme 
sections, Paris, E. Leroux 1899, S. 221 f. Kleines Steinmedaillon mit der 
Inschrift 0E[O]A(OP[O]Y. (Vgl. VH 255.) K. K. 

Umberto Beni^i bespricht in einer der Conferenze di archeologia 
crist. (8. Jan. 1899) die koptischen Inschriften im Museum von Gise, 
die im saidischen (thebanischen) Dialekt gehalten seien und aus dem 
7. Jahrh. stammten. Mich überrascht dieser m. E. den Thatsachen ent¬ 
sprechende Ansatz, dessen Giltigkeit Gayet und Ebers verwirrt haben. B. 
fand in diesen Inschrif(;en Grablitaneien, in denen ständig die Jungfrau, 
Michael, Gabriel, Enoch, Elias, Jeremias und die Sibylla angemfen werden. 
In einer Litanei kämen auch Adam und Eva, letztere ganz einzig unter 
dem Namen Zoe, vor. Nuovo bull, di arch. crist. V 87. J. S. 

10. Faehwissenscliaften. 

A. Jurisprudenz. 

M. G. Thootokas, Td xgarovvra itsgl fiixr&v yd(i(ov iv tfj dgd‘ 0 - 
ö6^(p avaroXixrj ixxXriöla, S.-A. aus der ^IjK%Xri(SLa(Sxixii ^AX'^&sia. !Ev 
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K(ov(Sxavzivov%6XH 1899. I, 23 S. 8®. Eine flüchtige Darstellung des heute 
geltenden Rechtes über die Mischehen, in der nur selten und sehr ober¬ 
flächlich der Versuch einer historischen Entwickelung gemacht wird. Was 
über die Mischehe in byzantinischer Zeit beigebracht wird, sind flüchtig 
zusanamengeraffte, auf fremden Studien beruhende Notizen. A. H. 

D. Desminis, Die Eheschenkung nach röm. und insbesondere 
nach byzant. Recht. Athen 1897. (Vgl. B. Z. Vn 501.) Besprochen 
von P. Sokolov im Viz. Vrem. 6 (1899), 176—185. E. K. 

Paulus Bedjan, Nomocanon Gregorü Barhebraei edidit P. B. 
Leipzig, Harrassowitz 1898. XIII, 551 S. 8®. Ausführlich besprochen von 
Anonymus, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 45 Sp. 1546—1548. C. W. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

J. L. Helberg, Byzantinische Analekten. Abhandlungen zur Ge¬ 
schichte der Mathematik IX, Leipzig, B. G. Teubner 1899, S. 163—174. 
H. analysiert in dieser sehr gehaltreichen und instruktiven Arbeit einige 
Hss, die für die Geschichte der Mathematik im byzantinischen Zeitalter von 
Wichtigkeit sind: den Cod. Vindob. phil. gr. 65 s. XV (hier u. a. ein 
Traktat über die Zahl zehn von Leon Magentinos und ein anonymes syste¬ 
matisches Rechenbuch, von dem H. den Anfang und SchluTs mitteilt), den 
Cod. Marc. gr. 333 s. XV (hier eine Tafel der Quadratwurzeln der Zahlen 
1—102 in Sexagesimalbiüchen), den Cod. Vatic. gr. 1058 s. XV (Corpus 
späterer Astronomie) und den Cod. Marc. gr. 323 s. XV (hier u. a. eine 
seltene Zusammenstellung von Zahlzeichen). E. K. 

A. Bouch^-LcclOPCq , L^Astrologie grecque. Paris, E. Leroux 1899. 
XX, 658 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

A. Lndwich, Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeug¬ 
nissen griechischer Magie und Theosophie. Königsberg 1899. Be¬ 
sprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 24 Sp. 745 
—746. A. H. 

Granx-Martin, Traite de Tactique connu sous le titre ÜBqi 
aTcXrjxxov, (Vgh B* Z. VIII 256.) Besprochen von Fr. 
Hnltsch, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 25 Sp. 774—776; von F. 
Hirsch, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1007—1011. A. H. 


11. Bibliographische KoUektivnotizen. 

Das kaiserl. russische archäologische Institut in Eonstantinopel. 

Dem dritten Bande ist rasch das erste Heft des vierten Bandes der 
Publikation des Instituts gefolgt: „Nachrichten des russischen archäo¬ 
logischen Instituts in KpeP^ (Izyjestija russkago archeologiceskago in- 
stituta V Kpolje) IV 1, Sofia, Drzavna pecatnica 1899. 204 S. 8® (mit 
35 Tafeln und zahlreichen Textillustrationen). Die Izvjestija erscheinen 
von 1899 an jährlich in drei Heften, die zusammen einen Band (Jahrgang) 
bilden; das Jahresabonnement kostet 10 Frs. Über die ersten drei Bände 
des Organs vgi. B. Z. VI 470 f.; VII 502 ff.; VHI 717. Das vorliegende 
Heft, das weit besser ausgestattet ist als die früheren, namentlich als die 
ersten zwei Bände, enthält folgende Arbeiten: 
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1) F. J. Uspcnskijy Die Inschrift des Careh Samuel (russ.) 
(S. 1—4; es handelt sich um eine im Jahre 1888 bei Prespa gefiindene 
elayische Inschrift). 

2) T. D. FloriBSkij, Einige Bemerkungen über die Inschrift 
des Garen Samuel (russ.) (S. 5—13; bes. über die Buchstabenformen der 
Inschrift). 

3) L. Hfletic, Zur Samuelischen Inschrift des Jahres 993 
(bulg.) (S. 14—20; ebenfalls über den Charakter der Buchstaben). 

4) P. N. Mfljllkov, Christliche Altertümer des westlichen Ma- 
cedonien (russ.) (S. 21—151; die Abhandlung beruht auf dem Material, 
das auf einer Stu^enreise des russischen Instituts im Sommer 1898 ge¬ 
sammelt wurde; aus dem ungemein mannigfaltigen und reichen Inhalte seien 
die vielen griechischen Inschriften hervorgehoben). 

5) V. V. Fannakoyskij, Die Lesche der Enidier in Delphi (russ.) 
(S. 152—185). 

6) M. ParanikaSy TQaTtB^ovg xara xov i6' ai&va (S. 186—203; 

schildert den Zustand von IVapezunt im 14. Jahrh. auf Grund der Perie- 
gese des Andreas Libadenos; auch einige Irrtümer Fallmerayers werden 
berichtigt). _ K. K. 

K. Krnmbachür, Notice sommaire sur les progres de la Phi¬ 
lologie medio-et neo-grecque depuis le congres des Orientalistes 
de Geneve (1894). Aetes du onzieme congres international des orienta¬ 
listes, Cinquieme — septieme sections, Paris, E. Leroux 1899, S. 215—220. 
Kurze Übersicht der Hauptthatsachen. K. K. 


12. Mitteilimgen. 

Die mittel- und neugrieohisohe Philologie auf dem Orientalisten- 

kongrefs in Born. 


Wfe auf den Orientalistenkongressen zu Genf i. J. 1894 (vgl. B. Z. 
IV 237) und zu Paris i. J. 1897 (vgl. B. Z, VH 256 ff.) ist auch auf 
dem am 3.—15. Oktober 1899 zu Rom abgehaltenen Kongrefs eine griechisch¬ 
byzantinische Sektion eingerichtet worden. Über ihre Arbeiten, soweit sie 
das in der Aufschrift genanute Fach betreffen, soll im Folgenden kurz be¬ 
richtet werden. Vorerst einige Mitteilungen über den allgemeinen Verlauf 
der Versammlung. 

Der römische Kongrefs wird allen Teilnehmern unvergefslich bleiben. 
Welcher' andere Ort der Welt könnte auch einer Versammlung von Männern, 
deren weit auseinandergelegene und verschiedenartige Forschungen durch 
die gemeinsame historische Idee wirksam zusammengehalten werden, einen 
so würdigen und stimmungsvollen Empfang bereiten wie die Citta etema? 
Der unbeschreibliche Beiz, den nur der Adel der Geschichte einer Stätte 
verleiht, wirkt in Rom bei jedem wiederholten Besuche noch mächtiger und 
tiefer, und, wenn ich nach meiner persönlichen Erfahrung urteilen soll, 
scheint mir, dafs man wirklich das Schwabenalter erreichen mufs, um dieses 
ungeheuere Museum der Menschengeschichte voll zu verstehen und ganz zu 
fühlen. Und völlig stimmt zu dieser Wahrnehmung die entgegengesetzte 
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Beobachtung, die ich zu meinem Leide wiederholt machen muTste, dafs 
Kongressisten, die Kom zum ersten Male sahen, anfallend wenig ergriffen 
waren, viel weniger als die alten Freunde der Stadt und ihrer unvergleich¬ 
lichen Campagna. Rom ist spröde gegen den Neuling und muTs langsam 
erobert werden. Und was haben die edlen Wirte, der unermüdliche Präsi¬ 
dent Angelo Graf von Gubernatis an der Spitze, alles aufgeboten, um 
den zahlreichen Gästen den Aufenthalt in Rom angenehm und lehrreich zu 
gestalten! Der erste Abend vereinigte die Kongressisten zu einem Sympo¬ 
sium — Svägatam (Willkommen) im grofsen Bibliotheksaale der Universität. 
Bei der feierlichen Eröffiiung des Kongresses, die am nächsten Morgen auf 
dem Kapitol stattfand, versetzte der Unterrichtsminister Baccelli die Kon¬ 
gressisten durch eine mit allen Mitteln antiker Rhetorik geschmückte und 
prächtig vorgetragene lateinische Begrüfsungsrede in die Zeiten Ciceros 
zurück. Am Abende desselben Tages empfing uns die Stadt in den magisch 
beleuchteten Räumen des kapitolinischen Museums, wo sich sogar Gelegen¬ 
heit bot, die kapitolinische Venus im rosigen Lichte künstlicher Illumination 
zu bewundern. Während die routartigen Empfänge bei den Journalisten 
Roms im Palazzo Wedekind und bei dem Minister des Auswärtigen Mar¬ 
chese Yenosta in der Consulta wie auch das offizielle Schlufsdiner im russi¬ 
schen Hofe sich von den bei den Kongressen, man möchte fast sagen, leider 
immer allgemeiner werdenden ähnlichen Veranstaltungen wenig unterschieden, 
boten der Ausflug nach Tivoli und Villa Adriana, an einem herrlichen 
Oktobersonntag voll ruhiger Milde und Klarheit, und die allerdings vom 
Wetter weniger begünstigten Rundgänge auf dem Forum und in den ehr¬ 
würdigen Ruinen des Palatino Genüsse, die keine andere Stadt „nachmachen“ 
kann. Zu diesen grofsen für alle Kongressisten bestimmten Veranstaltungen 
kamen allerlei Feste im kleineren Kreise, wie der schöne Empfang bei dem 
hochwürdigen Monsignore E. Marini, dem Herausgeber des Bessarione, die 
musikalische Soiree im Palazzo Barberini bei der geistreichen und liebens¬ 
würdigen Fürstin Baratov, die unter den nicht wenigen Musen des Kon¬ 
gresses die Palme des Erfolgs davontrug, die gemütlichen Fünfuhrthees, die 
der berühmte holländische Erforscher der Geschichte der Religionen Pro¬ 
fessor Tiele mit seiner so sympathischen Gemahlin und später die ge¬ 
lehrte Kennerin der orientalischen Sprachen und der muselmanischen Kultur 
Frau Olga Sergjeevna Lebedev und ihre zwei Töchter — matre pulchra 
filiae pulchriores — in den glänzenden Gemächern des russischen Hofes 
gewährten, das den Freunden des „äufsersten Ostens“, um in der Sprache 
der Bulletins zu reden, gebotene „Japanerdiner“, endlich last not least die 
unter dem Vorsitze des „Direktors der Ausgrabungen im Krater des Vesuvs“ 
abgehaltene „Seance de nuit“ im gemütlichen Rückzimmer des Pschorrbräus. 

Die Feste und Vergnügungen vermochten die wissenschaftlichen Arbeiten 
des Kongresses nicht zu beeinträchtigen. Er kann sich in dieser Beziehung 
gewifo mit den früheren Versammlungen messen, und wenn man nur nach 
der Zahl der eingerichteten Sektionen und der in ihnen wie in den all¬ 
gemeinen Sitzungen gehaltenen Vorträge und nach der ungewöhnlich langen 
Dauer des Kongresses urteilen wollte, so überträfe er sogar seine Vorgänger. 
Doch führen gerade die letztgenannten Eigenschaften zu einer kritischen 
Betrachtung, die sich wohl den meisten Teilnehmern von selbst aufgedrängt 
hat. Die Qualität der Vorträge stand nicht auf der gleichen Höhe wie 
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ihre Quantität. Die Sitzungen wurden über Gebühr belastet teils durch 
dilettaniisedie Darbietungen, teils durch Mitteilungen, die mit dem Programm 
des Kongresses wenig zu thun hatten. Bis zu einem gewissen Grade mag 
daran die Stadt Born an sich schuld sein, die auf die gefürchtete Kate* 
gorie der Kongre&touristen mehr Anziehung ausübte als ein weniger be¬ 
rühmter Ori Aber einen Teil der Schuld trägt doch wohl auch m. E. 
die Organisation des Kongresses. Manches von dem, was ich hierüber zu 
sagen habe, beruht allerdings zunächst auf Erfahrungen in der griechisch¬ 
byzantinischen Sektion; aber ähnliche Beobachtungen wurden, wie ich höre, 
auch in den anderen Sektionen gemacht. Zuerst möge auf eine Unter¬ 
lassungssünde hingewiesen werden, die schlimme Folgen hatte. Man hat 
versäumt, in Rom für die einzelnen Sektionen vorbereitende Lokalkomites 
zu bilden; was die elfte Sektion anlangt, ist das bei der grofsen Zahl der 
in Rom ansässigen Gräcisten nur aus ganz besonderen Gründen privater 
Natur erklärlich. Infolge dessen konnte schon bei der ersten Anmeldung 
von Vorträgen nicht scharf genug gesichtet werden; als der Kongrefs dann 
zusammentrat, war es nicht mehr möglich, solche längst angenommenen Vor¬ 
träge, die nun auch das Recht der „Priorität^*’ hatten, nachträglich abzuweisen. 

Ein zweiter Fehler war m, E. die eigentümliche Art, wie die Vor- 
standschaften der Sektionen gebildet wurden. Noch ehe die Sektionen zu¬ 
sammentraten, wurden vom Präsidenten des Kongresses, Grafen von Guber- 
natis, das Präsidium und die Sekretäre der einzelnen Sektionen au^estellt, 
und zwar wurden nicht, wie es sonst Sitte war, ein Präsident und ein 
\)der zwei Vicepräsidenten ernannt, sondern mehrere gleichberechtigte Präsi¬ 
denten. Diese Neuerung hat sich nicht bewährt Sie entsprang wohl der 
gutgemeinten Absicht, möglichst viele Ehrgeizige zu befriedigen. In Wirk¬ 
lichkeit wurde das Gegenteil erreicht; gerade die Herabdrückung der Präsi¬ 
dentenwürde durch ihre Verteilung auf eine Gruppe muCste auf alle, die 
sich nicht minder berechtigt fühlten und nun doch ausgeschlossen blieben, 
verstimmend wirken. Monarchie schafPt in solchen Fällen weniger Unzu¬ 
friedene als Oligarchie. Weit bedenklicher waren die nachteiligen Folgen 
der Vielköpügkeit der Präsidien für die wissenschaftliche Arbeit der Sek¬ 
tionen. Da die Präsidenten mehrfach, sobald ihr Präsidialtag vorüber war, 
sich einige Ruhe gönnen zu dürfen glaubten und selten alle Präsidenten 
am Sdilusse einer Sitzung sich zusammenfanden, gebrach es völlig an der 
notwendigen Einheitlichkeit und Straffheit der Leitung. Es ergaben sich 
in manchen Sitzungen unvorhergesehene Lücken und lästige Stauungen. Auch 
die Autorität des Piasidiums und die Konsequenz in den Entschliefsungen 
litten unter dem fortwährenden Wechsel. Kurz, eine der wichtigsten Lehren 
des römischen Kongresses ist die Unthunlichkeit der Oligarchie, die Not¬ 
wendigkeit des Elg nolqavog Über die Nachteile der unabhängig von 

den Wünschen der Sektionen vorgenommenen Aufstellung der Präsidien und 
über die zu grofse Universalität des Kongresses hat Prof. P. E. Pavolini 
in Florenz einen sehr sachgemäfsen Artikel (A proposito del congresso orien- 
talista di Roma, Prato, Tipografia Successori Vestri 1899, im Selbstverlag 
des Verfassers) veröffentlicht, der die Beachtung aller künftigen Organisa- 
tionskomites verdient. 

Mit dem bedenklichen Universalismus, den die Liste der Vorträge ver¬ 
rät, hängt eine andere Art von Universalismus zusammen, das unvorsichtige 
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Hinaustreten auf das politische und religiöse Gebiet. Zwar wurden alle 
das gefährliche Feld der Politik streifenden Anträge einiger Rumänen, Alba¬ 
nesen und Italiener scharf bekämpft und schliefslich abgelehnt; aber dieses 
glückliche Ergebnis liefe sich nicht sicher Voraussagen. Gewife verdienen 
die kleinen Völker der Balkanhalbinsel die höchste Beaditang, und nichts 
ist lächerlicher als die häufig vorkommende Philisteranschauung, die dieses 
unruhige Völkergewirr mit irgend einem Schimpf- oder Schlagworte abthun 
zu können wähnt. Aber wer wird so naiv sein zu glauben, dafe die Prä¬ 
miierung der „besten ethnographischen Karte der BalkanhalbinseP^ durch 
den Kongrefe, wie sie von dem rumänischen Professor und weiland ünter- 
richtsminister Urechia vorgeschlagen wurde, nicht einen Sturm in der poli¬ 
tischen Welt des Südostens hervorrufen würde, mochte die Karte ausfallen 
wie immer? Oder wer glaubt, dafe die Berührung der albanesischen Auto¬ 
nomie oder die Niederlegung eines Kranzes zu Ehren der im letzten grie¬ 
chisch-türkischen Kriege gefallenen Italiener mit der Politik gar nichts zu 
thun habe? Abgesehen von allen anderen Gefahren, die sich aus solchen 
mehr oder weniger politischen Digressionen ergeben könnten, bedenke man 
nur das eine: Welcher Staat könnte künftighin den Kongrefe noch einladen 
und bei sich anfhehmen, wenn die Herren Orientalisten sich einfallen liefeen, 
sich in politische Fragen zu mischen! Es ist daher nicht recht verständ¬ 
lich, wenn der Generalsekretär des Kongresses Graf R. Pulle in einer im 
übrigen sehr gediegenen Schlufebetrachtung in dem römischen Blatte „Avanti^^ 
(vom 20. Oktober 1899) mit Rücksicht auf die erwähnte Ablehnung der 
auf Verhältnisse der Balkanhalbinsel bezüglichen Anträge schreibt: „e se' 
non fosse stata una tendenza imperialistica che ha preoccupato le menti 
di una parte della numerosa e potente rappresentanza germanica, il 
nostro Congresso avrebbe maturato miglior frutto anche pei quesiti scien- 
tifici e sociali di questa parte della umanita europea^^ Übrigens mufe 
konstatiert werden, dafe durchaus nicht blofe die „germanischen Ver¬ 
treter“, womit wohl die Deutschen und die Engländer gemeint sind, das 
Reifen der angeblichen „besseren Früchte“ verhinderten; die Franzosen 
und Russen haben vielmehr in diesen Fragen durchaus zu den Germanen 
gehalten und sich wiederholt lebhaft an der Polemik gegen politisch an¬ 
gehauchte Anträge beteiligt. 

Wenn neben dem politischen auch das religiöse Gebiet nicht unberührt 
blieb, so trug daran allerdings die Hauptschuld der Kongrefsort, an welchem 
zwei feindliche Mächte sich unversöhnlich gegenüberstehen. Die Kurie ver¬ 
hielt sich dem Kongrefe gegenüber ablehnend und gab für den italienischen 
Klerus die Parole der Nichtbeteiligung aus; ob das notwendig und nützlich 
war, wollen wir nicht untersuchen; immerhin aber wäre es vielleicht klüger 
gewesen, wenn Graf von Gubernatis seine Kritik dieses Verhaltens in der 
Nuova Antologia nicht veröffentlicht hätte; jedenfalls wäre dann auch die 
gereizte Erwiderung in der Civilta Cattolica ungeschrieben geblieben. Manches 
Ärgernis verursachte die beim Schlufsdiner aufgelegte Menukarte, auf welcher 
die Speiseliste von Medaillonbildem der grofeen Religionsstifter Christus, 
Platon, Buddha, Moses, Mohammed u. s. w. umrahmt war; wenn auch das 
Bild Christi durch seine Stellung an der Spitze der Karte und durch einen 
Strahlennimbus ausgezeichnet war, so wurde doch der Gedanke an sich, das 
Christusbild auf einer profanen Menukarte anzubringen, mit Recht als takt- 
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los bezeichnet. Natürlich sollen diese kleinen Randglossen das hohe Ver¬ 
dienst der leitenden Männer des Kongresses, vor allem des Präsidenten 
Grafen von Gubernatis und des Generalsekretärs Grafen von Pulle, 
nicht im mindesten schmälern. Ihr Zweck ist vielmehr, Eindrücke und Er¬ 
fahrungen zu buchen, aus denen sich vielleicht bei der Einrichtung künf¬ 
tiger Kongresse Nutzen ziehen läfst. 

Die elfte der zwölf Sektionen, in die der römische Kongreis eingeteilt 
war, führte den offiziellen Titel: „Grece et Orient, dudies su/rtowt dans les 
periodes hyecmUne et musulmane et dans leurs rapports avec Italie“. Vgl. 
Bulletin Nr. 4 S. 20. Leider muTs ich an diese Benennung eine kritische 
Bemerkung knüpfen. Wenn in das Programm der Orientalistenkongresse 
auch Griechenland aufgenommen wurde, so geschah das zweifellos nur mit 
Rücksicht auf die zahlreichen Beziehungen, welche die griechische Welt 
seit den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart mit dem Orient verbinden. 
Die populäre Auffassung der heutigen Griechen und sonstigen Osteuropäer, 
die sich bekanntlich nicht zu Europa rechnen imd also von Athen, Saloniki 
oder Kpel „nach Europa^^ reisen, ist von der Wissenschaft nirgends an¬ 
genommen worden. Nun hat man eingeworfen, dafs Beziehungen zum Orient 
auch in Italien, Frankreich und anderen Ländern Europas zu finden seien 
und dals mithin, wenn mail Griechenland in das Programm auffiehme, dann 
auch Italien u. s. w. vertreten sein mülsten; darauf ist zu erwidern, dafs 
Beziehungen zum Orient allerdings überall existieren, nirgends aber auch 
nur annähernd so zahlreiche und innige wie in der griechischen Welt, die 
infolge ihrer geographischen Lage von jeher durch zahlreiche Brücken mit 
dem Orient verbunden war. Konsequenzen für die übrigen Völker und 
Länder Europas können sich also aus der Aufiiahme Griechenlands in das 
Programm der Orientalistenkongresse nicht ergeben. Dagegen ist allerdings 
der Name „Grece^^ hier eine Kollektivbezeichnung, in welcher aulser den 
Griechen auch die mit ihnen zu einer Kultureinheit verbundenen übrigen 
Völker der Balkanhalbinsel, also namentlich die Albanesen, Südslaven und 
Rumänen zusammengefalst werden. Der mit seltener Zähigkeit verteidigte 
Antrag des Albanesen A. Lorecchio, künftig die Sektion „Albanie, Grece 
et Orient^ zu nennen, war also ganz überflüssig. Aber sowohl die Griechen 
selbst als auch die ihnen angegliederten Nachbarvölker können nur hin¬ 
sichtlich ihrer Beziehungen zum Orient berücksichtigt werden; daran 
mufs streng festgehalten werden, soll nicht die griechische Sektion als ein 
Fremdkörper im Organismus der Orientalistenkongresse erscheinen. Diese 
so einfache Wahrheit ist nun in dem oben angeführten neuen Titel der 
elften Sektion nicht nur verkannt, sondern geradezu auf den Kopf gestellt. 
Denn dort wird das Studium Griechenlands in seinen Beziehungen zu 
Italien, also zum Westen statt zum Osten, als Ziel der Sektion bezeichnet. 
Diese irrtümliche Auffassung im Verein mit der oben erwähnten allgemeinen 
Laxheit der Organisation überhaupt trug denn auch ihre Früchte. Die 
arme elfte Sektion konnte das tägli^ znströmende neue Material nnr da- 
durch bewältigen, dafs sie mehr Sitzungen hielt als irgend eine andere 
Sektion; hei uns gab es keinen freien Vormittag oder Nachmittag, und die 
zwei trefflichen Sekretäre hatten eine schwere Aufgabe zu lösen. 

Was nun zunächst die äufsere Einrichtung der Sektion betrifft, so 
wurden vom Piasidenten Grafen von Gubernatis als Präsidenten der Sektion 
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aufgestellt: Tsagareli (Petersburg), Tocilescu (Bukarest), Strzygowski 
(Graz), Lampros (Athen), Krumbacher (München). Tsagareli blieb in¬ 
dessen unsichtbar; er war, wie ich hörte, durch Unwohlsein verhindert, sich 
an den Sitzungen zu beteiligen. Zu Sekretären wurden bestimmt die HH. 
G. Botti, Direktor des Museums in Alexandria, und D. Vaglieri, Kon¬ 
servator des Termenmuseums in Rom. Sie haben sich ihrer undankbaren 
und mühevollen Aufgabe mit Sorgfalt und Geschick entledigt, und der 
ihnen am Schlüsse der Sitzungen öffentlich ausgesprochene Dank mufs auch 
hier wiederholt werden. Ln Folgenden können natürlich nur die in das 
Programm der B. Z. fallenden Vorträge aufgezählt werden. Über die 
Vorträge über byzantinische Kunst wird J. Strzygowski berichten (s. u). 

Die Sitzungen wurden eröffnet durch einen Vortrag von K. Krum¬ 
bacher über die Fortschritte der byzantinischen Studien seit dem Kongreis 
zu Paris (1897). Sp. Lampros und Th. Beinach gaben Ergänzungen 
und Aufklärungen zu einigen der vom Redner berührten Punkte. 

Im Anschlüsse an diesen einleitenden Vortrag berichtete J. Strzy¬ 
gowski über die wichtigsten Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen 
Kunst in dem genannten Zeitraum. 

Sp. Lampros sprach über neue Fragmente aus dem 3., 4. und 5. 
Buche des byzantinischen Historikers Johannes von Antiochia, die er im 
Codex 812 des Ibererklosters auf dem Athos gefunden hat. Sie werfen 
namentlich ein neues Licht auf das Verhältnis des Johannes zu Eutrop, den 
Johannes in einer anderen Übersetzung als der des Paianios, wahrscheinlich 
der des Kapiton, benützt hat Der Schlufs des dritten Buches, den Lampros 
analysierte, bezieht sich auf Nikomedes 11 von Pergamon, der den Beinamen 
Monodus hatte. Dieselbe Hs birgt auch Fragmente der griechischen Über¬ 
setzung des Eutropius von Paianios, die Lampros schon ürüher ediert hat 
(vgl. B. Z. Vn 457), und einige Stücke einer summarischen Kaisergeschichte. 
In einer späteren Sitzung proponierte Th. Rein ach einige Korrekturen zu 
dem von L. analysierten Texte und den entsprechenden Artikeln des Suidas 
und besprach auch die Glaubwürdigkeit der neuen Fragmente. 

Th. Reinach entlarvte einen unberechtigterweise in den Olymp .ein¬ 
gedrungenen Gott „Kyropalates“. Vgl. oben S. 52 ff. 

Sp. Lampros sprach über die Wichtigkeit einer möglichst voll¬ 
ständigen Sammlung aller Nachrichten über by;^antinische Klöster, und die 
Sektion sprach den später von dem Gesamtkongrefs angenommenen Wunsch 
aus, dafs eine byzantinische Monasteriologie in Angriff genommen 
würde. 

P. Karolides las eine Arbeit über Armuria, das bei Firdusi als 
Hauptstadt von Rum, d. h. des byzantinischen Reiches, erscheint. 

Lab an ca sprach über das Verhältnis der griechischen und lateinischen 
Kirchenväter zur Philosophie. 

Sphinis hielt einen Vortrag über den Ursprung und die Wanderungen, 
die Sprache und den Charakter der Albanesen. 

Der greise Dichter de Rada, „der albanesische Homer‘‘, las eine Ar¬ 
beit über die Sprache der Albanesen und über ihre angeblichen Vorfahren, 
die Pelasger. 

Th. Burada gab Mitteilungen über die Rumänen Kleinasiens, die 
Pistikoschen, die zwar jetzt alle griechisch sprechen, sich aber in Sitten 
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und Gebräuchen von den Griechen unterscheiden. Sie seien unter Kaiser 
Andronikos 11 Palaiologos (1282—1328) aus Macedonien nach Kleinasien 
eingewandert. Sp. Lampros bemerkte, dafs das Wort üiötiKol eine all¬ 
gemeine Bezeichnung der Nomaden in Griechenland ist und die „Yertrauten^^ 
bedeutet, denen man die Herden an vertraut. Die meisten von Burada als 
Beweis für die rumänische Abstammung der Pistikoschen angeführten Wörter 
seien griechischen Urspiimgs. 

Consola hielt einen Vortrag über die griechische, römische und kirch¬ 
liche Musik. 

J. Strzygowski legte als Präsident im Namen des Herrn A. Cerve- 
sato einen im „Pensiero Italiano“ veröffentlichten Artikel „Über die slavi- 
schen Kolonien Griechenlands“ vor. 

N. Pesta sprach auf Grund eines von ihm im Bessarione veröffent¬ 
lichten Briefes (vgl. oben S. 247) über die ünionsVerhandlungen zwischen 
Michael VIH Palaiologos und Papst Clemens IV. 

Lefons, ein junger Grieche aus der Terra d^Otranto, machte einige 
Mitteilungen über das Wörterbuch der griechischen Dialekte seiner Heimat. 

L. Beleli sprach über edierte und unedierte vulgärgriechische, mit 
hebräischen Buchstaben geschriebene Texte. Insbesondere erklärte er das 
erste Kapitel des Jonas nach dem Cod. 3574 der Universitätsbibliothek in 
Bologna. 

P. Karolides handelte über die byzantinischen Termini Eussalia, 
Rodismos, Anthophoria und Anthismos. 

Frau Smara sprach über die alte rumänische Hauptstadt Targoviste. 
Daran knüpften sich Bemerkungen von Oppert, Lampros und Krum- 
bacher. 

A. Baumstark gab sehr interessante Mitteilungen über syrische Über¬ 
setzungen griechischer Autoren, wie des Severus von Antiochia, des Johannes 
Philoponos, des Porphyrios, Sextus Julius Africanus, Eusebios u. s. w. Die 
Sektion sprach den Wunsch aus, dals die syrischen und arabischen Frag¬ 
mente der griechischen und byzantinischen Autoren systematisch veröffent¬ 
licht werden. 

N. Festa machte einige Mitteilungen über den Cod. Vindob. phil. 
gr. 321, der eine wichtige Sammlung byzantinischer Schriften, u. a. Notizen 
über das Leben des Georgios Tormkes, enthält. K. Krumbacher. 


Die bysantinisohe Kirnst auf dem Oxientalistenkongrers in Born. 

Die Gruppe „Kunst“ war innerhalb der 11. Sektion des 12. Orienta¬ 
listenkongresses leidlich vertreten. Sie hatte zwei Vertreter im Präsidium, 
Tocilescu für die klassische, Strzygowski für die christliche Zeit Wäre die 
Wahl der Sektion überlassen worden — wie das immer war und sein 
soll — dann wäre sie wahrscheinlich anders ausgefallen. Ich erlaube mir 
an die Adresse des vorbereitenden Komitee für den nächsten Kongrefs in 
Hamburg die Bitte zu richten, dafs es für die Vorbereitung der Arbeiten 
jeder Sektion den Rat der Gelehrten einholt, die am letzten Kongrefs 
gehörig mitgearbeitet haben, dafs es aber die Konstituierung der Präsidien 
als aufserhalb seiner Kompetenz liegend betrachtet. Selbstverständlich sollte 
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auch sein, dafs jede Sektion nur ein Haupt hat, nicht nur um der Ge¬ 
staltung der Arbeiten willen, sondern auch wegen der Verantwortlichkeit 
für die Berichte und Beschlüsse. Auf dem Römischen Kongrefs ist es vor¬ 
gekommen, dafs Beschlüsse, die, von der Sektion gefafst, dem Kongrefs 
zur Bestätigung vorgelegt werden sollten, verschwanden und andere, von 
den Teilnehmern persönlich ausgesprochene und gar nicht zur allgemeinen 
Zustimmung vorgelegte Wünsche dem Kongrefs als Beschlüsse der Sektion 
zur Gutheifsung übermittelt wurden. Ich selbst war sehr überrascht, als 
ich aus den Zeitungen — denn der Schlufssitzung beizuwohnen hatte ich, 
da ich nicht Delegierter, sondern nur Präsident war, nicht das Recht — 
erfuhr (vgl. Bulletin Nr. 24 S. 6), dafs drei angeblich von mir eingebrachte 
Resolutionen angenommen worden seien. In Wirklichkeit waren zwei davon 
rein persönlich vorgebracht worden: der Antrag betreffend die Beachtung 
der christlichen Denkmäler Kleinasiens durch die klassischen ArcMologen 
und der Antrag betreffend die Veröffentlichung der Bilderbogen Venturis. 
Wie sie zum Range einer Entschliefsung der Sektion und dann des ganzen 
Kongresses gelangten, weifs ich nicht. 

Die klassische Archäologie war durch Botti, Furtwängler, Helbig, 
Milani, Th. Reinach, Tocilescu imd Valieri vertreten. Es liegt aufserhalb 
meiner Aufgabe, auf die interessanten Vorträge dieser Herren einzugehen. 
Es wäre zu wünschen, dafs auch diese Gruppe geschlossen aufträte und 
die Leitung in Zukunft in eine bestimmte Hand gelegt würde. 

Für die christliche Abteilung war ich bemüht, die vorhandenen Kräfte 
möglichst zu sammeln. Leider fehlten unsere Hauptstützen, die russischen 
und französischen Kollegen, ganz. Von deutschen war Graeven anwesend. 
Die Herren vom Vatikan hielten sich fern; um so mehr sind wir A. Venturi 
Dank schuldig, der mit seinen Schülern derart in die Lücke trat, dafs man 
kaum den Eindruck empfangen haben dürfte, die byz. Kunststudien hätten 
in Rom keine Stätte. Besonders schätzenswert war für unsere Gruppe die 
Anwesenheit der Herren, denen die Pflege der christlichen Denkmäler in 
NordaMka in die Hand gegeben ist, Gauklers aus Tunis und Bottis aus 
Alexandria. So traten wir unterstützt von Krumbacher, Lambros u. a. in 
ziemlich stattlicher Zahl auf und waren nach besten Kräften bestrebt, uns 
gegenseitig und die Sache zu fördern. 

Im Anschlufs an den Bericht von Krumbacher über den Fortschritt 
der byz. Studien gab Strzygowski in der ersten Sitzung eine Übersicht 
der Bewegung auf dem Gebiete der byz. Kunstwissenschaft. Als Nachtrag 
dazu lief ein Brief des Verlegers Leroux ein, der das Erscheinen des 
ersten Bandes der Monuments de Fart byz. (Millet, Daphni) für den No¬ 
vember in Aussicht stellte; Diehl, Hosios Lukas soU 1900, die andern 
Bände regelmäJfeig nach sechs Monaten erscheinen. Zu Beginn der dritten 
Sitzung legt Strz. Photographien von Vat. gr. 1851 auf und hebt den Wert 
dieser Zeremonialminiaturen für die byz. Forschung hervor. Krumbacher 
beantragt, die Sektion möge den Wunsch nach einer Veröffentlichung dieser 
Miniaturen im Lichtbilde mit Farben aussprechen. Wird angenommen (P. E hrl e 
hat inzwischen gegenüber der Anstalt Danesi bereits die nötigen Schritte ge- 
fchan, wofür wir sehr danken müssen). Am Anfänge der vierten Sitzung ge¬ 
denkt der Präsident trauernd des Hinganges E. Dobberts (vgl. unten S. 334ff). 
Dann spneht Venturi über seine Absichten die byz. Kunst betreffend und die 
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Methode, in der die schwebenden Fragen nach dem Fortlehen der Antike 
im Oriente, nach der bjz. Kunst in Karolingischer Zeit und die Frage nach 
den einheimischen und bjz. Elementen der italienischen Kunst des 11. und 
12. Jahrh. zu behandeln sein werden. Strz. hebt die Verdienste des Vor¬ 
redners um die Belebung auch dieser Studienrichtung in Rom hervor und 
spricht den Wunsch aus, Venturi möge die von ihm fdr seine Vorlesungen 
an der Universität von Danesi hergestellten Lichtdrucktafeln allen Lehrkanzeln 
für Kunstgeschichte zugänglich machen. Federici teilt die Resultate seiner 
Studien über die griechische ünziale mit, wonach er die Wiener Genesis 
und den Codex Rossanensis dem Anfänge des 5. Jahrh. zuweisen mülste. 
Graeven bemerkt dazu, dafs gewisse Züge (die Kleidung des Hohenpriesters 
z. B. im Rossanensis) auf das 4. Jahrh. wiesen. Herrn an in berichtet 
über Malereien in und bei Viterbo und den darin hervortretenden byz. 
Einflufs. Modigliani erörtert das Thema seines oben (S. 302) er¬ 
wähnten Aufsatzes, Bariola die Datierungsfirage der Elfenbeinkasten mit 
Rosettenschmuck. Er erwähnt dabei eines noch unveröffentlichten Käst¬ 
chens im römischen Privatbesitz und schliefst sich der Datierung Venturis 
in das 5. Jahrh. (B. Z. VH 647) an. 

In der fünften Sitzung giebt, nachdem Krumbacher den zweiten Band 
des Byz. Archivs vorgelegt hat, Gaukler Nachricht von einer im Zentrum 
des alten Karthago, in Dermech, im Mai-Juni 1899 ausgegrabenen fünf¬ 
schifügen byz. Basilika vom Anfänge des 6. Jahrh. Sie ist den lokalen 
Bedingungen entsprechend in mancher Hinsicht eigenartig, hat zum Teil 
Doppelsäulen, den Altar im Hauptschiff und an der Nordseite das sechs¬ 
eckige Baptisterium und andere Nebenräume, zum Teil mit sehr schönen 
Fufsbodenmosaiken. Strzygowski spricht den Wunsch aus, es möge den 
byz. Denkmälern in Tunis Beachtung geschenkt und sie wie die Reste der 
älteren und arabischen Zeit veröffentlicht werden (das Bulletin des Kon¬ 
gresses Nr. 14 S. 24 sagt „sur la proposition de M. Strz. la Section emet 
le vceu^^, was nicht richtig ist). Dann giebt Botti eine Übersicht der 
bisherigen Forschungen über Alexandreia, über die Gründung des griech.- 
röm. Museums und die Anstrengungen, welche die Societe aroheologique 
d’Alexandrie macht, um das alte Alexandria in seinen einzelnen Teilen 
nachzuweisen (vgl. B. Z. VIH 254). Auch legt er die im Namen dieser 
Gesellschaft von ihm verfaisten Schriften vor. Auf Antrag von Lambros 
fafst die Sektion den Beschlufs, die Municipalität, die Societ^ archeologique 
und das Athenaeum in Alexandreia zu beglückwünschen und zu bitten, in 
ihren Unternehmungen nach Kräften fortzufahren. Wir können Bottis An¬ 
suchen, die Gelehrten möchten das alexandrinische Museum mit ihren 
Schriften versehen, nur bestens befürworten; damit würde einem sehr em¬ 
pfindlichen Mangel wenigstens teilweise abgeholfen. In der sechsten Sitzung 
bespricht Graeven die zweite Serie seiner Sammlung von Photographien 
frühchristlicher Elfenbeine (B. Z. VH 508; VIH 248) und kündigt einen Auf¬ 
satz über die Reihe von Scenen aus dem Leben des hl. Markus in der Brera 
an, die er der Kathedra des hl. Markus zuweist. Die nächste Serie werde 
auch die oben S. 302 besprochenen Schnitzereien in Dresden und Hannover 
eüthalten. Strzygowski übergiebt dem Kongrefs Abzüge seiner VIII 678f. 
veröffentlichten Notiz über das Diptychon von Murano und der andern 
Notiz VIH 262, indem er die Anwesenden bittet, nach Kräften zur Lösung 
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der Frage nach dem historischen Hintergrund dieser kleinen Pyxis Stroganov 
beizutragen. Im Anschlufs daran legt er noch andere Stucke der Sanun- 
lung G. Stroganov vor. In den letzten Sitzungen sprach dann noch Botti 
über alexandrinische Graffiti und Venturi über die sog. Lipsanothek von 
Brescia, deren Reliefs er künstlerisch nicht genug zu loben wufste. Strzy- 
gowski verwies auf Parallelen für die Darstellung der Bestrafung des 
Ananias im Palazzo Ruffallo in Ravello und in Eieinasien. Der von 
Venturi zwar nicht ausdrücklich erwähnten, aber offenbar angenommenen 
Zuweisung: Rom 4. Jahrh., gegenüber müsse zur Vorsicht gemahnt werden. — 
Nicht unerwähnt darf neben den eigentlichen Kongrefsarbeiten der Besuch 
der Sammlungen des Grafen G. Stroganov und des Herrn von Nelidov 
bleiben, die, durch die liebenswürdigen Besitzer persönlich vorgefuhrt, die 
reichste Anregung hoten. 

Die Gruppe „KunsP‘ hat sich auf den drei Kongressen, auf denen 
eine Sektion „Grece et OrienP^ besteht, würdig hervorgethan. Aber das 
in Genf, Paris und Rom Gethane war doch nur mehr oder weniger vom 
Zufall, d. h. von den ohne Verabredung Erschienenen, abhängig. Es wäre 
an der Zeit, in diese Gruppe eine feste Organisation zu bringen und in 
ihr der Bedeutung der byz. Kunst entsprechende Unternehmungen mit ver* 
einten Kräften durchzusetzen. Möchten uns darin die französischen und 
russischen MÜMdieiter nach Kräften unterstützen, möchte es vor allem aber 
uns Deutschen gelingen, unseren Gästen auf dem nächsten Kongreis in 
Hamburg zu zeigen, dafs die Geschichte der hyz. Kunst imd ihres weit¬ 
reichenden Einflusses auch in Deutschland wie bei ihnen, den Nachbarn im 
Ost^ und Westen, nicht in den Händen einiger wenigen ruht, sondern als 
eine für das Studium der abendländischen nicht weniger als der morgen^ 
ländischen Kunst eminent wichtige Sache erkannt und dementsprechend all¬ 
seitig gefördert wird. _ J. Strzygowski. 

Rom, Kongrefs für christliche Archäologie 1900. Seit dem vor 

fünf Jahren ahgehaltenen Kongrefs in Spalato haben Schwierigkeiten einen 
zweiten, für Ravenna in Aussicht genommenen Kongrefs verhindert. Nun 
laden die Curatores de Waal, Duchesne, Kanzler, Marucchi, Wilpert 
für den 17. April des nächsten Jahres nach Rom ein. Wir würden wünschen, 
dafs dabei auch die byzant. Archäologie zur Geltung käme und die Herren 
für den Fall genügender Beteiligung die Konstituierung einer orientalischen 
Sektion zusagten. Leider hat der Orientalistenkongrefs keinerlei Fühlung¬ 
nahme gebracht, gewifs nicht durch die Schuld der nach Rom gekommenen 
Teilnehmer, die eine rege Beteiligimg der Kollegen vom Vatikan dringend 
gewünscht hätten. Hoffentlich ist die Konstellation im Frühjahr eine 
glücklichere. Die Teilnehmer des christlichen Kongresses werden gewifs 
sehr reiche Anregung finden; dürfte doch schon das Jubiläum den Anlals 
geben, Dinge zugänglich zu machen, die sonst verschlossen oder schwer zu 
sehen sind. In erster Linie wäre die Möglichkeit eines eingehenden Stu¬ 
diums des christlichen Museums im Vatikan zu wünschen. Vielleicht macht 
sich auch mancher die nicht unberechtigte Hoffnung, dafs man bei dieser 
Gelegenheit den Thron des hl. Petrus wird sehen und stadiereu können. 
Wir laden die Leser der Byz. Zeitschrift dringend ein, sich an diesem 
Kongresse, an dessen Spitze ein Duchesne steht, zu beteiligen. Die An- 

Byzant. Zeitgcbrift IX 1. 21 
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meldong geschieht unter Beifügung von 10 Lire beim Sekretär des Kon¬ 
gresses Sign. Auguste Bevignani, Roma, Piazza dei Crociferi n. 3. Es sind 
grofse Erleichterungen aller Art in Aussicht gestellt. J. S. 

Eine „Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums^^ herausgegeben von Lic. theol. 
Dr. Erwin Prenschen in Darmstadt, wird demnächst im Verlage von 
J. Bicker in Qiefsen erscheinen. Wir wünschen dem neuen Organe, dessen 
Programm dem von der B. Z. gepflegten Studiengebiete so nahe verwandt 
ist. Glück und Gedeihen. _ K. K. 

Ein Katalog der grieohischen Hb 8 der Axnbrosiana 

ist von Emidio Martini und Domenico Bassi ausgearbeitet worden 
und soll zu Anfang des Jahres 1900 unter die Presse kommen. Er soll 
aufser der Beschreibung auch genaue Angaben über die Ausgaben der be¬ 
kannten Werke und die Incipit und Desinit der unbekannten Schriften, 
sowie reiche Indices enthalten. Hoffentlich bringen die Verfasser auch für 
die äuTsere Beschreibung der Hss ein praktisches und übersichtliches System 
in Anwendung. Vgl. B. Z. V 214 ff.; VI 415 f. K. K. 

Sava Chiliadaros, Brief über die Begebenheiten auf dem Athos 
im letzten Jahrzehnt. „Sie wünschen, dafs ich Urnen berichte, was sich 
bei uns seit der Zeit, als Sie den Athosberg besuchten — und es sind bereits 
elf Jahre verflossen —, Neues und Bemerkenswertes zugetragen hat. 

Was zuerst in die Augen fällt, ist, dafs beinahe alle Klöster, mehr 
oder weniger, Mauerarbeiten ausführten. Teils errichteten sie gänzlich neue 
Gebäud^ügel, teils rissen sie altes Mauerwerk ein und erneuerten auf alten 
Grundfesten den Bau. Stiftskirchen wurden keine gebaut, Speisesäle, so¬ 
genannte Trapezen, nach der Kirche das zweitwichtigste Klostergebäude, 
nur zwei, aber ohne architektonische Zierde und Wandmalerei. Diese Bau¬ 
lust ist um so auffallender, als viel vom Rückgänge der Pilgerbesuche und 
Geldspenden gesprochen wird. Klöster, die finanziell gut situiert sind, bauten 
viel, wie etwa Zograf, wo der nordwestliche Gebäudeteil gänzlich umgebaut 
wurde und der aus dem 15. Jahrhundert stammende Efssaal einem neuen 
Platz machen muTste, auf dem eine Kapelle, umgeben mit einer breiten Galerie, 
erbaut wurde. Vom Kloster des hl. Pantelelmon, auch Russik genannt, ist 
gar nicht zu sprechen; dort herrscht Überflufs an Geld, und alle Handwerker 
finden da Beschäftigung. Der seit Jahren geführte Ausbau einer gänzlich 
neuen Gebäudefront am Meeresufer ist glücklich beendet und dient aus- 
schliefslich zur Beherbergung der Gäste. Im Anfänge der neunziger Jahre 
erhielt das Kloster eine grofse Glocke, 2500 Pud schwer (ca. 40 000 kg), 
«in Geschenk des russischen Zaren Alexander III nach dem Eisenbahnunfalle 
bei Borki 1885. Aber nicht nur die Klöster, auch einzelne Kelioten und 
Skite Helsen sich in Neubauten ein, wobei fast überall der russische Rubel 
zur Verwendung gelangte. Kareja, die Zentralstelle der Halbinsel, erhielt 
durch solche Umbauten einen anderen Anblick, besonders wenn man das 
Städtchen von einem erhöhten Standpunkt übersieht. Einzelne russische 
Kelien heben sich besonders hervor, denn sie bauten hoch und versahen 
ihre Kapellen mit Kuppel und Laterne; im Hintergründe aber ragt die neue 
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Kirche des Skites Serai hervor, welche nun wohl das gröfste und höchste 
Gotteshaus auf dem Athosberge ist, gänzlich im russischen Stile erbaut. 
Es wird derzeit noch im Innern an der Ausschmückung gearbeitet, der 
FuTsboden ist mit Parkett belegt, die Wände bleiben jedoch ohne 
Ein reiches Geschenk setzte die Mönche des Skites in den Stand, ein 
menschenfreundliches Institut einzurichten, ein Siechenhaus für chronisch 
kranke, alte und arme Mönche. Der Bau ist noch nicht beendet, wird aber 
nach der Anlage ein stattliches Gebäude ganz in der Nähe des Skites; denn 
die Aufgenommenen erhalten aus demselben auch die völlige Verpflegung. 

Im Jahre 1889 fiel an die Athosgemeinde ein grösseres Vermächtnis, 
welches dann zur Eenovierung der Protatenkirche verwendet wurde. Das 
Marmorpflaster besteht nun aus gänzlich neuen Platten, sämtliche Kirchen¬ 
stühle sind neu, und der Sockel der Wände, in dem schon bedeutende Bisse 
kenntlich waren, wurde mit Zement verputzt, was den unteren Partien der 
Panselinischen Wandbilder gut zu statten kam. Bei dieser Erneuerung 
wurde unnötigerweise eine Steinplatte, die oberhalb des westliche Haupt¬ 
eingangs eingemauert war, beseitigt. Auf derselben war in slavischer Schrift 
zu lesen, dafs Johann Bogdan, ein moldauischer Fürst, 1508 die Vorhalle 
erbaute. 

Wer längere Zeit auf dem Athosberge verbringt, mufs die- wenig er¬ 
freuliche Beobachtung machen, dafs die Devastation der Waldungen immer 
mehr fortschreitet. Von Seite der Klöster werden dieselben nach Möglich¬ 
keit ausgenützt, und was die Axt verschont, verzehrt wieder das Feuer; 
denn Waldbrande stellen sich nur gar zu häufig ein. Im Jahre 1890 
wütete die Feuersbrunst drei Tage lang über die ganze nördliche Breite 
der Halbinsel, und wo vorher wenigstens ein schütterer Kiefernwald stand, 
sieht man nun baumleere, spärlich mit Heidekraut bewachsene Flächen. Es 
war nach dem Erimkriege, als plötzlich laut wurde, dafs die Regierung be¬ 
absichtige, die Wälder der Athosklöster in Beschlag zu nehmen und selbst 
auszunützen, denn dazumal war der Waldstand noch gut. Ob nun an der 
Geschichte etwas Wahres war oder nicht, bleibt sich gleich; die Mönche be¬ 
eilten sich jedenfalls mit der 'Erzeugung von Holzkohlen, welche nach Kon¬ 
stantinopel und anderen Städten des Orients verfrachtet wurden. Damals 
war die Kohle äufrerst billig; nun, wo die Preise gestiegen sind, ist bereits 
Holzmangel eingetreten; denn der Nachwuchs wird immer schütterer und 
unausgiebiger. Andererseits waren und sind bis jetzt die brennenden Kohlen¬ 
meiler die Hauptursache der vielen Waldbrände. Für diese Übergriffe der 
Waldwirtschaft giebt es nur ein Mittel, die Feststellung eines bestimmten 
Umtriebsalters; denn solange der jetzige freie Waldabhieb besteht, ist an 
eine Hebung der Forstkultur gar nicht zu denken. Dafs dies geschehe, 
liegt im Interesse der ganzen Halbinsel; denn schon jetzt fühlt man die 
Folgen des sinnlosen Gebarens. Die schwächeren Quellen fangen an spär¬ 
licher zu fiiefsen oder bleiben in den Sommermonaten gänzlich aus. Die 
Pflanzenwelt leidet weniger, denn feuchte Meerwinde erfrischen immerhin 
die Bäume und Sträucher; aber der weniger beschattete Boden trocknet 
bald aus, das Tau- und Regenwasser verdunstet allzu rasch, und versiegen 
die Zuflüsse der Waldbäche, bleiben diese ebenfalls leer. Die Zahl der 
Athosbewohner steigt, russische Mönche bevölkern viele Kelien und Skite, 
Russik beherbergt selbst beinahe tausend Personen, die Skite Serai und 
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des Propheten Elias werden von je 200—300 Bassen bewohnt, einzelne 
rassische Kelien haben selbst bis 20 Mönche. Wassermangel tritt non 
häufig ein, aber auch Brennholz langt nicht, and Schiffe aus Bufsland 
bringen bereits Steinkohle, und in einer dem Skite des Propheten Elias 
gehörigen Mahlmühle wird Petroleum zur Feuerung benützt. 

Der hl. Berg ist noch immer das, was er durch mehrere Jahrhunderte 
war, nämlich der Verbannungsort einiger Bischöfe, welche wegen gewisser 
Übertretungen vom Patriarchen hierher verwiesen wurden. Derzeit giebt es 
da vier solcher Kirchenförsten. Der gewesene konstantinopolitanische Patriarch 
Joakim Hl erkor sich den Athos zu seinem Wohnsitze und richtete sich 
in Milopotamos, einem Wein- und Olivengarten ^ der Lawra des hl. Atha¬ 
nasias gehörend, recht wohnlich ein. Gleich seinen Vorgängern will er bei 
den Athosmönchen im besten Andenken verbleiben und wird wegen seiner 
Freigebigkeit allgemein gelobt. Auf seine Unkosten wurde 1834 die Kapelle 
auf der Athosspitze umgebaut; dies gab Ursache zu einem Streite zwischen 
den Lawrioten und den Mönchen des Paulusklosters. Diese letzteren be¬ 
haupteten nämlich, dafs die eine Hälfte des Baugrundes ihnen gehöre und 
die Lawra kein Recht habe, auf ihrem Eigentum zu bauen; die Lawra nahm 
dagegen den ganzen Gipfel für sich in Anspruch. Die Protata konnte den 
Streit nicht schlichten, und es wurde von den Parteien das Gericht in Salonichi 
um Urteilsprechung angegangen. Der Baumeister arbeitete ruhig weiter, 
indem er meinte, dafs er das Werk akkordiert habe und auch vollenden 
werde; mögen sich dann die Prozefssüchtigen unter einander vergleichen. 
Nach Beendigung der Kapelle wurde der Streit gegenstandslos und nicht 
weitergeführt. Das neue Barchlein, ähnlich wie das frühere der Verklärung 
Christi geweiht, ist mit KAlk gebaut, was vorher nicht der Fall war, die 
Anlage auch etwas gröfser und im Innern nett eingerichtet. Auf der Dach¬ 
spitze stehen Blitzableiter, die erste Messe las Se. Heiligkeit der Patriarch 
den 6. August 1895. Weil zum Baue das nötige Wasser mittels Maul¬ 
eseln zugetragen wurde, mufste der in Serpentinen hinaufführende Saum¬ 
pfad stellenweise neu angelegt werden, wodurch die Besteigung des Gipfels 
ungemein erleichtert wurde. Durch denselben Meister liels dann der Pa¬ 
triarch im Skite Kavsokaliwa einen Glockenturm aus behauenem Steine auf¬ 
führen, welche Arbeit im Jahre 1898 zu Ende gedieh, wie die angebrachte 
Inschrift auch verkündet. 

Die Klosterbibliotheken befinden sich seit dem Jahre 1880 in dem¬ 
selben Zustande, wie sie Professor Spiridion Lambros von der Universität 
zu Athen geordnet hatte; es verblieben nur noch die Büchersammlungen 
zweier Klöster, Lawra und Watopedion, die aus Mangel an Zeit nicht mehr 
durchgesehen werden konnten. In seinem an die griechischen Kammern er¬ 
statteten Berichte drückte sich Prof. Lambros etwas unvorsichtig aus, in¬ 
dem er die Athosmönche einer grofsen Indolenz beschuldigte und dafs sie 
alte Manuskripte teils vernichten oder aber auch fremden Besuchern zum 
Kauf überlassen. Dies merkten sich die Vorstände der beiden Klöster und 
beschlossen, dem Professor künftighin den Zutritt in ihre Bibliotheken nicht 
zu gestatten. Da erschien im Jahre 1896 abermals eine Expedition ge¬ 
lehrter Männer mit Herrn Lambros an der Spitze, um das zu vollenden, 
was vor 15 Jahren unterbleiben mufste; die Gesellschaffc begab sich zuerst 
nach der Lawra, wurde aber in das Kloster nicht eingelassen, bei Watopedi 
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kam es nicht einmal zum Versuche und die Gäste verlielsen mit dem 
nächsten Dampfschiff den für sie unfreundlichen Athos. 

Leider geschieht es noch immer, dafs trotz der Anordnung der patri- 
archischen Synode in Konstantinopel Bücher und Antiquitäten, wenn auch 
unter der Hand, in die Fremde wandern, was aber doch späterhin bekannt 
wird. Ich beschränke mich blofs auf den jüngsten Fall, welcher im Kloster 
Pantokrator sich zutrug. Es handelt sich um ein Evangelium Johanns des 
Kelioten, welcher dasselbe überall mit sich, auf dem Halse angebunden, ge¬ 
tragen haben sollte; es wurde nicht in der Bibliothek, sondern unter den 
Reliquien aufbewahrt. In Wahrheit war es jedoch ein Sammelbuch, welches 
aufser der hl. Schrift auch weltliche Aufsätze gemischten Inhalts enthielt, 
nach welchen es in der Regierungszeit der Komnenen geschrieben sein mochte, 
also ein Pergamentmanuskript aus dem 12. Jahrhundert im kleineren For¬ 
mate mit feiner, dicht geschriebener griechischer Schrift. Im vorigen Jahre 
geriet es aus dem Reliquienschatze in Verlust, und erst nach längerer Suche 
brachte man in Erfahrung, dafs es in Athen verkauft wurde. Vor wenigen 
Monaten war in den Zeitungen zu lesen, dafs die Synode in einem Erlasse 
anordnete, den Schuldigen zu bestrafen. Was die Bibliothek von Chilandar 
anbelangt, verweise ich auf meinen Katalog der Handschriften und alten 
Druckwerke, der im Jahresberichte der Königl. böhm. Gesellschaft für Wissen¬ 
schaft in Prag 1896 erschien. 

Im selben Jahre besuchte der serbische König Alexander in der Kar¬ 
woche den Athosberg und hielt sich im Kloster Chilandar vom Gründonners¬ 
tag bis zum Ostermontag auf. Es war gewifs ein seltener und denkwür¬ 
diger Fall, dafs ein gekröntes Haupt wieder einmal den hl. Berg betrat. 
Nach der Tradition wurde bei der Anwesenheit des serbischen Zaren Du- 
schan 1348 ein Ölbaum gepflanzt, welcher bis jetzt gut gedeiht; auch König 
Alexander verpflanzte zwei Olivenbäume, von denen besonders der eine ein 
fröhliches Wachstum verspricht. Die Klosterbrüderschaft schenkte dem 
König ein Evangelium serbischer Rezension, annähernd im 12. Jahrh. ge¬ 
schrieben und mit wundervollen Initialbuchstaben verziert; dasselbe wurde 
bald darauf nach Wien geschickt und dem Kunstinstitute Angerer & Göschl 
zur phototypischen Reproduktion übergeben, welche auch vollkommen ge¬ 
lang und im Jahre 1897 vollendet w'urde. Es geschah auf Unkosten 
des Königs Alexander, und die Ausgabe wurde nur in 300 Exemplaren 
gedruckt, welche an die gröfseren europäischen Bibliotheken verschenkt 
wurden. Die Reproduktion allein kostete pro Stück je 50 Napoleonsdor; 
das Original wird in der Privatbibliothek des Königs auf bewahrt. Vgl. 
B. Z. VIII 712. 

Das Jahr 1892 bleibt auf dem Athosberge sicher in gutem Andenken, 
denn es wurde in Kareja eine Reform durchgeführt, welche die ein¬ 
gerissenen Mifsbräuche des dortigen gesellschaftlichen Lebens beseitigen 
sollte. Allen weltlichen Händlern wurde gekündigt, und sie mufsten binnen 
weniger Monate ihre Vorräte ausverkaufen imd Kareja verlassen; nur in 
drei Kaufläden durften von Mönchen Waren feilgeboten werden. Ebenso 
sollten alle Handwerker Mönche sein, geistige Getränke jedoch auszuschenken 
wurde gänzlich verboten. Die Eintracht unter den Mitgliedern der Protata, 
d. i. den Klostervertretem, dauerte aber nicht lange; einige der Klöster er¬ 
litten grofse Einbufse, denn für ihre Kramläden fanden sich keine Mieter, 
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auch stiegen sämtliche Warenpreise merklich in die Höhe, weil der Handel 
mehr oder weniger monopolisiert war. In den Protatenversammlungen be¬ 
kriegten sich zwei Parteien, Intriguen wurden eingefädelt und fortgesponnen, 
endUch einigte man sich, den Patriarchen von Konstantinopel als SchiedS' 
lichter anzunehmen und seinem Ausspmche sich unterzuordnen. Der Pa¬ 
triarch ernannte zu seinen Exarchen zwei Bischöfe, die im Laufe des 
Sommers 1897 in Kareja eintrafen und beinahe ein ganzes Jahr daselbst 
Yerblieben. Es wurde vereinbart, dafs mehrere Yerkaufsläden erö&et werden 
können, auch weltliche Handwerker arbeiten dürfen, aber in beschränkter 
Anzahl und unter Verantwortung der Klöster und Kelioten, welche diese 
Leute in Miete aufhehmen. Beim Verbot des Branntweinhandels verblieb 
es, das war ohnehin das Hauptziel der Eeformbestrebung gewesen. Das, 
was in Kareja geschah, sollte und könnte auch von allen Athosklöstem nach¬ 
geahmt werden. Im vorigen Jahre machte bereits Eussikon den Anfang, 
indem nur Wein erlaubt, der Genufs jedes anderen spirituösen Getränkes 
aber strengstens untersagt wurde. 

Im Jahre 1898 besuchte der russische Archäolog Prof. Nik. Kondakov 
den hl. Berg; er hatte einen Photographen mit sich und nahm alle die 
Kunstgegenstände auf, wie sie ihm in den Erlöstem zugänglich gemacht 
wurden. Er beschränkte sich bei der Wahl der Objekte auf die Zeit bis zum 
16. Jahrh., dasselbe mit einschliefsend. Sein Werk, welches voraussichtlich 
bald erscheinen wird, dürfte von grolsem Interesse für die historische Kunst 
werden, ungleich wichtiger als die Arbeiten des russischen Staatsrats Peter 
Sewas^anov aus den Jahren 1858—1859, welcher planlos sammelte und 
dessen Photographien in verschiedenen Museen zerstreut sind.^ J. S. 


Erwidenmg. 

Nur mit Widerstreben entschliefse ich mich zu einer Erwiderung auf 
die in der Byzantinischen Zeitschrift VUI (1899) 232 ff. erschienene Be¬ 
sprechung meiner Publikation der Vita Symeons des Thaumastoriten. Eine 
jede Erwiderung hat eben den üblen Beigeschmack einer „oratio pro domo 
sua^^ Leider giebt es aber in allen Winkeln Leute genug, welche, ohne 
selbst in wissenschaftlichen Dingen etwas Beachtenswertes zu leisten, desto 
gröfsere Freude empfinden, wenn ein anderer irgendwo ,4ieruntergehauen^^ 
wird; sie kolportieren dann die Eezension lediglich zum löblichen Zwecke 
des Klatsches und können sehr leicht auf diese Weise der Eeputation des 
Betreffenden unwissentlich oder auch wissentlich bedeutenden Schaden zu¬ 
fügen in der Meinung der Personen nämlich, die nicht im stände sind, 
selbst die Publikation einzusehen. Mein Herr Eezensent hat nun Leuten 
erwähnten Schlages Stoff in Hülle und Fülle geboten, und es ist dringend 
notwendig, denselben auf seine Qualität zu prüfen, „ne (][uid haereat“. 

Vor allem kann man unmöglich mit der Bemerkung des Herrn Eezen- 
senten einverstanden sein, dafs in Euisland die philologischen Zeitschriften 
„wie Pilze aus der Erde schielsen^S Es erscheinen in Eulsland gegenwärtig 
über tausend verschiedene Zeitschriften und Zeitungen, wovon nur sechs 
oder sieben philologischen Inhalts. - Die jüngste philologische Zeitschrift 
erscheint nun schon acht Jahre; die erwähnte Bemerkung des Herrn Eezen- 
senten ist also sehr* „cum grano salis^*^ zu verstehen. Wenn er aber über- 
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haupt wissenschaftliche Publikationen meint, so glauben wir, dafs er noch 
weniger Grund hatte, auf das entfernte und ihm sehr wenig bekannte Rufs¬ 
land hinzuweisen. Dr. Neifsen aus Wiesbaden eifert im „Ärztlichen Vereins¬ 
blatt für Deutschland“ 1899, September, 406 noch viel schärfer über die 
Unmasse der medizinischen* Zeitschriften in Deutschland, indem er sagt: 
diese Tintendiarrhöe ist chronisch geworden und kann leider epidemisch 
werden. Natürlich werden dabei nicht immer Artikel erster Güte publi¬ 
ziert und sind russische Zeitschriften in dieser Beziehung mindestens nicht 
allein anzuklagen. 

An meine Publikation herantretend, giebt Herr Rezensent selbst zu, 
dafs eine „Editio princeps“ sehr selten die Überlieferung fehlerlos wieder- 
giebt und dafs kleine Verletzungen der wissenschaftlichen Pflichttreue auch 
bei hochachtbaren Gelehrten mit unterlaufen, „mein Elaborat“ gehe aber 
„weit über alles erlaubte Mafs hinaus“. Es springt in die Augen, dafs 
festzustellen, wo das Erlaubte in diesen Dingen auf hört und das Un¬ 
erlaubte anfängt, eine sehr heikle Sache ist. Ehe aber der Herr Rezensent 
zum direkten Beweis seiner Behauptung übergeht, kommen bei ihm noch 
einige allgemeine Sätze über die Unzulänglichkeit meiner Arbeit. Die 
gröfste und gewichtigste Anschuldigung enthält der Satz, ich hätte die Hs 
gar nicht lesen können. Dagegen mufs ich mich entschieden verwahren, 
indem Herr Rezensent hier wissentlich oder unwissentlich keinen Unter¬ 
schied zwischen Nichtlesenkönnen und Verlesen macht. , Ferner enthält der 
Text etwa 2500 Worte, wovon 6—7 von mir allerdings verlesen sind; 
freilich weils ich nicht, wie grofs das „erlaubte“ Verhältnis der verlesenen 
zu den richtig gelesenen* Wörtern bei einer Editio princeps nach Ansicht 
des Herrn Rezensenten sein darf. Auf jeden Fall habe ich die Hs lesen 
können, wie die genannte Proportion beweist. 

Das ärgerlichste Versehen passierte mir bei der Stelle: oqti 

xorra xijg &vaßd<S6(og‘\ wo ich den Bogen (Abkürzung für „cov“) über 
übersah und infolge dessen xd xf/g dvaßdcetog“ las. Als Ver¬ 

sehen gebe ich auch zu: „xara Ttdv“ statt „xaracTTcav“, wo ich das Sigma 
übersah, ferner ^jdiÜ7tsiQav‘‘ statt „dm kein Versehen ist dagegen 

w“ statt jjvlxga r«“, da dieses Wort in dem Zusammenhang wirklich 
„unsinnig“ wäre: „Sie war geschmückt weder mit goldenen Ketten noch 
Halsbändern noch 'Seife’ noch Ohrringen.“ Die Konjektur fild'Qcc xs („Kopf¬ 
putz“) statt vlxQcc xs („Seife“) war hier so selbstverständlich, dafs ich sie 
stillschweigend in den Text setzte. Die übrigen Versehen sind leichterer 
Art, z. B. „doül,ov oov“ statt „dovAdv oov“, „ixTfTfXavjccog“ statt ixxsxsXe- 
xwg“, „^vAaxdv“ statt u. dgl. Jeder, der Griechisch versteht, 

wird solche Errata leicht beim Lesen selbst korrigieren. Der Herr Rezen¬ 
sent behauptet ferner am Schlüsse seines Verzeichnisses meiner Versehen, 
dasselbe sei „nicht vollständig“; wir erlauben uns daran sehr zu zweifeln, 
denn wäre dies der Fall, so würde Herr Rezensent aus der grofsen Masse 
der Fehler ganz sicher die bedeutenderen und charakteristischen heraus¬ 
gegriffen haben und Fehler wie „dovAov tfov“ statt „dotfAdv cov“ oder 
^^nsvi'iqd‘‘ statt j^Ttsvi^Qo“ oder ^^öirjoig statt cov“ gar nicht 

erwähnt haben. Im Gegenteil scheint das Verzeichnis sehr gewissenhaft 
ausgeführt und vollständig zu sein, da ein Fehler noch in der vorletzten 
Zeile des Textes erwähnt wird. Was überhaupt Druckfehler angeht, so 
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muTs man freilich sie za vermeiden streben; dafs aber auch bei der ge¬ 
nauesten Korrektur in den besten Druckereien Deutschlands Druckfehler 
sogar an recht auffallenden Stellen stehen bleiben, davon liefert unsere 
Rezension selbst ein sehr charakteristisches Beispiel: S. 234 oben erste 
Zeile steht statt „augmentiert“ — „augumentiert“; bei skrupulösem Zusehen 
könnte nian vielleicht auch andere Fehler finden, ich will aber nicht so 
genau sein in dieser Beziehung und finde auch wenig Witz darin, bei jedem 
aufgefondenen Versehen Ausdrücke wie „sinnlos“, „unsinnig“, „ganz un¬ 
sinnig“ u. s. w. u. s. w. fallen zu lassen. 

An technischen Mängeln weifs Herr Rezensent zu erwähnen: kleine 
Buchstaben bei Eigennamen (im griechischen Text) und den Mangel an 
Absätzen. Auf das letztere soll die „böse“ Hs (die ich ja bekanntlich 
nicht lesen konnte) von Einflufs gewesen sein. Herr Rezensent belehrt 
mich sodann, dafs die roten Anfangsbuchstaben den Sinnabsatz in der Hs 
angeben. Diese Belehrung war für mich vollständig überflüssig, indem 
mich ein anderer Umstand bewog, keine Absätze im Drucke zu machen. 
Neben dem griechischen Text steht nämlich die russische Parallelübersetzung. 
Nun ist bekanntlich der griechische Satz von Natur viel enger als der 
rassische, schon aus dem Grund, weil im Griechischen seltener lange 
Wörter vorkonunen als im Rassischen; so muüste also, hätte ich Absätze 
gemacht, schliefslich auf der griechischen Seite eine klaffende Lücke bleiben, 
was entschieden noch imschöner ausgesehen hätte, als der Mangel an 
Absätzen. 

Zum Schlafs wendet sich Herr Rezensent noch gegen meine dem Text 
voraasgeschickte Einleitung, um mich „last not least“ indirekt eines 
Plagiats zu beschuldigen. Das thut er in ironisierender Weise, indem er 
behauptet, ich hätte die allgemein bekannte Schrift von Delehaje über die 
Styliten nur in einer „verschämten“ Anmerkung erwähnt. Ich bin hiemit 
denjenigen, welche keine Gelegenheit haben, meine Publikation selbst ein¬ 
zusehen, Aufklärung schuldig. Meiner Ausgabe des Textes der Vita des 
Styliten Symeon ist eine kurze Einleitung von sechs Seiten vorausgeschickt, 
worin ich bestrebt war, Nichttheologen Aufschluis über die Styliten über¬ 
haupt zu geben und den Wert der Vita unter den anderen uns erhaltenen, 
soweit es möglich ist, festzostellen. Der Abschnitt über die Styliten ent¬ 
hält drei Seiten von den sechs, und es ist ohne weiteres klar, dafs ich 
keine spezielle Abhandlung auf so beschränktem Raum geben wollte. Ich 
teilte meinen Lesern nur das Allgemeinste mit, wobei ich meine Quellen 
in den Anmerkungen oder auch im Text angeführt habe. Die Ironie des 
Herrn Rezensenten war höchst überfiüssig. 

Wir glauben überhaupt, dafs die Arbeit nicht von vom gemacht zu 
werden braucht, wie Herr Rezensent meint. Der künftige Herausgeber, 
wenn sich ein solcher findet, hätte sehr wenig mehr zu thun, indem ja meine 
Ausgabe vorliegt und die Fehler, welche dieselbe, wie eine jede „Editio 
princeps“, was ja Herr Rezensent selbst zugiebt, enthält, von ihm voll¬ 
ständig gesammelt in seiner Besprechung angefühi^ sind. 

Kiev, Oktober 1899. A. Seraenov. 
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Nachwort. 

Dem von der Redaktion der B. Z. bisher festgehaltenen Grundsätze, 
keine „Erwiderungen“ aufzunehmen, mufste sie leider diesmal untreu werden, 
da die Erwiderung dem Redakteur selbst gilt. Um auch den leisesten Vor¬ 
wurf eines parteilichen Gebrauchs der Redakteurgewalt zu vermeiden, habe 
ich die obenstehende Erwiderung unverkürzt abdrucken lassen, obschon sie 
an den Ergebnissen meiner Kritik nicht das Geringste ändert. Von den 
51 Stellen des nicht mehr als 15 weitgedruckte Spalten umfassenden Textes, 
an denen ich dem Herausgeber falsche Lesungen der Hs und sonstige Fehler 
vorgeworfen habe, versucht er nur eine einzige zu retten, und dieser 
einzige Rettungsversuch ist gründlich mifslungen. Von der jungen Martha 
(der späteren Mutter des hl. Symeon), um die der Jüngling Johannes warb, 
heilst es in der Hs: yaq fivriötSLag (pri^ilo^ivriq inUvriv ov% el%ov 6p- 

lilönoL xal vlxqd (1. vCtqu) xb kccI xofiiucottxa imxQlfifiara xal 

00 a ßkenofisva olöev inionao^ai vv^fpioiv d^^akfiovg Ttgbg Ttkelova xf^g iqoy- 
fiivrjg Ipcura, d;Lla x. r. L „Als nun die Werbung bekannt wurde, be¬ 
schäftigten jene (die Martha) nicht Ketten und Halsbänder, Seifen und ver¬ 
schönernde Einreibungen und was sonst das Auge eines Bräutigams zu 
gröfserer Liebe zu entflammen vermag u. s. w.“ Die Konjektur fil^Qa te, 
die S. (s. oben; in seiner Ausgabe steht xs) für so selbstverständlich 

hielt, dafs er nicht einmal die abweichende Lesart der Hs notieren zu sollen 
glaubte, ist schon formal verfehlt: denn erstens heilst das Wort nicht 
sondern ju/rpa, und zweitens müTste wegen der das Wort umgebenden 
Pluralformen wenigstens der Plural filxQat stehen; aber auch sachlich ist 
die „selbstverständliche“ Konjektur unmöglich; es handelt sich offenbar um 
zwei asyndetisch angereihte Paare verwandter Begriffe, die dann durch das 
allgemeinere „imd was sonst“ ergänzt werden: Ketten und Halsbänder 
(also Schmucksachen), Seifen und Schminken (also Toiletteartikel). In 
der Übersetzung Semenovs wird das freilich nicht klar; denn, wie in seiner 
Ausgabe, so übersetzt er auch noch in seiner Erwiderung xofifioma inix^lyi- 
fiaxa (in seinem Texte steht irrtümlich imxQBfifiaxa) durch „Ohrringe“ (iiOA- 
BtcoKi), was diese Worte in keinem Griechisch der Welt je bedeutet haben. 
Natürlich ist auch die Übersetzung von insivriv oux el^pv durch „sie war 
geschmückt weder mit . . .“ falsch, und ebenso unrichtig ist die Wieder¬ 
gabe dieser Worte in der Ausgabe „ne öiiJio Ha nefi“ (es waren nicht an 
ihr), als ob es iyielvt} ovx hiefse. Natürlich müfste auch noch nach¬ 
gewiesen werden, dafs Mitren zur Zeit der Legende ein bei den Griechen 
üblicher Kopfputz waren. Was die Behauptung S.s betrifft, ich habe 
ihm bezüglich seiner Einleitung ein Plagiat vorgeworfen, so ist es seine 
Sache, wenn er einen so harten Ausdruck anwenden will; ich selbst 
habe durch meine in einen Konzessivsatz gefafste Bemerkung nur ange¬ 
deutet, dafs es nicht fair ist, eine gnmdlegende Abhandlung, die man für 
eine wenn auch kurze Darstellung desselben Gegenstandes als Haupt¬ 
quelle benützt, nur für ein unwesentliches Detail und ohne eine genauere 
bibliographische Angabe zu zitieren. Jeder Leser, der die Arbeit von Dele- 
haye nicht kennt, gewinnt aus der Art, wie S. sie zitiert, den Eindruck, 
als habe S. ihr nur die Stelle des Johannes Phokas entnommen, während 
doch fast sämtliche von S. angeführte Thatsachen und Zitate aus ihr 
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stammen. Weitere Beiträge zur Charakteristik der Ausgabe von S. und 
bes. seiner russischen Übersetzung hat inzwischen E. Kurtz, Viz. Vrem. 6 
(1899) 537—542, geliefert, der sich auch mit den Ergebnissen meiner 
Kritik völlig einverstanden erklärt Semenov hätto besser gethan, zu 
schweigen und aus der bitteren Erfahrung, die er bei seinem hagiogra- 
phischen Versuche gemacht hat, die weise Lehre zu ziehen, daia er künftig 
viel sorgHQtiger arbeiten und weniger übereilt publizieren mufs, wenn er 
die Wissenschaft wirklich fördern will. K E. 


Eine neue Lehrstelle für die byzantinisohen Stadien. 

In der Sektion der religiösen Wissenschaften an der Ecole des Haut es 
Etudes zu Paris ist eine „Conference de Christianisme bjzantin^^ 
geschaffen worden, mit der unser verehrter Mitarbeiter 6. Millet betraut 
worden ist Seine Vorträge werden namentlich die byzantinische Archäo¬ 
logie in ihren Beziehungen zum Kultus und zur Symbolik betreffen und 
eine Er^nzung der Vorlesungen über byzantinische Geschichte bilden, die 
Ch. Diehl an der Sorbonne hält (vgl. B. Z. Vlll 720). K. K. 


Yp VasiljeTskij f. 

Am 13./2Ö. Mai 1899 starb in Florenz der Akademiker und Pro¬ 
fessor Geheimrat Vasilij Grigorjevic Vasiljevskij, der von den russi¬ 
schen Byzantologen als ihr* Meister verehrt und auch im Auslande wegen 
seiner Verdienste um die byzantinisohen Studien hochgeschätzt wurde. 

Vasiljevskij wurde im J. 1838 als Sohn eines Dorfgeistlichen im 
Jaroslavsi^en Gouvernement geboren. Nachdem er im geistlichen Seminar 
in Jaroslav seine erste Bildung erhalten hatte, trat er 1856 ins Pädago¬ 
gische Hauptinstitut in St. Petersburg ein und ging von da (nach Schliefsung 
dieses Instituts) in die histor.-philolog. Fakultät der St. Petersburger Uni¬ 
versität über. Nach Beendigung seiner üniversitätsstudien und Erwerbung 
des ELandidatengrades wurde er im J. 1862 zur weiteren Ausbildung 
ins Ausland abkommandiert, wo er hauptsächlich die Vorlesungen von 
Mommsen und Droysen in Berlin und von Ad. Schmidt in Jena besuchte. 
Nach seiner Rückkehr war er einige Jahre Lehrer der Geschichte am 
Gymnasium zu Wilna, von wo er nach Erwerbung des Magistergrades im 
J. 1870 an die St, Petersburger Universität auf das Blatheder für mittel¬ 
alterliche Geschichte berufen wurde, welche Stellung er bis zu seinem Tode 
bekleidete. Aufserdem las er über dasselbe Fach auch im Alexander- 
Lyceum, in der Geistlichen Akademie und in den höheren weiblichen Kursen. 
Im J. 1874 wurde er ferner Mitglied des Gelehrten Komitees des Ministe¬ 
riums der Volksaufklärung, im J. 1876 korresp. Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften und 14 Jahre später ordentliches Mitglied derselben. 
Die letzten 10 Jahre war er auch Redakteur des Journals des Ministeriums 
der Volksauf kl. und seit 1894 (mit W. Regel zusammen) Redakteur des 
Vizantijskij Vremennik. Die Moskauer Universität hatte ihn zum Doktor 
der russischen Geschichte honoris causa erwählt. 

Hier können wir aus seiner vielseitigen litteraiischen Thätigkeit.uur 
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die auf Byzanz bezüglichen Arbeiten antühren (nach dem Viz. Vrem. 6, 
652—658, mit Berichtigung einiger Ungenauigkeiten): 

1) Byzanz und die Petschenegen (1048—1094). Journal des Minist. 
164 (1872) 116—165 und 243—332. 

2) Die warägo-russische und warägo^englische Miliz in Kpel im 11. 
und 12. Jahrh. Joum. d. Min. 176 (1874) 105—144; 177 (l87ö) 394 
—451 und 178 (1875) 76—152. 

3) Bussisch-byzantinische Fragmente. 

I. Zwei Briefe des byz. Kaisers Michael VIIDukas anVsevolod Jaroslavic. 
Joum. d. Min. 182 (1875) 270—315. Vgl. B. Z. ffl 630—633. 

II. Zur Geschichte der Jahre 976—986 (aus Al-Makin und Johannes 
Geometres). Jotira. d. Min. 184 (1876) 117—178. 

III. Notiz über das Fulsvolk und die Reiterei. Joum. d. Min. 184 
(1876) 178—187. 

TV. Der Bericht des griech. Toparchen. Joum. d. Min. 185 (1876) 
368—434. 

V. Die Reise des Apostels Andreas im Lande der Myrmidonen. 
Joum. d. Min. 189 (1877) 41—82 und 157—185. 

VI. Das Lehen Stephans des Jüngeren. Joum. d. Min. 191 (1877) 
283—329. 

VII. Das Leben des Johannes von Gotthia. Journ. d. Min. 195 (1878) 
87—154. 

VIII. Das Leben des Georgios von Amastris. Joum. d. Min. 195 (1878) 
277—306 und 196 (1878) 128—181. Vgl. Nr. 27. 

4) Aus der Geschichte von Byzanz im 12. Jahrh. 

I. Das Bündnis zweier Reiche (1148—1155). Slavischer Sbomik 
2 (1877) 210—290. 

n. Der süditalische Krieg (1156—1157). Slav. Sbomik 3 (1876) 
372—400. 

5) Die Gesetzgebung der Bilderstürmer. Joum. d. Min. 199 (1878) 
258—309 und 200 (1878) 95—129. 

6) Über den (griech.) Synodalcodex der Ekloge der Kaiser Leon und 
Konstantinos und über zwei Hss des Landbaugesetzes. Joum. d. Min. 201 
(1879) 161—173. 

7) Rezension des Werkes von Th. Uspenskij, Die Bildung des 2. bulgar. 
Kaisertums. Joum. d. Min. 204 (1879) 144—217 und 318—348. 

8) Rezension des Werkes von Ph. Bmun, Das Schwarzmeergestade. I. 
Journ. d. Min. 206 (1879) 84—112. 

9) Materialien zur inneren Geschichte des byzant. Reiches. 

I. Die Mafsregeln zum Schutze des bäuerlichen Gmndbesitzes. 
Joum. d. Min. 202 (1879) 160—232. 

II. Machthaber, Klöster und Steuereinnehmer im 11. und 12. Jahrh. 
Joum. d. Min. 202 (1879) 386—438. 

III. Besprechung der von Miklosich und J. Müller edierten Doku¬ 
mente in betreff des klösterlichen Grundbesitzes. Joum. d. 
Min. 210 (1880) 98—170 und 355—440. 

10) Der Brief des Alexios Komnenos an den Grafen Robert von Flan¬ 
dern. Journ. d. Min. 207 (1880) 223—260. 
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11) Über das Leben und die Werke des Sjmeon Metaphrastes. Journ. 
d. Min. 212 (1880) 379—437. Vgl. Nr. 39. 

12) Die Batschläge und Erzählungen eines byzantinischen Magnaten im 
11. Jahrh. Joum. d. Min. 215 (l88l) 242—299 und 216 (1881) 102—171 
und 316—357. Vgl. Nr. 33. 

13) Rezension der Edition von Lagarde, loannis Euchaitarom metrop. 
quae supersunt. Joum. d. Min. 222 (1882) 388—400. 

14) Beschreibung des Porphirievschen Miscellancodex mit byzant. Do¬ 
kumenten (graec. Nr. 250). Bericht der Kais. öffenÜ. Bibliothek für 1883. 
St. Petersb. 1885. Beilage IV, 1—30. 

15) Erneuerung des bulgar. Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II 
im J. 1235. Joum. d. Min. 238 (1885) 1—56 u. 206—238. 

16) Rezension des Werkes von B. Mansurov, Die Basilika Konstantins 
des ßrofsen in Jerusalem. Joum. d. Min. 243 (1886) 360—367. 

17) Rezension des Werkes von A. Pavlov, Die Gesetzbücher etc. 1885. 
Joum. d. Min. 243 (1886) 317—351. 

18) Einer von den griech. Sammelcodices in der Moskauer Synodal¬ 
bibliothek. Joum. d. Min. 248 (1886) 65—106. Vgl. B. Z. 11 312—314. 

19) ^E/jtupoLvlov itsgl xfig ^iBQOvöakrui etc. Orthodoxer Palä- 
stina-Sbomik IV. 2. St. Petersb. 1886. Vgl. B. Z. VI 214—217. 

20) NiKoXaov iniöiconov Ms^wrig Kal SsoöfOQov tov ÜQOÖQOfiov BLoi 
MeXetlov ro€ Niov, Orthod. Palästina-Sbomik VI. 2. St. Petersb. 1886. 
Vgl. Byz. Z. n 309—312. 

21) Übersicht über die Arbeiten auf dem Gebiete der byxant. Gesch. 
I. Die Editionen der Quellen. Joum. d. Min. 250 (1887) 222—265; 252 
(1887) 113-147; 253 (1888) 97—153 und 266 (1889) 380—392. 

22) Das Leben des hl. Stephanos von Suroz. Joum. d. Min. 263 
(1889) 97—164 und 391—452. Vgl. Nr. 27. 

23^ Über die Qillo. Joum. d. Min. 263 (1889) 369—371. 

24) Über die Erbauung der (Ohozaren-)Festung Sarkel. Joum. d. Min. 

265 (1889) 273—289. 

25) Entgegnung auf den Aufsatz von Th. üspenskij. Joum. d. Min. 

266 (188^ 555—557. 

26) tfber die Sebastokratorissa Irene. Joum. d. Min. 285 (1893) 
179—185. Vgl. B. Z. n 352. 

27) Russisch - byzantinische Forschungen, ü. Die Lebensbeschreibung 
des hl. Georgios von Amastris und Stephanos von Suroz etc. St. Peters¬ 
burg 1893. VgL B. Z. n 348 und IV 210. 

28) Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios aus Achrida, unedierte 
Rede auf den Tod der Eirene, der ersten Gemahlin des Kaisers Manuel 
Komnenos. Viz. Vrem. 1 (1894) 55—132. Vgl. B. Z. IV 173—175. 

29) Wann lebte der Melode Romanos? 1893. Vgl. B. Z. IV 238. 

30) Notiz über die Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der 
byz. Urkunden und Briefe. Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252. Vgl. B. Z. 
IV 238. 

31) Nekrolog für» G. Destunis. Joum. d. Min. 298 (1895) 66—69. 

32) Die Chronik des Logotheten im Slavischen und Griechischen. 
Viz. Vrem. 2 (1895) 78—151. Vgl. B. Z. V 203—210. 

33) Cecaumeni Strategicon etc. Petropoli 1896. Vgl. B. Z. V 616. 
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34) Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und nicht Georgios. Viz. 
Yrem. 3 (1896) 83—95. Vgl. B. Z. V 639 f. 

35) Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos für die Grofse 
Lawra des hl. Athanasios. Viz. Vrem. 3 (1896) 121—124. Vgl. B. Z. V 641. 

36) Epirotica saeculi XIII. Aus dem Briefwechsel des Johannes von 
Naupaktos. Viz. Vrem. 3 (1896) 233- 299. Vgl. B. Z. VI 185 f. 

37) Zwei Grabgedichte des Symeon Logothetes. Viz. Vrem. 3 (1896) 
574—578. Vgl. B. Z. VI 442 f. 

38) Das Grabgedicht des Theodoros Prodromos auf Leon Tzikandyles. 
Viz. Vrem. 3 (1896) 579—581. Vgl. B. Z. VI 444 f. 

39) Der Synodalcodex des Metaphrasten. 1899. Vgl. B. Z. VH 638 
und Vin 570 f. 

40) Nekrolog für A. Kunik. Viz. Vrem. 6 (1899) 619—632. 

41) Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita des Patr. Ignatios 
echt sei. Viz. Vrem. 6 (1899) 39—56. Vgl. oben S. 272 ff. 

42) Der Vizantijskij Vremennik im Verlauf von fünf Jahren (1894— 
1898). Joum. d. Min. 322 (1899) 132—154 und 323 (1899) 471—494. 
Eine (z. T. sehr eingehende) Beurteilung aller in den ersten fünf Jahr¬ 
gängen des Viz. Vrem. erschienenen Aufsätze. Ein für den offiziellen 
Jahresbericht des Sekretärs der Akademie der Wiss. bestimmter Auszug 
daraus (23 S.) ist dem 1. und 2. (Doppel-)Hefte des 6. Bandes des Viz. 
Vrem. beigele^. 

43) Rezension des Werkes von K. Erumbacher, Mich. Glykas. Viz. 
Vrem. 6 (1899) 524—537. Vgl. oben S. 246. 

Vasiljevskij zeigte in allen seinen Arbeiten eine staunenswerte Kenntnis 
der betreffenden Quellen und der gelehrten Litteratur. Mit Hilfe derselben 
konnte er sein Thema stets auf die breiteste Grundlage stellen, auf der er 
dann mit vorsichtig abwägender Kritik die aufgeworfene Frage von allen 
Seiten nach ihrem Zusammenhänge mit den vorhergehenden und ihrem 
Einflüsse auf die nachfolgenden Ereignisse beleuchtete und mit einer 
seltenen Kombinationsgabe Momente heranzog, die bisher vollständig un¬ 
beachtet geblieben waren. So sind denn ganze Epochen der byzant. Ge¬ 
schichte und ganze wichtige Gebiete des byzant. Staatswesens und der 
byzant. Litteratur durch ihn in ein ganz neues Licht gestellt worden. Mit 
besonderer Vorliebe ging er dabei den internationalen Beziehungen und 
Berührungen des byzant. Reiches, namentlich mit dem alten RuTsland, nach, 
wie er auch seine Schüler stets darauf hinwies, dafs sich ihnen auf diesem 
Gebiete ein lohnendes Arbeitsfeld eröflhe, auf dem sie wichtige selbständige 
Beiträge zur gelehrten Forschung Westeuropas beisteuern könnten. Für 
seine eigene gelehrte Thätigkeit suchte sein bescheidener, jedem Gelehrten¬ 
dünkel abholder Sinn keine äufsere Anerkennung und lautes Rühmen; 
fremden Arbeiten gegenüber zeigte er stets wohlwollendes Interesse und 
nachsichtige Beurteilung, und wo er es für nötig hielt, im Interesse der 
Wissenschaft einen seiner russischen Mitforscher öffentlich von einem Irr¬ 
wege zurückzurufen (vgl. Nr. 26, 34 und 41), da that er es stets in 
schonender, jede persönliche Kränkung vermeidender Weise. So kann man 
denn wohl mit vollem Rechte behaupten, dafs der Tod Vasiljevskijs für die 
unter seiner Leitung entstandene russ. Byzantinistenschule und für die 
byzant. Wissenschaft überhaupt ein .schwerer, ja ein unersetzlicher Verlust 
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ist. Es wäre sehr za wünschen, dafs der hier und da ausgesprochene Ge* 
danke, eine Sammlung der im Journal des Minist, der Yolksaufklärung 
zerstreuten Aufsätze VasDjevsky (soweit sie nicht schon durch * ihn selbst 
in erneuter Bearbeitung herausgegeben sind) zu veranstalten, wirklich zur 
Ausfährung käme. 

Eine eingehende Würdigung der einzelnen Arbeiten des Verstorbenen 
giebt P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 6 (1899) 636—652 (wo auch ein 
Porträt desselben beigegeben ist). Dasselbe thut Th. Uspenskij im Joum. 
des Minist, der Volksauf kl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft S. 291—342, 
während J. Grevs ebenda (Bd. 324, Augustheft S. 27—74) den Verstor¬ 
benen bes. hinsichtlich seiner Wirksamkeit als Universitätslehrer würdigt. 

E. K. 


Eduard Dobbert f. 

Es ist schwer, bei einem Manne von der grofsen Güte und Selbst¬ 
losigkeit Eduard Dobberts einen rein sachlichen Nekrolog zu schreiben. 
So viel mu(s jedenfalls gesagt werden, dals es diese Eigenschaften des 
Herzens waren, die ihm zeitraubende Ehrenämter, Festreden, Gelegenheits¬ 
schriften u. dgl. auf den Hals luden ^) und damit oft auf Jahre hinaus alle 
Möglichkeit nahmen, sich seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu widmen. 
Er war durch ein Vierteljahrhundert der gute Hausgeist der Akademie der 
bildenden Künste und der Technischen Hochschule in Berlin. Als Lehrer 
der Kunstgeschichte versammelte er einen Kreis um sich, der sich nicht 
nur aus Hörem der beiden Hochschulen zusammensetzte. Ich selbst und 
viele andere Kunsthistoriker,, die in ihrem Fache an der Universität ver¬ 
gebens nach einem geordneten Lehrbetriebe suchten, gingen zu Dobbert 
und fanden in ihm neben dem pflichtgetreuen Lehrer auch einen väterlichen 
Freund und Berater. Für die Byzantinistik steckt in diesem EinfluTse Dob¬ 
berts auf die Kunsthistoriker der Universität eine Wurzel, die sich jetzt 
alUnählich zu einem kräftigen Stamm entwickelt. 

Dobbei*t war der einzige wissenschaftliche Vertreter der byz. Kunst 
auf einer Lehrkanzel für Kunstgeschichte an einer deutschen Hochschule 
seit dem Tode Friedrich Wilhelm Ungere im J. 1876 und bis zum Eintritt 
des Unterzeichneten in das Lelnramt im J. 1887. Es ist mir nicht be¬ 
kannt, dafs zwischen Unger und Dobbert irgendwelche Beziehungen be¬ 
standen hätten. Dobbert ist vielmehr zum Studium der byz. Kunst geführt 
worden dadurch, dafs ihm, der in Petersburg (1839) geboren war und an 
deutschen Hochschulen (1857—60) Geschichte studiert hatte, bei der Rück¬ 
kehr in die russische Heimat natürlich die Eigenart der orthodoxen Kirchen- 
kunst gegenüber der westeuropäischen stark auffallen mufste. Als Historiker 
und wohl infolge einer angeborenen Neigung für die Kunst überhaupt mag 
er diesem Phänomen nachgegangen imd so zur byz. Kunst gelangt sein. 
Jedenfalls hat er Busslajeff gekannt. Bis zum J. 1869 wirkte er als Lehrer 
in Petersburg, dabei die Kunstsammlungen der Residenz studierend. Im 
Sommer 1869 unternahm er eine Reise nach Nowgorod, Moskau, Kiew und 
Odessa, um die Denkmäler der byz. und russ. Kunst zu studieren, dann 


1) Vgl. darüber M. G. Zimmermann in der Eunstchronik Nr. 3 vom 26. Oktober. 
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liefs er sich in München nieder, wo er 1869—70 in den Kunstsamm¬ 
lungen und Bibliotheken thätig war und zugleich kunstgeschichtlicbe Vor¬ 
lesungen bei Brunn und Melsmer hörte. Er war dann noch neun Monate 
zu Studienzwecken in Petersburg, ebensolang 1871/2 in Italien, habilitierte 
sich 1873 in München und wurde bald darauf nach Berlin berufen. Später 
benützte er die Ferien oft zu Studienreisen in Italien, England, Frank¬ 
reich und seiner neuen und alten Heimat, in Deutschland und Rufsland. 
Nach dem Orient ist er nie gekommen. Diese dauernde Beschränkung auf 
das vom Abendlande an byz. Werken gebotene Material bezeichnet Richtung 
und Grenze seiner wissenschaftlichen Arbeit auf unserem Gebiete. 

Nach den Vorarbeiten und Ansätzen Ungers, d. h. nachdem das litte- 
rarische Material gesammelt und historisch gesichtet, der Versuch ferner, 
einzelne Lokalitäten auf Grund der Quellen festzustellen, mifsglückt war, 
mulste der nächste Schritt das Aufsuchen der Denkmäler und Ruinenstätten 
im Oriente selbst sein. Wenn bis heute noch an keiner einzigen Stelle 

des Orients von seiten der neueren Kunsthistoriker oder christlichen Archäo- 

% 

logen systematische Ausgrabungen auf die christliche Kunst hin gemacht 
wurden, man wie bei üngers Tode im Dunkeln tappt und immer wieder 
nur die Kleinkunst ins Feld führt, so liegt das zum guten Teil daran, dafs 
die Kunstforschung in den Bahnen Didrons weiterging und sich den Nach¬ 
weis der byz. Bildtypen genügen liefs. Von der monumentalen Kunst 
des christlichen Orients hat man heute noch weniger eine Ahnung als da¬ 
mals, wo Unger seine grundlegenden Arbeiten veröffentlichte. 

Dobbert ist der typische Vertreter dieser Übergangszeit. Seine erste 
Arbeit war eine ikonographische, „die Darstellung des Abendmahls in der 
byz. Kunst“, Leipzig 1872 (S.-A. aus Zahns Jahrbüchern f. Kunstwiss.). 
Es ist bezeichnend, dafs er sein Leben lang an dem Thema weiter ge¬ 
arbeitet hat. In den Jahrgängen 1891—95 des Repertoriums für Kunst¬ 
wissenschaft ist eine zusammenhängende Folge von Abhandlungen über 
„Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen den Schluls des 
14. Jahrh.“ erschienen, die als die Lebensarbeit des Meistei's auf diesem 
Forschungsgebiete ein achtunggebietender Denkstein des Verewigten bleiben 
wird. Wir würden dringend wünschen, dafs die Redaktion des Reper¬ 
toriums sich des letzten unpublizierten Teiles versicherte und ein Verleger 
das Ganze mit allen Abbildungen ausgestattet in Buchform veröffentlichte. 
Möge diese Arbeit zusammen mit seinem Aufsatz über die Entstehungs¬ 
geschichte des Kruzifixes (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunstamml. I) und den 
Arbeiten von Georg Vofs über das Jüngste Gericht, von mir über die Ikono¬ 
graphie der Taufe Christi und von Max Schmid über die Darstellung der 
Geburt Christi als das Vermächtnis Dobberts — denn unsere Arbeiten sind 
einst von ihm angeregt und von ihm mit ängstlicher Fürsorge gefördert 
worden — zum Grundstöcke des unendlichen und für die Entwickelungs¬ 
geschichte so unentbehrlichen Forschungsgebietes der Typenvergleichung 
werden und dem treuen und gewissenhaften Förderer der Anfänge dauernde 
Anerkennung sichern. 

Haben ihm seine Ämter auch später nicht Zeit für weitausgreifende 
Werke gelassen, so mag gerade diese Zersplitterung der Grund gewesen 
sein, dafs er gern die Gelegenheit des Erscheinens fremder Arbeiten be¬ 
nützte, um seinen Standpunkt für oder wider in eingehendster Weise dar- 
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zulegen. So hat er 1885 im Anschlufs an eine Publikation C. Friedrichs 
eine Fülle von Beiträgen zur Geschichte der Elfenbeinskulptur gegeben 
(Repertorium Yill). Allgemein bekannt ist seine Stellungnahme gegen 
F. X. «Kraus in der Frage der Abhängigkeit der Wandgemälde von S. Angelo 
in Formis von der byz. Kunst (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunstsamml. 1893/4). 
Dobbert stand diesem Gebiete durch eigene Arbeiten sehr nahe. Seine 
Habilitationsschrift vom Jahre 1873 hatte über den Stil des Niccolo Pisano 
gehandelt, 1876 bearbeitete er die zweite Auflage von Schnaase Bd. 7 
„Das Mittelalter in Italien und die Grenzgebiete der abendländischen Kunst^^ 
und fährte dann das gleiche Gebiet in Monographien in Dohmes Kunst und 
Künstler vor. Auch in späteren Aufsätzen über den Triumph des Todes 
im Camposanto zu Pisa (Repert. 1881) und Duccios Geburt Christi (Jahr¬ 
buch d. Kgl. preufs. Kunsts. 1885) und in Besprechungen hatte er dieses 
zweite Hauptgebiet seines Schaffens gepflegt, das ihn wohl auch stark von 
der eigentlichen byz. Kunst ablenkte und mehr zur Klarlegung der Fäden 
führte, die sich von dieser herüber nach der italienischen Kunst ziehen. 
Die Behauptung von F. X. Kraus, die „Historien‘‘ des Mittelschiffs von 
S. Angelo in Formis, für die er nur in einigen Punkten, wie der Behand¬ 
lung der Kostüme, byz. Einflüsse zugab, seien von einheimischen, in der 
magistra Latinitas aufgewachsenen Künstlern geschaffen, mufste ihn, der 
diese Fresken schon 1872 für wesentlich byzantinisch erklärt hatte, un¬ 
mittelbar herausfordem. Als Antwort veröffentlichte er eine Untersuchung, 
worin jeder einzelne Bildlypus der Gemälde vorgenommen wurde, sodafs 
seine Arbeit fast ein kurzgefafstes Handbuch der byz. Ikonographie genannt 
werden könnte. Durch eine so gründliche Beweisführung mufs die für 
den mit byz. Kunst Vertrauten von vornherein unzweifelhafte Thatsache 
auch den ganz Fernstehenden überzeugend geworden sein. 

Dobbert war einer der Vermittler zwischen der mit den Jahren inuner 
mächtiger anwachsenden russischen Kunstwissenschaft und den deutschen 
Fachkreisen. Er hat in seinen Arbeiten stets ausgiebigen Gebrauch von 
der russischen Fachlitteratur gemacht und erst kürzlich in einem Aufsätze 
(Repertorium 1898, B. Z. VII 650) Rjedins Buch über die Mosaiken von 
Ravenna behandelt. Vielleicht tritt Oskar Wulff in die durch Dobberts 
Tod entstandene Lücke; er würde sich damit gewiffi den Dank der russi¬ 
schen Forscher ebenso wie den unserigen verdienen. Als Deutschrassen wird 
ihm das keine Schwierigkeiten machen und er dafür vielleicht die Unter¬ 
stützung auch der russischen amtlichen Kreise finden. 

Die letzte Arbeit Dobberts galt dem Evangeliar im Rathause zu 
Goslar (Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kimstsamml. 1898, B. Z. Vin 590). Auch 
da wieder ging er seinen sicheren Weg der ikonographischen Vergleichung 
und kam zu klaren, unanfechtbaren Resultaten. Wir hätten ihm vergönnt, 
dafs er die Centenarfeier der Technischen Hochschule in Berlin hätte mit- 
machen können; sie würde gewifs auch ihm, dem ehemaligen Rektor, Senats- 
mitgliede und Haushistoriker, Ehren gebracht haben. Am 30. September 
hat ein Gehimschlag seinem Leben im 60. Lebensjahre ein Ende gesetzt. 
Die 11. Sektion des Orientalistenkongresses in Rom konnte dem treuen 
Mitarbeiter, den sie so gern in ihren Reihen gesehen hätte, nur noch einen 
ehrenden Nachruf widmen. 

Graz. 


Josef Strzygowski. 
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Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen 

Johannes Scholastikos? 

Es ist aUgemein anerkannt^ dafs der Yon Euagrios öfter (I 16^ 
n 12, in 10. 28, IV 5) genannte Johannes Rhetor identisch ist mit 
Johannes Malalas. Das syrische Wort malü bedeutet so viel wie das 
griechische Man nimmt nun vielfach an, Malalas habe das 

Amt eines Predigers ausgeübt. M. E. muis das Wort in den 

angegebenen Stellen des Euagrios in der Bedeutung aufgefalst werden, 
in der es sonst bei diesem Autor vorkommt. Bei Euagr. V 24 finden 
wir die Worte: UgoxoTciw Prokop war aber ein Advokat: 

cf. Menander Prot. Müller F.'H. 6. FV 238: The tcsqI IlQoxoittov t&v 
lötoQLXov xal ScxfjyÖQOv gnifflv 6 MsvavÖQog, In dem nämlichen 
Kapitel des Euagrios wird Agathias als bezeichnet. Von Suidas 

s. V. ^Aya^lag und in den Konstantinischen Exzerpten wird er öxoXa- 
6xix6g genannt. Johannes von Epiphania, der seinem Vetter und Lands¬ 
mann Euagrios sein Werk schon vor der Veröffentlichung zur Benützung 
überlassen hatte, sagt in seiner Einleitung (Müller F. H. G. IV 273): 
yiyqaTtxai Aya^ia xa MvQvvaCep ocvSqI xotg iv Bv^avxCep QtjxoQöc 
xaxaXayivxv S^atpav&g. Auch bei dem Historiker Prokop wird ^rjxoQ 
regelmäfsig im Sinne von ^Advokat’ gebraucht: cf. Prok. III 117, 19 
^lovviXov . . . vöfiov (liv ovöi odov axoiiv i%ovxa^ inal oiäi xdtv 
xÖQCJV xeg .. . ni 142, 22 jCQöxa [ihv xaxalveiv xb x&v ^rjxÖQcov 
äl^tcDfia syv(o ... xal dioofiöxovg öwCffxaöd'ae xovg deafpagoiiBvovg ixi^avös, 
Chilmead sagt in der Vorrede zur Malalasausgabe (p. XV der Bonner 
Ausgabe): Quidni alia ex causa cognomen Malalae seu Rhetoris 
adeptus sit noster? Non te celabo fuisse etiam Rhetorem in ecclesia 
orientali sic dictum officialem. Wenn in der orientalischen Kirche der 
officialis oft ^fjxcoQ genannt wurde, so kam es m. E. daher, dafs er in 
der Regel aus dem Stand der Rhetoren oder Advokaten ausgewählt 
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wurde. Ich führe nur zwei Beispiele an. Der Advokat Johannes von 
Epiphania war Offizial des Patriarchen Gregorios von Antiochia: cf. 
Müller, F. H. G. IV 273 xal yccQ öv^ß^r^xs jtQÖrsQOv fisv Ppy- 
yoQia rö tflg ^Avxloxscjv TtoXecDg &Q%ieQBi öviißovXov 8vta, Der 
Advokat Euagrios war ebenfalls Offizial des Patriarchen Gregorios: 
cf. Euagr. VI 7 tcbqI tovt(ov ovv^ i^ov nagsögevovrog xal Ttagöv- 
tog ys avta , otatä tijv ßaöLkscog yiyove tijv ajcoXoyiav vfps^cav. 
Schon Hanke (cf. Hanke, De Byzantinarum rerum scriptoribus graecis 
über, Lips. 1677, p. 181) hat erkannt, dafs QijtcoQ dasselbe bedeutet 
wie öxoXaötixog, Er weist darauf hin, dafs ^Aya^iag 6 ßfjtiOQ identisch 
ist mit ^Aya^Cag 6 6xoXa6XLx6g und dals Evöißiog 6 qt^xcoq (Nikeph. 
Kall. XIV 32) von Theophanes (I 88, 18) als öxoXaöxvxög bezeichnet 
wird. In der Chronik des Malalas ist eine Reihe von Gesetzen an¬ 
geführt: cf. 437, 3 V? di avxbg ßaöiXsvg dveveoös xovg vöiwvg xovg 
ix x&v TtQoXaßövxcov ßaötXiiov ^söniö^ivxag^ xal jcoirjaag vsaQovg vöfwvg 
xaxä JtbXvv^ &6 xb xbv agxovxa iv ä xijv oqx^'^ xxi^Biv 

olxov ^ ayoQd%BLV xxripLa xxX. 437, 10 ^OfiOLcog di Tcal jibqI x&v (pvöi- 
xcjv Ttaidav xxX. 437, 12 Kal tcbqI xov xXrjQOvofioih/xog^ &0 xb i^Btvat 
avxp xoQaLXBtö^av xi^v xX'qgovoiiiav oxs d* av ßovXrjxaL xxX. 437, 15 
UbqI di x&v iiaQxvQcav^ &6tB dvayxd^B^^ai xoi)g ididixag xal axovxag 
(ucQxvQBtv, Vergleiche auch 282,1. 401,9. 401,14. 448,6. 449,6, 468,1. 
478, 12. 430, 12 Ev di rö ainm XQ^'^^ i^BfpmvriöBv 6 ainbg ßaöiXBifg 
d^Btov xiJTCOv jcbqI im6x6jcmv ... bI (lij Söa srpb tav yBviöd^av sxaöxog 
x&v ytQOBiQi]fiiv(ov bIx^v iv imo&tdöBv neQiovöiag^ sig xavxa xal fibva 
Lva diaxi^xat^ xal Bifd^iag^ ^ fiövov TCQOBXBf^Qc^dTj^ idrjXovxo ainov 
nB0vov6La. Dasselbe Gesetz findet sich in der Sammlung der Nomo- 
kanonen des Johannes Scholastikos in: Bibüotheca iuris canonici, 
tom. II, ed. Opera G. Voelli et H. Justelli, p. 608 inl fiövoig y&Q olg 

TtQÖXBQOV 7CQb xtjg iTCLöxoTCfjg ixxi^öavxo^ imxgijCBi avxolg fi didxa^ig 
dvax£^60^at xxX. Johannes Malalas scheint den Inhalt des Gesetzes 
aus dem Gedächtnis niedergeschrieben zu haben. 479, 18 berichtet er, 
dafs zwei neue Ämter eingeführt wurden, das des jtQa£x(OQ imd das 
des xoial6x(OQ. Aus Prokop IH 116, 10 erfahren wir, was diese Be¬ 
amten zu thun hatten: xal aixatv xijv ixigav (ibv xotg xXinxaig Sf^^Bv 
rp Adyp ijciöxrjöBVj bvo(ia xa'öxy im^Blg iCQaixmga di^^ov' x^ di di^ 
ixiga X(y6g xb ^aiÖBQaöxoihrtag ig dBl xivwö^av xal ywai^v od vdfit/ia 
^lyw^ivovg istfjyyBXXBy xal Bt xm xd ig xb d'Btav odx dgd'&g i^öxTjxaL^ 
bvoiia xavxy im^slg xovai^aCxmQai cf. Nov. 38 und Nov. 99.^) Mit 
diesen beiden Beamten dürften Advokaten öfter zu thun gehabt haben. 


1) ed. Zachariae a Lingenthal, Lips. 1881. 
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Ein weiteres Gesetz erwähnt Malalas 470, 19 6 df ecvtbg ßaöLXsvg 
xaTSTts^LilJBv iv ndöccLg tatg TtokeöL vo^ioyg bvsxsv tc)v diTca^Ofidvcav 
jcsqI tcbv Ttagsxo^dvov öajcavrj^drcov iv tatg diayvcbösöiv. S^otcjg 
de xal TTspl tcbu JtaQBxoitivcov CtcoqxovXcov^ d'BöJtiöag ^rjSiva toX^äv 
Xa^ßdvBLV TCBQatxBQco xfjg TtaQ^ avxov xvjt(od‘Bi6rjg Tcoööxrjxog. iv 6h 
xfj ^AvxiOXBG}v tcoXbl iv xCxXoig CavCdcov ijtByQdtprj 6 l ^EXXtjvlx&v ygafi- 
lidxov. Unter sportnlae verstand man die Kosten, welche von den 
streitenden Parteien an ihre Advokaten bezahlt werden mufsten. Es 
ist also zweifellos, dafs gerade dieses Gesetz weitaus am meisten für 
Advokaten wichtig war. Da nun bei Euagrios und bei seinen Zeit¬ 
genossen 6 QiqxcoQ in der Regel bedeutet der 'Advokat’ und da Malalas 
thatsächlich eine Reihe von Gesetzen in seiner Chronik erwähnt imd 
auch nicht vergifst, jenes Edikt Justinians anzuführen, das gerade für 
Advokaten von hervorragender Bedeutung war, so müssen wir an¬ 
nehmen, dals er wirklich ein Advokat war, dafs also Johannes Malalas 
und Johannes Rhetor derselbe Name ist wie Johannes Scholastikos. 
Auch Zacharias Malalas, Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos 
halten wir für den gleichen Namen. 

Es fragt sich nun, ob nicht blofs der Name, sondern auch die 
Person des Johannes Malalas identisch ist mit der des Johannes Scho¬ 
lastikos. Von Johannes Malalas wissen wir wenig. Er schrieb eine 
Chronik, die bis in die Zeit des Kaisers Tiberios II reichte. In dem 
weitaus gröfseren Teil ist diese Chronik nur eine Geschichte der Stadt 
Antiochia; im 2. Teil des 18. Buches wird Konstantinopel der Mittel¬ 
punkt, um den sich alles dreht. Johannes Malalas mufs also zuerst 
in Antiochia gelebt haben und dann nach Konstantinopel übergesiedelt 
sein. Man mufs annehmen, dafs diese Stadt seine zweite Heimat ge¬ 
worden ist. Johannes Scholastikos hat thatsächlich zuerst als Advokat 
in Antiochia gelebt und wurde dann von dem Patriarchen Domninos, 
also zwischen 545 und 559, als Apokrisiar nach Konstantinopel ge¬ 
sandt: cf. Arkad., vita S. Symeoiiis im Cod. Monac. graec. 366 fol. 189' ^): 
Cadvvrjg xig öxoXaöxLxbg BvöBßi]g xal (poßov^Bvog roi' d^Bov^ didycov 
fiBV xaxä xYiv [xov\ d'BovjtoXixojv (== xaxä xriv ^Avxi6x^i'Ccv\ bgiiü^Bvog 
ÖB ix xov öBQB^iog ovxcjg XByofiivov xov TtQOöTcaQaxBL^ivoi) 

xfj d'BovjtoXixojv ivoQia^ dvBXdcjv Jtgbg xbv ayiov öovXov xov dBov 
dvidBxo avxa BiJtcjv' ßovXBödai öofivtvov xbv ayicjxaxov JtaxQidQX'tjv 
dBOVJtoXBCjg JtQOxsiQiCaOdai avxbv jtQBOßvxBQOV xal ixjci^tlfai djtoxQi- 
CidQiov xaxä xijv ßaöiXida xojv jtolBCJV^ 6v0(O7t7]6ag xb doxovv rö 


1) Eine rhetorische Überarbeitung dieser Vita ist abgedruckt bei Migne, 
Patr. gr. 87, 2, 2087 -3216. 
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yvoHS^Yivav «vtö Siä tov d'SQccjcovtog ainov, Dafs Johannes Scholastikos 
als Apokrisiar (d. h. ständiger Gesandter) des Patriarchen von Antiochia 
sich am kaiserlichen Hof in Konstantinopel auf hielte sagt auch Theophanes 
I 240, 28 ed. de Boor xal ysyovsv avx ainov ^lodwr^g 6 dnb 6%oXa- 
ötvx&v^ dnoxQvöcaQtog Sn/ ^Avrioxeiag xf^g fuydXrjg xal JCQSößvxsQog 
trjg a'dtijg ixxXriöiag, Johannes von Ephesos^) sagt S. 76: „eP^ (Euty- 
chios) „vertrieb und entfernte alle Verwandte desselben (d. h. des Jo¬ 
hannes Scholastikos) und alle aus seiner Familie^^ Es läfst sich nur 
denken, dais Eutychios die Verwandten des Johannes Scholastikos aus 
Konstantinopel vertrieben hat. Daraus folgt, dafs Johannes Scholastikos 
sie dahin gebracht hatte und dals ihm Konstantinopel zweite Heimat 
geworden war. In die Hauptstadt des Reiches war er zwischen 545 
und 559 geschickt worden, und er starb dort im Jahre 577; er lebte 
also in Konstantinopel 18—32 Jahre. Wann Johannes Malalas nach 
Konstantinopel übersiedelte, ^st sich aus seinem Werk nicht genau 
bestimmen. Zweifellos ist, dafs er die 17 ersten Bücher in Antiochia 
herausgegeben hat. Bis jetzt ist aber nicht nachgewiesen worden, 
wann dies geschah. Was Patzig^) diurch den Gebrauch von siöeßdötaxog 
und d'stdtatog bei Malalas beweisen will, ist nicht stichhaltig, da auch 
lebende Kaiser ofüziell d'stötcctoi genannt werden: cf. Nov. 66 § 1 
ßaöUedag tovds tov d^HOtcctov Aiyo'vöxov xal aitoxQatOQog ... ßaöi- 
Xsiag ^loxxöxwvavov tov d‘€LOxdrov Ai)yox>6tov. Patzig*) führt weiter 
aus, dafs erst allmählich in der Chronik des Malalas eine genauere 
Datierung der einzelnen Ereignisse eintrete, und schlieist daraus, dais 
der Verfasser derselben in dem Teil, in welchem er genauer datiert, 
die Geschichte seiner Zeit darstellt. Er weist darauf hin, dafs „bei 
Theophanes die Ereignisse in derselben Reihenfolge erst von da ab 
aufgezählt sind, wo bei Malalas die genaueren Daten beginnen^^. Bei 
Theophanes sind aber die einzelnen Thatsachen erst von S. 226 (vom 
J. d. W. 6041) an in derselben Reihenfolge dargestellt. Wenn wir 
annehmen, dais Malalas erst von da an Zeitsgeschichte schrieb, so mufs 
er im Jahre 548 seine Chronik geschrieben haben. Dais dies nicht 
firüher geschah, dürfen wir aus 443, 16 schliefsen. Es wird hier 
erzählt, Antiochia sei im Jahre 529 auf den Rat des hl. Symeon 
Theupolis genannt worden. Malalas fügt hinzu: b^oiog di xal iv xotg 
Xagtioig t&v xd axxa y(fag)6vx(ov xf^g ofbxr^g xökaoog 5xi ix^ja^ov 

1) Die EircheDgeschichte des Johann von Ephesus, übers, von J. M. Schön¬ 
felder, München 1862. 

2) Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 
Leipzig 1891, S. 23. 

3) S. 22. 


J. Haury: Joh. Malalas identisch mit dem Patriarchen Joh. Scholastikos? 341 

xkrjdova öiSovvxeg slg tb ftsraxZrjd'^vcci rrjv avxrjv tcöXlv. Ob das Volk 
von Antiochia den Vorschlag des hl. Symeon beifällig aufnahm oder 
nicht, das wufste sicher jeder, der damals in Antiochia am öffentlichen 
Leben einigermafsen teilnahm. Wenn Malalas gerade hier auf ein 
Protokoll im öffentlichen Archiv sich beruft, so mufs man annehmen, 
dafs er ziemlich lange nach dem Jahre 529 geschrieben hat und im 
Jahre 529 noch so jung war, dafs er sich um politische Vorgänge 
noch nicht kümmerte. Dafs er seine Chronik nicht vor dem Jahre 548 
verfafst hat, schliefse ich auch aus dem Umstand, dafs er bei der Dar¬ 
stellung der Ereignisse vor dieser Zeit bezüglich der Chronologie sich 
oft sehr täuschte: cf. Hody, Proleg. in der Bonner Ausg. p. XLIss. 

Bisher wurde angenommen, Malalas sei imter Zenon geboren. 
Man schlofs dies aus der Einleitimg zu seiner Chronik, die jedoch nur 
aus der slavischen Übersetzung bekannt war, bis im Jahre 1894 
A. Wirth in seiner kleinen Schrift „Chronographische Späne^^ S. 3 aus 
dem Cod. Paris, suppl. gr. 682 den griechischen Text veröffentlichte.^) 
Obwohl dieser fehlerhaft überliefert ist, so kann man doch daraus er¬ 
kennen, dafs Malalas zwei Teile seiner Chronik unterschied; der erste 
Teil bestand aus Auszügen aus früheren Geschichtschreibern und um- 
fafste die Zeit von Adam bis auf Zenon incL (sog tf^g ßccöiXaiag Zi^- 
vcovog), im zweiten Teil stellte Malalas das dar, was sich in seiner 
Zeit ereignete, soweit er es (von älteren Zeitgenossen) erkunden konnte: 
acjg r&v öv^ßeßtixöttov iv totg ifiotg XQOvoi^g ikd^övtov aig x&g i^iäg 
axodg. Dafs die Geschichte des Zenon noch zu dem ersten Teil zu 
rechnen ist, geht schon daraus hervor, dafs diese schon von Eustathios, 
den Malalas in seiner Einleitung unter seinen Quellen aufzählt, nebst 
einem grofsen Teil der Regierungszeit des Anastasios (bis zum 12. Jahre 
seiner Regierung) dargestellt worden war. Da nun der 2. Teil eigent¬ 
lich mit dem 12. Jahre der Regierung des Anastasios beginnt und der 
Chronist ausdrücklich auch das als Zeitgeschichte bezeichnet, was er 
von älteren Zeitgenossen gehört hat, so kann Malalas frühestens unter 
Anastasios geboren sein. Dies würde also mit meiner obigen Ver¬ 
mutung übereinstimmen, Malalas habe ungefähr im Jahre *548 als 
junger Mensch seine Chronik in Antiochia geschrieben*), d. h. in der 
Zeit, in welcher Domninos Patriarch war (545—559) imd den jungen 

1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII .316. 

2) Es ist wahrscheinlich, dafs Johannes Malalas ungefähr im Jahre 648 die 
erste Ausgabe veröffentlichte, dafs er dann noch in Antiochia sein Werk bis etwa 
p. 479/480 der Bonner Ausgabe fortführte und zwischen 550 und 5ö9 nach Kon¬ 
stantinopel übersiedelte. Die Stelle 480, 13 kann erst um das Jahr 562 ge¬ 
schrieben sein. 
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Johannes Scholastikos zum Presbyter weihte und als Apokrisiar nach 
Konstantinopel schickte. 

Von Malalas darf man annehmen, dafs er seine Chronik bis an 
sein Lebensende fortgeführt hat. Leider fehlt der Schlufs derselben. 
Wir können aber doch feststellen, bis zu welcher Zeit sie ursprünglich 
ging. Der Verfasser des Chronicon Palatinum, das im Cod. Vat. 
Palat. 277 erhalten ist, hat sein historisches Material aus Malalas ge¬ 
nommen: cf. Mommsen, Byz. Z. IV (1895) 487 f. Da er nicht die 
ganze Chronik des Malalas übersetzen wollte, zählte er am Schlufs nur 
die einzelnen Kaiser auf. Als der letzte wird Justin II angeführt, mit 
dem Zusatz, dafs dieser neim Jahre regiert hat. Justinian starb nach 
Theoph. I 241, 2 am 14. Nov. 565. Sein Nachfolger Justin II verfiel 
in Wahnsinn. Deshalb wurde am 7. Dezember (nach Joh. von Eph. 
S. 99, am 7. Sept. nach Chron. Pasch. 689,5^)) 574 eine Regentschaft 
eingesetzt, an deren Spitze Tiberios stand. Justin U hat also that- 
sächlich neun Jahre regiert. Wenn der Verfasser des Chronicon Pala¬ 
tinum angiebt, die Regierung Justins 11 habe neun Jahre gedauert, so 
mufs in der Chronik des Malalas die Einsetzung einer Regentschaft 
imter Tiberios noch erwähnt gewesen sein. Bei Theophanes I 247, 28 
ist von der Adoptierung des Tiberios durch Justin II die Rede: Tovzm 

ixBv ^lavöttvog 6 ßaöiXevg Tißigiov^ tbv xöfirjxcc t&v ixöxovßv- 
x6q(ov^ vto7Covri6&^Bvog xaiöaga ävrjyÖQBvöB xal övyxd^BÖQOv avtov 
inoCri^Bv iv tb ralg C7tx:od(fOnicccg xal alöiaig ii^BQUig, fjv yäQ 6 ßa6i- 
XBvg 6tv(p6iiBvog tovg ytödag xal tb tiXbiov xaraxBCyLBVog, Nach 
dieser Stelle übernahm Tiberios die Regentschaft, weil Justin ge¬ 
lähmt war und meistens das Bett hüten mufste. Euagrios dagegen 
erzählt (V 10 u, 11), die Perser hätten im Orient grofse Erfolge 
errungen; auf die Kunde hievon sei Justin wahnsinnig geworden. In¬ 
folgedessen habe man dem Tiberios die Regierung übertragen. Dafs 
Justin in Wahnsinn verfiel, als die Kunde von dem Unglück an der 
persischen Grenze nach Konstantinopel kam, weifs sogar Theophanes, 
der im Vorhergehenden eine andere QueDe benützt hat; dafs aber 
Justin nicht infolge von Lähmung das Bett hüten mufste, sehen wir 
aus Johannes von Nikiu, der ausdrücklich sagt, Justin sei im Palast 
herumgelaufen: cf. Johannes von Nikiu p. 521 tomba dans \me pro¬ 
funde melancolie, son esprit se troubla et, dans sa folie, il se pro- 
menait*) dans les appartements du palais. Arkadios, der Verfasser 


1) Der Name des Monats ist wohl aus 689, 14 hierher gekommen. 

2) Johannes von Nikiu scheint gerade durch die Darstellung des Malalas, 
seiner Hauptquelle, veranlafst, dies ausdrücklich hervorzuheben. 
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der Vita des hl. Symeon, erzählt, überall sei bekannt geworden, dafs 
der Kaiser wahnsinnig sei; die Umgebung des Kaisers habe versucht, 
ihn im Palast verborgen zu halten: cf. Cod. Monac. 366 fol. 192 ökiycjv 
öi fi(i6Qä)v öiaÖQaiiovö&v iv xavtl xötcg} iyvthöd^ oti 6X<pQ(ov yiyovBv 
6 ßacfiXsvg* xal XELo&vrat ol xbqI avxov XQvxtetv avtov iv ta 
lat Ca, Wer hat nun die Geschichte von der Lähmung des Justin 
erfunden? Offenbar kein anderer als der Chronist, der „die Loyalität 
in ein förmliches System gebracht und alle Kaiser eines natürlichen 
Todes, besonders an Blutsturz und Bräune, sterben liefs", kein anderer 
als Johannes Malalas. Dieser war ja an vielen anderen Stellen die 
Quelle des Theophanes. Gerade die Worte, auf die es hier ankommt: 
ötvtpöfisvog tovg xödccg verraten, wer die Erzählung von der Lähmimg 
ausgedacht hat; sie finden sich nämlich bei Malalas 291, 6 ds 
difioiQLatog rg 'filixCa^ lextög^ evötrjd'og ... tovg xödag 6tvq>6fLBvog ... 
367, 8 fiaxQÖg^ &xIö^qc^^ xolcög^ 6tvq>6iiBvog tovg xödag xtl. 
Ja es wird bei Malalas ein ganz gleicher Fall erzählt. Unter der 
Regierung des Marcian hatten die „Grünen^^ einen Tumult erregt. Da 
wurde der Kaiser infolge der Aufregung (ebenso wie Justin bei der 
Kunde von der Eroberung der Festung Daras) an den Füfsen gelähmt: cf. 
Mal. 368, 16 xal ÖQyufd'Blg diä triv taQa%i]v i6tvq>dti tovg x68ag avtov. 
Es lassen sich noch zwei andere Malalasfragmente nachweisen, 
das eine bei Theophanes, das andere bei Johannes von Nikiu. Malalas 
giebt eine Personalbeschreibung der einzelnen römischen Kaiser von 
Augustus bis auf Konstantin den Grofsen. Von da ab ist nur Marcian 
beschrieben^): cf. 367, 7. Eine Beschreibung von Leon und Zenon 
fehlt, dagegen findet sich in der Chronik eine Beschreibung des Ana- 
stasios, Justins I und Justinians. Malalas hat also eine Beschreibung 
von den Kaisern in sein Werk aufgenommen, von welchen er eine 
solche in seinen Quellen gefunden hat, und von denen, welche von 
seinen älteren Zeitgenossen oder von ihm selbst gesehen worden waren. 
Er beschreibt die Kaiser in der Weise, dafe er mit einer Anzahl von 
Adjektiven die Gestalt oder den Charakter der einzelnen bezeichnet. 
So wird von Justiniaii gesagt (425,5): fiv di trj iöda xovdoBcdrjg^ 
Bvöttjd'og^ BVQLVog^ iBvxog^ ouAdO'ptI, 0tQoyyvloxl;tg,, BviiOQ(pog^ ävaq)dlag^ 
ccvdTjQOXQÖöaxog^ ^i^oxöliog trjv xccgav xal rö yivBvov^ fiByalötl^vxog^ 
XQtötcavog. Nun findet sich bei Theoph. I 241, 28 eine Beschreibung 
Justins des Jüngeren: Yjv di ta yivBi ^Byalöiffvxdg tb xal Big 


1) An den Stellen 32ö, 10. 326, 16. 334, 16. 342, 8. 34.3, 0. 344, 13. 349, 2, 0. 
358, 6 sind einzelne Eigenschaften von Kaisern angegeben; hier fehlt aber die 
Beschreibung des Äufseren. 
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Tt&vxa fpiloxtLötr^g, Die Worte: slg Tcdvra imds^Log habe 

ich nirgends bei Malalas gefunden; da aber die beiden anderen Adjektive 
überall in den Personalbeschreibungen des Malalas sich finden^ so darf 
man annehmen ^ dals Theophanes die Beschreibimg des Justin aus 
Malalas genommen hat. 

So oft Malalas einen Kaiser zum ersten Mal nennt, fugt er immer 
sogleich die Personalbeschreibung bei. Da er die Einsetzung einer 
Regentschaft unter Tiberios noch erwähnte, so dürfen wir annehmen, 
dafs er auch diesen Kaiser beschrieben hat. Zu den Chronisten, die 
Malalas ausgeschrieben haben, gehört Johannes von Nikiu. Sein Werk 
ist zuerst ins Arabische, dann im Jahre 1601 ins Äthiopische über¬ 
setzt worden. Der griechische und der arabische Text sind verloren 
gegangen. Aus dem Äthiopischen wurde das Werk von Zotenberg ins 
Französische übersetzt in: Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliotheque nationale, tom. XXIV. S. 521 lesen wir: Tibere ötait un 
jeune homme tr^s beau, aimant le bien, genereux, d’un coeur ferme. 
In tres beau erkennen wir das von Malalas so oft gebrauchte sü^oQ^pog^ 
genereux bedeutet: ^Bycclöiyvxog^ aimant le bien ist natürlich Über¬ 
setzung eines Wortes, das im Griechischen mit g>iXo zusammengesetzt 
ist. Unter den Adjektiven, die Malalas in Personalbeschreibungen ver¬ 
wendet, habe ich nur drei mit (ptXo gebildete gefunden: {piXoxrifftrjg^ 
q)Uo6tgatt(otr]g^ tptXötL^og. Letzteres bedeutet: wohlthätig, freigebig. 
Cf. Malal. 268,12 xal tolg noXixaig i%agi6axo^ &g (pMxi^iiog^ 

noXXä 6 ainog ßa^iXsig. Ich nehme an, dafs aimant le bien auf 
q)iX6xiiiog zurückzufiihren ist, imd glaube zu dieser Annahme umsomehr 
berechtigt zu sein, als gerade bei Johannes von Nikiu die Freigebig¬ 
keit des Tiberios besonders gerühmt wird. Cf. Joh. von Nikiu S. 522: 
II faisait des dons nombreux ä tous ses sujets ... et distribuait 
lib^ralement des aumones aux pauvres et aux malheureux. Die weitere 
Eigenschaft des Tiberios: d’un cceur ferme scheint durch Mifsver- 
ständnis aus aüöxrid'og = mit fester Brust entstanden zu sein, das von 
Malalas sehr oft gebraucht ist. Auch bei Kedrenos I 688, 5 wird 
Tiberios BÜ^xrfi'og genannt. Tiberios ist also hier ganz in der schab¬ 
lonenhaften Manier des Malalas beschrieben, der auch sonst die Haupt¬ 
quelle des Johannes von Nikiu bildet. Deshalb muüs wohl auch diese 
Beschreibung auf Malalas zurückgeführt werden. 

Da in dem Chronicon Palatinum gesagt ist, Justin II habe neun 
Jahre (565—574) regiert, da wir ferner in den besprochenen SteUen 
des Theophanes und des Johannes von Nikiu Malalasgut erkennen, so 
folgt daraus, dafs Johannes Malalas seine Chronik mit der 
von der Adoptierung des Tiberios am 7. Dezember 574 abgeschlossen 
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hat. Wir wissen nun aus Theoph. I 248, 9, dafs Johannes Scholastikos 
am 31. August 577 gestorben ist. Johannes von Ephesos (ü 26) er¬ 
zählt, der Patriarch Johannes sei von einer schweren Krankheit befallen 
worden; er fügt hinzu: „Endlich aber, nachdem diese schwere Züchtigung 
und all diese heftige Pein ihn fast zwei Jahre gequält hatte, schied 
er aus dem diesseitigen Leben.^^ Johannes Scholastikos mufs also bald 
nach dem 31. Aug. 575 schwer krank geworden sein. Es ergiebt sich 
nun die Thatache: Johannes Malalas hat seine Chronik bis zum 
7. Dezember 574 fortgeführt, Johannes Scholastikos verfiel bald nach 
dem 31. Aug. 575 in eine Krankheit, die ihm den Tod brachte; wenn 
er der Verfasser der imter dem Namen des Johannes Malalas bekannten 
Chronik war, so mufste er sie genau in der Zeit abschliefsen, bis zu 
welcher sie thatsächlich fortgeführt worden ist, d. h. im 10. Jahr der 
Regierung Justins. Dieses Zusammentreffen bestimmt mich am meisten 
zu der Annahme, daüs Johannes Mcdalaa identisch ist mit Johannes 
Scholastikos. 

Für den Charakter des Johannes Scholastikos ist besonders die 
schon angeführte Erzählung in der Vita des hl. Symeon bezeichnend. 
Der fromme und gottesfürchtige Scholastikos sollte zum Presbyter ge¬ 
weiht und als Apokrisiar nach Konstantinopel gesandt werden. Da 
ging er zuerst zu dem hl. Symeon und liefs sich die Zukunft ver¬ 
künden. Als ihm dieser geweissagt hatte, dafs er einst Patriarch in 
Konstantinopel würde, fragte er den Heiligen weiter, wer nach Justinian 
den Thron besteige. Nun liefs der Heilige sich erst die Versicherung 
geben, dafs Johannes niemand davon etwas mitteilen wolle, bis die 
Thatsache eingetreten sei; erst dann sagte er, dafs Justin Kaiser würde. 
Als nun der Scholastikos nach Konstantinopel gekommen war, da ver- 
gafs er, was er dem Heiligen versprochen, und teilte dem Justin ge¬ 
heimnisvoll mit, was jener verkündet hatte; von dieser Stunde an 
bestand innige Freundschaft zwischen Justin und Johannes, und sie 
waren fast immer beisammen: cf. Vita S. Symeonis im Cod. Monac. 366, 
fol. 190 6 ovv siQrj^dvog icjdvvrjg rijv ßaöikCSa xaxakaß&v t&v ivxo- 
k&v xov ccyiov i7ttkad‘6(i€vog fivöxix&g xa lovöxtva d(p7jy7^öaxo xä 
QTjd'Svxa aixa i)Tt avxov’ ix xavxrjg ovv xfjg TCQoqfäöecjg Tcokk'^ 
ÖLoid'eöLg yiyovB fiexa^v lov6xivov xccl Codvvov xccl öxBdbv 
akkrlkoLg ndvxoxe övvdirjx&vxo. Als dann Justinian kurz vor 
seinem Lebensende durch ein Edikt den Aphthartodoketismus zum 
Reichsdogma proklamieren wollte und an Eutychios, dem Patriarchen 
von Konstantinopel, einen heftigen Gegner fand, da setzte er diesen ab 
und machte den frommen Scholastikos, den Freund des Prinzen Justin, 
zum Patriarchen, weil er für ein gefügiges Werkzeug galt und sich zu 
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allem bereit erklärte. Aus der oben angeführten Erzählimg in der 
Vita des hl. Symeon können wir, wenn wir auch nicht alles wörtlich 
nehmen wollen, doch schliefsen, dafs Johannes Scholastikos es verstanden 
hat, sich durch Schmeichelei die volle Gunst des Prinzen Justin zu 
erwerben; aus dem Umstand, dafs man nach Vertreibung des Eutychios 
gerade ihn zum Patriarchen machte, erkennen wir, dafs ihm seine 
„korrekte Gesinnung^^ den Kaiser den Weg zum Patriarchenstuhl 

geebnet hat. Johannes von JN^ikiu erzählt, dals Tiberios den Patri¬ 
archen Johannes mit Gunstbezeigimgen überhäuft habe. Daraus folgt, 
dafs es Johannes gelungen ist, sich auch mit diesem Kaiser gut zu 
stellen. Wir dürfen uns deshalb nicht wimdern, wenn Baronius ad 
annum 564, num. 14 schreibt: delectusque fuit loannes, cognomento 
Scholasticus, ex Apocrisiario Ecclesiae Antiochenae, homo plane ser- 
vus gloriae et nundinator rerum sacrarum, quique pretio adula- 
tionis eam mercatus est dignitatem. Der Charakter des Johannes 
Scholastikos stimmt also ganz genau mit dem des Malalas, von welchem 
Gutschmid (Kleine Schriften V 415) sagt: „Charakteristisch für 
seine korrekte Gesinnung gegen das Kaiserreich ist seine Dar¬ 
stellung der älteren Kaisergeschichte, in der vielleicht aus pädagogi¬ 
schen Rücksichten die Loyalität in ein förmliches System ge¬ 
bracht ist: fast alle Kaiser sterben eines natürlichen Todes, wobei 
denn begreiflicherweise die Diagnose am häufigsten auf Blutsturz oder 
Bräune lautet." Vgl. auch Krumbacher, Litteraturgeschichte S. 326: 
,yDie Darstellung der Mythen verfolgt einen christlichen apologetischen 
Zweck... Wie eine zarte Aufinerksamkeit für die Monarchie erscheint 
die völlige Gleichgültigkeit gegen die römische Republik." Eine einzige 
Stelle könnte auffällig erscheinen, nämlich 480,1. Hier werden zwei 
kaiserliche Prinzen getadelt: xal indfiq)^ slg tb jcokafi^öat Fagfiavog 
^(oö^slg 6tQatrikaxrig {xatä xal tov Idtov avtov vlov ^Iwöxivov, xal 
(irjdhv äqfakr^öag ixd^xo iv ^Avxioxsia^ dyopä^cjv xbv ixgyvQOV ro/at- 
öfLaxiov ß' r\ xql&v xi^v XixQav ix x&v avx&v ^Avxloxsov* Den Ger- 
manos rühmt Prokop 11 450, 20 ganz besonders. Dieser Geschicht¬ 
schreiber sagt ausdrücklich, Germanos habe nur 300 Soldaten gehabt; 
Justinian habe ihm versprochen, er werde ein grofses Heer nachsenden. 
Als lange Zeit vorübergegangen war, kam noch kein Heer, und es be¬ 
stand auch keine Aussicht, dafs ein solches ankommen werde: cf. Prok. 
I 178, 3; 179, 2. Da beschlofs Germanos im Einverständnis mit den 
Antiochenem, man solle durch eine an Ghosroes zu zahlende Geld¬ 
summe die Gefahr ab wenden. Ähnliches ist unter Justinian sehr oft 
geschehen. Justin, der Sohn des Germanos, wird von Euagrios (V 1) 
gerühmt: 'lovöxtvov . .. tcoXv xXsog Tta^ä na6iv i%ovxa ütSQt xs ifmacQiav 
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Tcoksucov xal rag akXag a^Laöeig . .. Derselbe Euagrios erzählt uns, 
dafs Justin in bejammernswerter Weise auf Befehl seines Vetters, des 
Kaisers Justin 11, umgebracht wurde, weil dieser ihn als Nebenbuhler 
fürchtete: cf. Euagr. V 2. Ich habe oben gezeigt, dafs die bei Theoph. 
I 241, 28 überlieferte Beschreibung Justins II auf Malalas zurückzuführen 
ist. Der Kaiser wird genannt: iisyaX6tpvx6g rs xal elg navra imSe^Log^ 
(piXoxtLörtjg. Die Beschreibung ist viel zu günstig. Ganz anders ur¬ 
teilt Euagrios V 1: de ye tbv ßiov ixdsSLrjtrjfisvog xal xQvcpatg 

atsxvcjg xal rjdovatg ixx6itovg iyxaXivdovfievog^ älXoxQvcov xs 
SidnvQog iQaöxrig cbg ndvxa xiQÖovg a^iö^ov aTcefinoXetv firjdh iicl xalg 
[sQGiCvvaig TÖ %'Blov BvXaßov^Bvog ctg xotg tcqooxvxovöiv inin^acxev ... 
Johannes Malalas legte also im Gegensatz zu Euagrios dem Justin nur 
vorzügliche Charaktereigenschaften bei und hatte, obwohl überall be¬ 
kannt war, dafs der Kaiser an Wahnsinn litt, doch die Kühnheit, zu 
behaupten, der Kaiser sei infolge einer Lähmung an das Bett gefesselt 
gewesen; aus diesem Grunde habe man eine Regentschaft bestellt. Dazu 
tadelt er, der sonst auf das Kaiserhaus sehr Rücksicht nimmt, von der 
kaiserlichen Familie zwei Prinzen, gerade die tüchtigsten: Vater und Sohn, 
wovon aber letzterer von dem Kaiser Justin II als Todfeind betrachtet 
und umgebracht wurde. Da mufs man doch annehmen, dafs Johannes 
Malalas Justin 11 sehr nahe stand, wohl ebenso nahe wie jener Jo¬ 
hannes Scholastikos, von dem Arkadios in der oben angeführten Stelle 
sagt, er sei ein intimer Freund des Prinzen und späteren Kaisers Justin 
des Jüngeren gewesen. 

Bei Johannes von Ephesos wird Johannes Scholastikos sehr oft 
genannt und selir getadelt; es wird gesagt, er habe die Verfolgungen 
gegen die Monophysiten veranlafst. Da aber Johannes von Ephesos 
fanatischer Monophysit und Todfeind des Johannes Scholastikos war, 
so dürfen wir ihm nicht allzu viel Glauben schenken. Glücklicherweise 
haben wir noch eine andere Quelle: den Johannes von Nikiu. Dieser 
war auch Monophysit; er ist aber doch nicht gegen Johannes Schola¬ 
stikos eingenommen. Für die Verfolgungen der Monophysiten macht er 
den Kaiser verantwortlich. Er erzählt von Johannes Scholastikos, er 
habe ein Buch geschrieben, betitelt: Mystagogia, das von der einen 
Natur Christi handle.^) Der Inhalt des Buches habe sich vollständig 
gedeckt^) mit dem Inhalt des Schreibens, das einst Mennas an den 
Papst Vigilius geschickt hat. Vgl. hierüber Mansi XI 525 s. 530. 

1) Traitant de la nature unique du Christ, le Verbe de Dieu devenu chair, 
dont il affirma . . . Tessence unique, Jivine et humaine. 

2) p. 520: Tout ce discours (de M^nas) ätait conforme aux id^es de Jean, 
patriarche de Constantinople. 
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Gerade auf dieses Sclireiben beriefen sich später die Monotheleten, 
welche unter Kaiser Heraklios die Lehre von einem Willen und einer 
Wirkungsweise für die geeignetste Formel hielten, um die Mono- 
physiten mit der Reichskirche vereinigen zu können. Wenn nun 
Johannes Scholastikos in seiner Mystagogia dieselben Gedanken ent¬ 
wickelte, wie Mennas in dem angeführten Schreiben, so muls er als 
Vorläufer der Monotheleten gelten. Jedenfalls verfolgte er in seiner 
Schrift denselben Zweck wie diese. Er war also weder Monophysit 
noch überzeugter Anhänger der Reichskirche, er nahm vielmehr eine 
Mittelstellung zwischen beiden ein. Er war der Führer einer besonderen 
Partei. Dies erkennen wir aus einer Stelle bei Douwen und Land: 
loannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus, Aonsterdam 
1889, p. 211: Itaque partes orthodoxae et haereticae sibi occurrentes 
inter se rogabant: „Quales estis?" Tum orthodoxi nostri (i. e. Mono- 
physitae): „Adhaerescimus^^, aiebant, „fidei sancti lacobi principis Apo- 
stolorum, quam hodie divus lacobus^^ (sc. Baradaeus) „praedicat^^ 
Adversarii autem: „Ephraimi Amidensis^^ aut „loannis Sirimensis^^ 
(i. e. loannis Scholastici) „sumus^^ Offenbar war Johannes Scholastikos 
das Haupt jener Partei, die von Johannes von Ephesos I 19 die der 
„Seminestorianer^^ genannt wird. Wenn er die Monophysiten verfolgte, 
so zeigte er sich hierin nur als gehorsamen Diener seines Herrn; diesen 
nennt der ftomme Theophanes I 242 , 4 ndvv. Ja auch 

Johannes von Ephesos sagt an einigen Stellen, dals der Kaiser gar 
sehr bestrebt war, die Monophysiten zur Reichskirche zurückzuführen: 
cf. Johannes von Ephesos S. 23 „Der Präsident Johannes und noch 
mehr als er die vom Kaiser Abgesandten, welche seine Person 
vertraten, sagten: Wie lange wohl verschmäht und verhindert ihr 
noch die Einigung der Kirche Gottes, die der Kaiser und wir zu be¬ 
wirken suchen ... S. 29 „Voll des Zornes liefs der Kaiser den Patri¬ 
archen der Stadt rufen, begegnete ihm hart mit heftigem Schmähen 
und sagte: Du hast die Bischöfe umgestimmt, die mit vieler Mühe so 
einsichtig geworden waren, sich mit uns zu vereinigen... Auch er 
solle gerichtet und, wenn man ihn überführen könne, verurteilt werden.^^ 
Anfangs hatte offenbar Johannes Scholastikos den Kaiser für seine 
Ansichten gewonnen; man kann dies aus der Thatsache schliefsen, dafs 
in der ersten Zeit der Regierung Justins H ein Edikt erlassen wurde, 
das den Frieden der Kirche fordern und jeden Streit über „Personen 
und Silben*^ beseitigen sollte.^) Durch dieses Edikt wurde also der¬ 
selbe Zweck verfolgt wie durch die etwa ein Jahr vorher erschienene 

1) Cf. Euagr. V 4 [tri^iva nQO(paifii6(iBvov ngdccDna ^ avXXaßäg ^vyoiucxciv. 
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Mystagogia des Johannes Scholastikos; es ist nicht unwahrscheinlich, 
dafs der Patriarch an der Ausarbeitung des genannten kaiserlichen 
Erlasses hervorragenden Anteil nahm. 

Über die religiöse Anschauung des Johannes Malalas ist schon 
viel gestritten worden. Man hat angenommen, daüs er zum Klerus 
gehöre. Ich habe aber oben gezeigt, dafs Maläl bedeutet: der Advokat. 
Die ersten 17 Bücher müssen also von einem Advokaten verfafst sein; 
wenn man aus dem Inhalt der Chronik auf einen frommen Sinn des 
Verfassers schliefst, so mufs man eben annehmen, dafs er zu den 
frommen Advokaten gehörte, deren es manche gegeben hat. Der 
Advokat Euagrios hat eine Kirchengeschichte geschrieben. Berühmt 
war die Kirchengeschichte des Advokaten Zacharias, noch berühmter 
die des Advokaten Sokrates. Johannes Scholastikos wird öfter siösßijg 
6%oka6xLx6g genannt. Er war der Sohn eines Geistlichen: cf. Johannes 
von Ephesos I 18. Den Verfasser der ersten 17 Bücher der Chronik 
des Malalas hält man für einen Monophysiten; man sagt, das ursprüng¬ 
liche Werk sei von einem Orthodoxen umgearbeitet, die Spuren der 
monophysitischen Anschauungen seien aber noch vorhanden. Am 
meisten beruft man sich auf die Stelle 416, 1: Eixp^döiog 6 ^Isqo6o~ 
kv^itrig^ o6tig ^idyav inoiri^B ÖLatyfiov xatä t&v Isyofiivcov ÖQ^odö^cov^ 
Tcolliybg <povav6ag. Man erklärt XsyofLSvmv für die Zuthat eines ortho¬ 
doxen Verfassers. Das Wort dpO’ddolog kommt auch 344, 14 vor: 
B'dd'i&g dvidfüXB tccg ixxXi^öiccg totg ytavtaxov ^oiifiag 

ödxQag xal dcfol^ag toi)g ^ÄQBiavovg, Eher steht im Gegen¬ 

sätze zu ^AQsvavoC. Malalas hat hier nicht Xsyofidvoig hinzugefügt. 
An der Stelle 415, 1 dagegen bildet dpd’odölcov einen Gegensatz zu 
den Anhäng ern der Reichskirche; kayoiievtov scheint thatsächlich später 
hinzugefügt zu sein. Mufs aber die Stelle aus einem höher stehenden 
Werk genommen sein? Bei wichtigen Ereignissen wurden von öffent¬ 
lichen Schreibern Protokolle abgefafst und in Archiven niedergelegt. 
Cf. Johannes von Ephesos III 5 „Alles aber, was von ihm gesprochen 
wurde, ward von vielen sogleich mit Chififem aufgenommen und in 
Schriften niedergelegt. Viele Notare nämlich erhoben sich und ver- 
fafsten ein Protokoll." Malalas hat, wie wir aus 443, 20 wissen, solche 
Akten im Stadtarchiv benützt. Dafs diese in Antiochia zum gröfsten 
Teil von Monophysiten abgefafst waren, ist doch sehr wahrscheinlich. 
Die Stelle 416, 1 kann auch aus einem Protokoll im Stadtarchiv 
herübergenommen sein. Es ist undenkbar, dafs ein Anhänger der 
Reichskirche Xsyo^svcov hinzugefügt habe: cf. Gleye, Byz. Z. VIU 318. 
Aber ebensowenig darf man annehmen, dafs Xsyo(iBV(ov von einem 
Monophysiten hinzugefügt worden sei. Johannes Scholastikos dagegen. 
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der Seminestorianer, der eine Formel suchte, durch welche Monophy- 
siten und Dyophysiten gewonnen werden sollten, durfte, wenn er von 
beiden Parteien sprach, weder die einen noch die anderen 6p0'ödo|ot 
nennen; von ihm könnte an unserer Stelle sehr gut ksyo^dvcav hinzu¬ 
gefügt sein. 

Auch andere Stellen, die etwa Spuren monophysitischer Anschau¬ 
ung verraten — es sind deren jedenfalls sehr wenig —, dürften aus 
Akten des Stadtarchivs in Antiochia herübergekommen sein. Im 18. Buch 
des Malalas finden sich solche Spuren nicht. Man braucht aber des¬ 
wegen nicht anzunehmen, dafs das 18. Buch von einem anderen Ver¬ 
fasser herrühre. Jener Johannes Scholastikos, der nach Konstantinopel 
übersiedelte, war ja in der zweiten Hälfte seines Lebens ein anderer 
geworden. In Antiochia war er noch Laie (cf. Joh. v. Nikiu p. 520 
il avait ^te d’abord laique), in Konstantinopel dagegen war er Presbyter 
und später sogar Patriarch; dazu lebte er jetzt an dem Hofe des ortho¬ 
doxen Kaisers Justinian und des nicht minder orthodoxen Justin H. 
Es dürfte deshalb nicht auJ^allend sein, wenn er jetzt anders schrieb 
als früher in Antiochia. Auch das kam ja noch hinzu, dafs die schrift¬ 
lichen Quellen, die er etwa im kaiserlichen Archiv in Konstantinopel 
fand, nicht von Monophysiten, sondern nur von Orthodoxen abgefafst 
waren. 

Man dürfte nun einwenden, ein Patriarch könne so wunderbare 
Geschichten, wie sie zuweilen bei Malalas sich finden, nicht erzählt 
haben. Da möchte ich aber auf die Schriften eines anderen Bischofs, 
des Johannes von Ephesos, verweisen, die auch sehr wunderbare Dinge 
enthalten. Man lese nur Kap. 48 des 2. Buches, das überschrieben ist: 
„Von einem Wunderzeichen, welches an Tieren, nämlich an Elephanten, 
erschien." In der oben erwähnten Vita 8. Symeonis wird erzählt, dafs 
der Patriarch Johannes Scholastikos zur Zeit, als sein Freund, der 
Kaiser Justin, in Wahnsinn verfiel, sich wiederholt an den Säulen¬ 
heiligen gewandt habe. Wenn aber der Patriarch in diesem Palle nicht 
bei den hervorragendsten Ärzten, sondern bei einem Heiligen Hilfe 
gesucht hat, so darf man annehmen, dafs er selbst an Wunder glaubte. 

Man könnte ferner geltend machen, ein Patriarch hätte sicher 
nicht in der Sprache geschrieben, die wir in der Chronik des Malalas 
finden; in der Vorrede zu den Canones ist die Sprache viel besser. 
Der nämliche Einwand ist schon insofern erhoben worden, als man 
sagte, Johannes Malalas könne nicht der Verfasser der jetzt vorliegenden 
Chronik sein. Der Rhetor müsse ein viel bedeutenderes Werk ge¬ 
schrieben haben. Die uns erhaltene Chronik sei davon nur ein Auszug. 
Dagegen hat schon Patzig (Byz. Z. II 436) bemerkt, dafs auch der 
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Rhetor Petros Patrikios in ganz verschiedener Sprache geschrieben hat. 
Ebenso konnte auch ein Rhetor, der später Patriarch wurde, einmal in 
vulgär-griechischer Sprache schreiben, wenn er wünschte, dals die 
Chronik in weitere Kreise dringe. Wenn er dagegen eine Sammlung 
Canones veröflFentlichte, wäre eine vulgär-griechische Vorrede höchst 
unpassend gewesen, da ja die Canones selbst in besserem Griechisch 
abgefafst waren. Wir dürfen übrigens die Chronik des Malalas durchaus 
nicht von unserm Standpunkt aus beurteilen, sondern nur nach seiner 
Zeit. Ich denke, auf ein Werk, „das sich bald der grölsten Beliebtheit 
erfreute und auf die Folgezeit einen mächtigen Einfluls ausübte, dessen 
Nachwirkung auf die spätere byzantinische und auf die orientalische 
und slavische, ja selbst auf die abendländische Annalistik in der That 
imermefslich ist" (cf. Krumbacher, Litteraturg. S. 328), konnte der Ver¬ 
fasser stolz sein, auch wenn er ein Patriarch war. 

In der Vorrede zu der „CoUectio Canonum" sagt Johannes Scho¬ 
lastikos, es seien solche Sammlungen schon vorhanden, aber er sei 
der erste, der die Canones nach dem Inhalt geordnet habe: 
ofioia totg dfioiotg ... öwaQiiööavtsg xal Üöov töm xBq>aXaC(p öv^iTtki- 
^avteg^ Qadiav ijcoiijöafisv Sficc xal änovov totg hg 

t&v ^TjTovfi^vojv vfjv 6VQBÖIV — öh tdl^ig avTiy t&v 0w6d(ov ... 
xal TCÖöovg ixäötrj xavövag ... dcä t&v vx^oxeviiivmv &7tovrjtl 

totg ^rjtov0i yvcjOd^fjöBtai* eoti yäg hdi 7t<og ixovöa xal oix 
a6v(i(pavi/lg ^ äXXä xal kiav avOvvoTCxog totg ivtvyxdvsvv i^ikovövv. 
Auch Johannes Malalas war ein Neuerer. Er „bricht mit den Prinzi¬ 
pien des Pragmatismus und mit der ganzen historiographischen Tra¬ 
dition". Er schreibt „für die grofse Masse von Mönchen und Laien, 
die sich in bequemer und imterhaltender Weise über den Gang der 
Weltgeschichte unterrichten wollten": cf. Krumbacher, Litteraturgesch. 
S. 326. Johannes Scholastikos und Johannes Malalas gingen also auf 
dem Gebiete, auf welchem sie thätig waren, neue Wege. Ihr Ziel war: 
übersichtliche Darstellung, damit die Leser sich leicht über das Ge¬ 
wünschte orientieren könnten. 

Dem Johannes Malalas und dem Johannes Scholastikos sind also 
gemeinsam: Name, Stand, Aufenthalt in Antiochia, Übersiedelimg nach 
Konstantinopel, beide lebten noch lange Zeit in Konstantinopel, waren 
dort litterarisch thätig (Johannes Scholastikos gab die Canones heraus 
und schrieb im Jahre 565 eine „Mystagogia", Johannes Malalas vollendete 
seine Chronik), beide haben genau zu derselben Zeit (im Jahre 575) 
ihre litterarische Thätigkeit beendigt, beide standen Justin 11 nahe, 
sind in ihren Lebensanschauungen echte Syrer, in religiöser Beziehung 
nehmen sie eine Mittelstellung ein, Johannes Scholastikos sucht nach 
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einer Lehre, durch welche Monophysiten und Dyophysiten vereinigt 
werden könnten, Johannes Malalas schreibt eine Chronik, in der jeder 
Streit über „Personen und Silben“ sorgfältig vermieden ist. Beide 
haben also so viel gemein, dafs man sie für eine und dieselbe Person 
halten muls. 

Von Malalas besitzen wir nur eine Handschrift; der Anfang der¬ 
selben samt der Überschrift und Her Schlufs ist verloren gegangen; es 
ist somit selbstverständlich, dafs wir aus dieser nicht erfahren, ob 
Malalas Patriarch gewesen ist. 

Auffallend könnte erscheinen, dafs auch sonst nirgends gesagt ist, 
dafa Johannes Malalas identisch ist mit dem Patriarchen Johannes 
Scholastikos, obwohl er von manchen Autoren erwähnt wird. Da mufs 
man nun bedenken, dafs Johannes Malalas 17 Bücher als Advokat in 
Antiochia herausgegeben hat, und zwar nahezu 20 Jahre bevor Johannes 
Scholastikos Patriarch wurde, ln dieser Zeit war das Werk des Johannes 
Malalas und sein Name bekannt geworden. Liberatus verfalste etwa 
im Jahre 560 ein Breviarium. Er zitiert unter anderen: Sokrates, 
Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, Eustathios, Johannes Rhetor^) 
(= Johannes Malalas), den Verfasser der Vita des Severos. In der 
Einleitung giebt er uns seine Quellen an: ex ecclesiastica historia 
nuper de Graeco in Latinum translata et ex gestis synodalibus vel 
sanctorum Patrum epistolis hoc Breviarium collegi, nectens temporum 
curriculo illa, quae in Graeco Alexandriae scripto accepi, vel gravissi- 
morum hominum didici narratione fideli. Wenn Liberatus genötigt 
war, eine lateinische Übersetzung der von ihm erwähnten Eirchen- 
geschichte zu benützen, so darf man annehmen, dafs er nicht im 
stände war, die in seinem Breviarium zitierten griechischen Autoren 
selbst zu lesen, sondern dafs diese in der ins Lateinische übersetzten 
Eirchengeschichte zitiert waren. Es mufs also im Jahre 560 eine 
Eirchengeschichte vorhanden gewesen sein, in welcher die erste Aus¬ 
gabe des Johannes Rhetor oder Malalas benützt war. Die oben ge¬ 
nannten Autoren: Sokrates, Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, 
Eustathios, Johannes Rhetor imd der Verfasser der Vita des Severos 
sind insgesamt auch bei Euagrios genannt. (Der Verfasser der Vita 
des Severos wird Euagr. IH 33 erwähnt.) Da nun Euagrios nicht 
blofs die näml ichen Quellen zitiert wie Liberatus, sondern auch mit 
diesem vielfach übereinstimmt, so mufs er die Eirchengeschichte, die 
Liberatus als seine Quelle angiebt, benutzt haben; demnach hat er die 
antiochenischen Notizen nicht direkt aus Malalas in sein Werk auf- 


1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 326. 
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genommen. Er zitiert an fünf Stellen den Johannes Rhetor. Sein 
Werk hat Nikephoros Kallistos ausgeschrieben, der aber sicher daneben 
noch eine andere Quelle benützt hat. Man vergleiche folgende Stellen: 


Euagr. in 10. 

Msxä yovv IlixQOv 
Exiq>avog xöv 
o%sCag ^q6vov itaga- 
Xa(ißäv€c' ov Ttatdeg 
^AvxLOxifov xaX&yLoig Sv- 
sxBVQvöavxo töa SÖQaövv 
d^wd'BtövVy d)g 'lodcvvrj 
TÖ QrjxoQv ysyQaTCxav. 


Nikeph. Kall. XV 28. 

xbv Sb Kvaifda Exb- 
q)avog SlbSbxsxo' bv 
^JvxvoxBcav JtalSBg ixv 

TCQOfSHBV^BVOV X^ KvUfpBl 

xaXdfiovg töa SÖQaövv 
ö^vvd’Blöv SvaxBVQv^ov- 
xavy xip xiiv^AvxvSxov 
%aQaQQBOVXV TCQOÖ- 
Qvil;avxBg noxafi&y 
ä)g ^Icjdvvrjg 6 qi^xoq 
CöXÖQtjÖB. 


Malal. 381, 2. * 

iöcpdyri 6 ijtvöxojcog 
ExBq>avog Avxvoxsvag 
Bvg xccXdfiva d^vv&dvxa 
vjtö xov xXrj^ov xov 
ISvov .. . xal iQQvvprj 
xö iBvipavov avxov 
Big xbv ^OqSvxxiv no- 
xayvSv. 


Euagr. IV 5. 

6;rora xb nagdSo^a xal Xoyov 

XQBVXXG) öv^ßißriXB , TtBQVTCa^cbg 

dqyiiyrixav ^Ivodvvri rp gijxogvy SSb 
xfjg LöxoQvag xaxakr^^avxv. 


Nikeph. KaU. XVH 3. 

ixv Sb xal oöa jcagdSo^a xal 
Xöyov XQBVXXG) xotg xovo'Sxovg 
<Jv^^XG)(Jva6v d'BÖd'Bv iyivBxOj ^lodv- 
vrjg 6 QfjxoQ ytSQvytad'cbg ayav xal 
xBxaQv0^ivp X6ya Svi^Bvövv iv 
xovxvp xal xb 6vyyQayLyva iCBQax&v, 


In der ersten Stelle ist bei Nikephoros Kallistos gesagt, die Leiche 
des Stephanos sei in den Orontes geworfen worden, wie Johannes 
Rhetor geschrieben habe. Bei Malalas steht dies thatsächlich, Euagrios 
dagegen sagt nichts davon. In der zweiten Stelle hat Nikephoros 
Kallistos ebenfalls ein Plus: xBxagvö^ivp XöycD. An einer anderen 
Stelle, an welcher Johannes Rhetor von Euagrios erwälmt wird, ist 
von der Überführung der Gebeine des heiligen Ignatios die Rede. 
Euagrios (I 16) fügt hinzu: Sg ’lcjdvvf^ rp ^rjxoQv övv ixdgovg vöxoQrjxav, 
Nikephoros Kallistos spricht (XIV 44) von derselben Sache, er läfst 
aber den Zusatz: cyg 'lodvv^ tp grjxoQV öifv ixdgovg Cöxögr^xav weg. 
Thatsächlich findet sich bei Malalas nichts von dieser Ge¬ 
schichte. Ferner wird bei Euagrios III 28 Johannes Rhetor zitiert; 

es wird hier über die Bauten eines gewissen Mammianos berichtet; 

00 

diese sind aber in dem Oxon. überhaupt nicht, in der slavischen Über¬ 
setzung nur ganz kurz erwähnt: cf. Gleye, Byz. Z. V 430. Obwohl 
nun Nikephoros Kallistos ebenso ausführlich wie Euagrios von Mam- 
inianos spricht, beruft er sich doch auch hier nicht auf Johannes Rhetor. 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 2. 23 
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Wie kommt es nun, dafs Nikephoros Eallistos an den besprochenen 
Stellen genauer ist als Euagrios? Er hat kaum neben Euagrios auch 
das Werk des Malalas benützt; ja es ist sogw wj^heinHch, dafs er 
überhaupt nicht wuTste, dafs Johannes Rhetor identisch ist mit Johannes 
Malalas. Wenn wir dagegen annehmen, dafs Malalasgut durch Ver¬ 
mittelung der von Liberatus erwähnten Eirchgeschichte in das Werk 
des Euagrios gekommen ist, so lielse sich denken, dals Nikephoros 
noch die nämliche Eirchengeschichte besals und darnach das Werk des 
Euagrios an manchen Stellen verbessert hat. 

Das nämliche Werk, das Liberatus, Euagrios und Nikephoros 
Eallistos benützten, wurde wohl auch von Johannes von Ephesos aus- 
g^hrieben; wir können dies aus dem Umstand schlielsen, dals Euagrios, 
Nikephoros Eallistos und Johannes von Ephesos an derselben Stelle, 
nämlich bei der Erwähnung der Zerstörung von Antiochia durch ein 
Erdbeben und durch Feuer, den Johannes Rhetor zitieren. Wenn also 
Euagrios, Nikephoros Eallistos und Johannes von Ephesos das Werk 
des Malalas nicht direkt benützt haben, so darf man sich nicht wun- 
dem, dals sie nicht sagen, d^s dieser Chronist identisch ist mit dem 
Patriarchen Johannes Scholastikos. Der Rhetor Zacharias wird oft 
von Euagrios und Nikephoros Eallistos genannt; weder Euagrios noch 
Nikephoros Eallistos weils, dafs der Rhetor Zacharias später Bischof 
von Mytilene geworden ist; trotzdem bezweifelt niemand, dafs dies der 
Fall war. Bei Johannes Scholastikos kommt noch hinzu, dafs er ver¬ 
schiedene Namen führte. In der syrischen Stadt Antiochia dürfte er 
wohl Johannes Maläl gehei&en haben, bei Euagrios und Nikephoros 
Eallistos wird er ^laiwrig 6 i% rov {ZJiQifitog) genannt, bei 

Johannes von Ephesos sehr oft: Johannes aus Sarmin, oder Johannes 
aus Sirimis: cf. Joh. v. Eph. I 5. 38. 42; II 2. 7 u. s. w. Eeiner der 
genannten Autoren nennt ihn Johannes Scholastikos. In der Eirchen¬ 
geschichte des Nikephoros Eallistos XVII 7 wird irrtümlicherweise 
Johann 11 der Beiname 6 inb 6%oXa6xvx&v gegeben.*) Der Name 
^lanivvrjg SxoXaöti^xög (für Johannes III) findet sich in der Patriarchen- 

1) Da Johaxmes von Ephesos im J. 606 geboren ist und frühzeitig litterarisch 
thätig war, dürfte er diese Stelle geschrieben haben, bevor Johannes Scholastikos 
Patriarch wurde. Ln späteren Teil seines Werkes hat er wohl die Chronik des 
Malalas benützt. Cf. Patzig, Byz. Z. n 432 ff. 

2) In den Menäen ad diem XXI Februarii ist gesagt, an diesem Tage 
starb: *Imdvvrig, 6 &nb axoXa<fti%&v, Johannes Scholastikos starb aber nach 
Theoph. I 248, 9 am 31. August. Nach Theoph. 1 166, 24 wurde Epiphanios, der 
Nachfolger Johanns ü, am 26. Februar Patriarch. Es ist deshalb kaum zweifel¬ 
haft, dafs Johann 11 am 21. Februar starb und dafs dieser auch hier irrtüm¬ 
licherweise mit dem Beinamen: 6 &n6 axoXccütiyi&v bezeichnet wurde. 


J. Haury; Job. Malalas identisch mit dem Patriarchen Joh. Scholastikos? 355 


liste des Nikephoros Eallistos^ bei Ephraimios, De patr. Const. 9796^ 
^Icjdvvrjg 6 djcb öxoXaöttx&v bei Theophanes I 240, 29; 241, 28, bei 
Zonaras XIV 9; in der Überschrift zu den Canones des Johannes Scho¬ 
lastikos steht: *I(odwov TtgsößvrsQOv ^Avrioxslag rov anh 6%oXafSxi- 
xa)v xrX, Dies ist für uns besonders wichtig. Da nämlich hier 
Johannes den Beinamen *der frühere Advokat^ trägt, kann man an¬ 
nehmen, dafs er in Schriften, die etwa von ihm in der syrischen Stadt 

Antiochia veröffentlicht worden sind, sich den Beinamen der 'Advokat’ 

•• 

beilegte und dafs dort die Überschrift lautete: ^Ic^dvvov rov MaXdka 
^Avxioxsic^g xxX, 

Es kommt mm noch Folgendes in Betracht. Das Werk des Malalas 
war bis zu der Zeit fortgeführt, in welcher Johannes Scholastikos krank 
geworden ist. Johannes von Ephesos sagt aber, dafs Johannes Scho¬ 
lastikos unerwartet starb: cf. Joh. v. Eph. ü 27 „Und als er nicht ans 
Sterben dachte, ereilte ihn plötzlich sein letztes Ende" Wenn Jo¬ 
hannes Scholastikos der Verfasser der Chronik des Malalas ist, dann 
wurde die zweite Ausgabe sehr wahrscheinlich nach dem Tode des 
Verfassers von dessen Angehörigen veröffentlicht. Von dem Nachfolger 
Johanns III aber lesen wir bei Johannes von Ephesos II 27 „Eutychios 
wurde nun berufen und kam, der von ihm vertrieben worden und an 
dessen Stelle er getreten war ... Die Bildnisse des Johannes (Scho¬ 
lastikos) aber, deren es überall viele gab, zerstörte Eutychios und ent¬ 
fernte sie aus dem Episkopeion und aus allen Kirchen... Auch in 
allen Städten und Dörfern, da man das Begehren des Eutychios erfuhr, 
zerstörte man, um nicht verklagt zu werden, alle Bildnisse des Johannes 
auf Gemälden und Tafeln" ... Kap. 34 „Er^^ (Eutychios) „vertrieb 
und entfernte alle Verwandten desselben und alle aus seiner Familie, 
gofs alle möglichen Schmähungen und Flüche über ihn aus ... Da 
man seine Eitelkeit sah, schmähte man den Johannes vor ihm, und er 
hörte wohlgefällig zu. Endlich ging er so weit in seiner Thorheit, dafs 
er öffentlich vor allen sagte: Johannes ist nicht Bischof von Konstan¬ 
tinopel gewesen, sondern hat nur, da er ein Fremder war, meinen 
Platz gehütet." Die Folge von dieser Handlimgsweise des Eutychios 
dürfte die gewesen sein, dafs thatsächlich das Andenken an das Patri¬ 
archat des Johannes Scholastikos möglichst verwischt wurde: cf. Matthaeus 
Raderus^) in observat. Ms. ad Menaea Graecorum, die 21. Febr.: In 
nullis Latinorum tabulis hunc Scholasticum lego, nec in Meno- 
logio est ulla eins mentio. Unter Eutychios durften natürlich die 
Angehörigen des Johannes Scholastikos dessen Schriften nicht unter 


1) Cf. Assem. bibliotheca iuris Orient, can. et civ, Rom. 1763, tom. ITI p. 322. 

23 -*= 
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dem Titel: *Ig}(xwov rav TcatQtdQxov veröffentlichen, sie mnfsten viel¬ 
mehr den syrischen Namen MaXdXag beibehalten, und zwar um so mehr, 
als Malalas schon in der ersten Ausgabe diesen Beinamen geführt hat 
und infolgedessen als Verfasser der Chronik immer so genannt wurde. 
Es ist übrigens auch zu beachten, dals in den Konstant. Exzerpten der 
Name des Chronisten lautet: ^Imdvvrig 6 iotixX'qv MaXiXccg^ nicht: 'I(odv- 
vtjg 6 Makikag, Die Chronik wurde also von einem Manne geschrieben, 
der nicht Advokat war, sondern nur den Beinamen „der Advokat^^ 

J. Haury. 


München. 


Die hiqa äqxaioXoyia der Excerpta Sahnasiana. 

Wieder einmal gilt es den salmasischen Johannes Antiochenus 
gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen. De Boor hat im Hermes 
34 (1899) S. 298 ff. die handschriftliche Überlieferung der s alm asischen 
Exzerpte besprochen und aus dem Umstande, dals im Codex Yatic. 96, 
dem Stammvater der ganzen Überlieferung, neben der Zeile: ’Ex 
qyvXfjg JJij/i xov vtov N&b iysvBtö tig NsßQ<b (Gramer Anecd. Paris. H 
S. 386,11) am Bande die Bemerkung sxdQa &QxaiokoyCa steht, die 
Folgerung gezogen, dals die folgende Hauptmasse der Sahnasiana dem 
im Titel genannten Johannes Antiochenus abzusprechen und ihm nur 
der geringe mythologische Anfangsabschnitt (Cram. p. 383—386 = 
Fr. 1 Müller) zuzuerkennen sei. Die entscheidende Bedeutung, die er 
jener Randnotiz zuschreibt, äufsert sich besonders in folgenden Worten 
S. 301: „Wären diese Exzerpte zuerst aus dem Vat. 96 oder Paris. 3026 
publiziert, statt aus einer Handschrift, die diesen Beisatz am Rande un¬ 
glücklicherweise weggelassen hat, der ^salmasische’ Johannes wäre 
nie geboren worden^. Das Endurteil lautet: „Somit ist der ^salmasi- 
sche’ Johannes aus der byzantinischen Litteraturgeschichte zu streichen^^ 
Dieses Schicksal scheint denn auch wirklich dem Antiochener zu drohen; 
denn Krumbacher hat in seinem sonst objektiven Referate in der B. Z. 
VIII S. 693 das Urteil De Boors in folgende Worte gekleidet: „Somit 
mufs der böse 'Salmasische Johannes’, über den sich so manche den 
Kopf zerbrochen haben, friedlich begraben werden". 

Dem gegenüber möchte ich hier, um vor Verirrimg und Ver¬ 
wirrung zu warnen, nachdrücklich darauf hinweisen, dafs De Boor in 
diesem FaUe geurteilt hat, ohne die Untersuchungen derer zu kennen 
oder zu berücksichtigen, die sich in wirklich wissenschaftlicher Forschung 
mit Johannes Antiochenus beschäftigt haben. Für diese ist es fürwahr 
wenig schmeichelhaft, wenn De Boor geglaubt hat, dafs sie über den 
Salmasiana gesessen haben, ohne den Anfang der neuen Chronik zu 
erkennen; dafür dürfte es aber auch für De Boor nicht gerade schmeichel¬ 
haft sein, wenn wir glauben müfsten, dafs er erst durch die Beischrift 
sriQa dQxcccoXoyia auf die Beschaffenheit der Salmasiana aufmerksam 
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geworden wäre. Das scheint aber doch der Fall zu sein* denn sonst 
müfste er wissen, dafs die Forschung seit der Zeit, wo die Sahnasiana 
zum ersten Male wissenschafÜich verwertet worden sind, also seit 
dreifsig Jahren, mit der Thatsache rechnet, dafs mit Gramer 
S. 386,11 Exzerpte aus einer neuen Chronik beginnen. 

Als Earl Müller 1868 im 4. Bande seiner Fragm. Hist. Oraec. die 
salmasischen und konstantinischen Johannesfiragmente vereinigte und 
in diese die Exzerpte des Paris. 1630 und einige Suidasglossen ein¬ 
schob, da hat er sein Verfahren zwar nicht durch eine methodische 
Beweisführung, aber doch durch zahlreiche Zitate und Anmerkungen 
gerechtfertigt. Dies ist insbesondere in folgender Anmerkung geschehen, 
in der er die 28 salmasischen Bruchstückchen des ersten Fragments 
von allen übrigen getrennt hat: Quae hucusque de priscis Graecorum 
barbarorumque temporibus legimus, optime conveniunt cum melioris 
notae chronicis Africani, Eusebii, Syncelli. Exspectaveris ex- 
cerptorum istorum seriem iisdem ducibus iam ad certiorem historiam 
nos deducturam esse. At non ita se res habet. Nam quae deiuceps 
in Salmasii codice leguntur, denuo redeunt ad antiquissimam 
Assyriorum, Aegyptorum, Graecorum memoriam eamque eodem plane 
modo explicant, quem ex deterioris farinae chronologis, ex Ma- 
lala, Cedreno, similibus, bene novimus. Ad posteriorem hanc anti- 
quae historiae expositionem pertinent, quae ex loanne excerpta 
praebent Tituli Gonstantini nspl &QStijg et nsgl iatßovX&v^ 
nec non Codex Parisinus 1630. Quae cum ita sint, haud temere con- 
tendere mün videor Excerpta ista Salmasiana ex duobus chro¬ 
nicis fluxisse eorumque partem priorem, quam modo apposui, ab 
loanne nostro alienam esse. Deutlicher kann glicht ausgesprochen 
werden, dafs die Salmasiana aus zwei hintereinander liegenden, ver¬ 
schiedenartigen Gruppen bestehen und dafs von diesen beiden Gruppen 
dem Johannes die erste abzusprechen und nur die zweite wegen ihrer 
Verwandtschaft mit den konstantinischen Exzerpten zuzusprechen sei. 
Wenn wir nun im Fortgange der wissenschaftlichen Forschung das 
Urteil Müllers angenommen und trotz des Anrechtes, das dem 1. Frag¬ 
ment wegen seines Platzes hinter dem Titel zusteht, doch gerade dieses 
Fragment dem Johannes Antiochenus abgesprochen haben, so ist damit 
zur Genüge angedeutet, dafs eine Entscheidung in der Frage, welche 
Gruppe dem im Titel genannten Johannes Antiochenus zuzuweisen ist, 
nicht in dem Platze hinter dem Titel, sondern in dem Inhalte liegt. 
Dort wird also auch De Boor die Entscheidung suchen müssen. 

Müllers Urteil über die Güte des Pr. I Sahn, hat in der Folgezeit 
eine ghLnzende Bestätigung erfahren. Geizer hat 1880 in seinem Julius 
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Africanus I S. 118—167 nachgewiesen, dafs die 28 Bruchstückchen 
lauter reines Gold aus dem dritten und vierten Buche des Africanus 
sind und uns sogar ein Bild von diesen Büchern gewinnen lassen. Er 
sagt S. 123: „Nach alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich dieses 
ganze Stück... einfach für einen Auszug aus Africanus erkläre. Indem 
wir dies als Grundlage nehmen und die Paralleltexte bei Eusebios und 
Synkellos beiziehen, werden wir das dritte Buch des Africanus im 
ganzen wiederherstellen können^^; ferner S. 164: „Wenn die §§ 1—20 
der Archäologie uns ein Bild von Africanus* drittem Buche geben, so 
liegt die Annahme nahe, daXs in ähnlicher Weise 21—28 dem vierten 
Buche entnommen seien". Durch Geizers Untersuchungen ist die Tren¬ 
nung der 28 Bruchstückchen des ersten Fragments von den übrigen 
Salmasiana im Sinne Müllers vollständig vollzogen worden. 

Sehen wir nun zu, ob sie mit den konstantinischen Johannes¬ 
exzerpten vereinbar sind, wie De Boor S. 302 ohne Begründung be¬ 
hauptet. Ich gebe zui^hst ein Verzeichnis der konstantinischen Ex¬ 
zerpte, soweit sie die älteste Geschichte betreffen; denn nur diese kommt 
für uns in Betracht, da die Verschiedenheit der salmasischen und kon¬ 
stantinischen Exzerpte in den folgenden Geschichtsabschnitten seit 
Boissevains und Sotiriadis’ Untersuchungen allgemem anerkannt ist. 
Das Werk des Antiocheners begann mit der Weltschöpfung, wie die 
Überschrift de Virt. zeigt: 'Ex I. A. [öxoQiag XQOvixrjg &jcb Addii, 
Das erste konstantinische Fragment hat Müller zu Fr. 6, 6 Paris. 1630 
nur zitiert, nicht abgedruckt; wir müssen es also im Bedarfsfälle bei 
Valesius aufsuchen. Es ist das einzige Fragment aus dem ersten Buche; 
denn mit dem Abschnitt über Seruch hat das zweite Buch begonnen, 
wie sich aus der Überschrift A6yog devtspog im Fr. 8 Paris. 1630 
deutlich ergiebt. Johannes Antiochenus hat also fast den ganzen Stoff 
der ersten beiden Malalasbücher in ein Buch zusammengedrängt. 


Herakles 

In. Virt. 

Fr. 6, 6 Paris. 1630. 

Aus Malal. 

Seruch 

9 Virt. 

Fr. 8 Paris. 1630, Suid. 

Malal. 



V. Esqovx^ Exc. Salm. 

S. 388. 

Sodom u. Gomorrha 

9 Virt. 

Fr. 11, 2 Paris. 1630. 


Sampson 

16 Virt. 

Fr. 15, 5 Paris. 1630. 


Saul, David, Salomo 18 Virt. 

Fr. 17 Paris. 1630. 


Senacheirim 

19 Insid. 



Bellerophon 

21 Virt. 


Malal. 

Trojanische Sage 

23 Virt. 

W iener Troica, Suid. v. iJaptoi/, Malal., 



Fr. 24,1 Salm 

Dictys, Homer. 

Agamemnon, Orest 

25 Insid. 

Kedren S. 233,23. 

Malal. 

Manasses 

26 Virt. 
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Eine Prüfung des hier verzeichneten Stoffes ergiebt, daXs das Werk des 
konstantinischen Johannes eine Weltchronik war, in welcher, wie das 
Anfangsstück des Titels de Virt. (Ed. Vales. p. 778) beweist, die Ge¬ 
schichte der griechischen Götterdynastien und weiterhin, wie die Frag¬ 
mente 21, 23 und 25 beweisen, die griechische Heldensage ganz im 
Geiste des Malalas erzählt war. Es ergiebt sich ferner, dafs die Be¬ 
richte des konstantinischen Johannes über Herakles und über Bellerophon 
mit den Angaben des 1. Fragments nicht vereinbar sind. Und wer 
nun gar aus dem Studium der bei Fr. 23 Virt. erwähnten Johannes¬ 
stellen (vgl. unten S. 363/5) die Überzeugung gewinnt, dafs die Wiener 
Troica und die Hypothesis der Odyssee echt johanneisch sind, der wird 
bei einer Vergleichung dessen, was im 1. Fragment und was in der 
Hypothesis der Odyssee und bei Suidas v. XaQvßd^g über die Scylla be¬ 
richtet wird, sogar eine Verschiedenheit der Quellen feststellen können; 
denn die rationalistische Erklärung des Africanus im Fr. 1 Salm, geht 
auf Palaephatus cp. 21 zurück, die Erzählung des Johannes Antiochenus 
dagegen auf Dictys VI cp. 5. Solche Unterschiede liefsen sich häufen, 
wenn wir auch solche Berichte, in denen Suidas und der Paris. 1630 
wörtlich stimmen, heranziehen wollten. Ich erwähne nur die über 
Persephone handelnden Stücke, deren Inhalt, Wortlaut, Herkunft und 
Quellenzitate besonderes Interesse erregen; Pr. Salm. S. 389, 21, Pr. 
13, 2 Paris. 1630 und Suidas v. Kögri bieten die aus Malalas S. 62 
stammende Erzählung des Johannes Antiochenus, aber Fr. 1, 3 Salm. 
(S. 384, 1), Synkellos S. 299 und der armenische Euseb bieten die 
Erzählung des Africanus. Aus alledem ergiebt sich, dafe die 28 Bruch¬ 
stückchen des 1. Fragments mit dem konstantinischen Johannes ebenso¬ 
wenig vereinbar sind wie mit der iriQcc dpx^^oJioyca der salmasischen 
Exzerpte. 

Und das ist begreiflich, denn die konstantinischen Exzerpte und 
die Exzerpte der salmasischen stammen eben, soweit 

sie die älteste Geschichte betreffen, aus demselben Geschichtswerke. 
Das hat Müller auf Grund seiner umfassenden Kenntnis des Stoffes 
aufs nachdrücklichste betont, das hat Boissevain im Hermes XXTT 1887 
S. 172/7 mit Hilfe des von Müller gesammelten Stoffes nachgewieseu. 
Boissevain falst seine Ergebnisse in folgende Worte zusammen: „Der 
Excerptor Salmasianus hat die Urgeschichte etwa bis Fr. 29 
aus Johannes von Antiochia geschöpft, die Fragmente zwischen 
29—73 wahrscheinlich nicht; die römische Kaisergeschichte aber, vom 
Fr. 73 an, ist sicherlich aus einer anderen Quelle geflossen". Die Frage, 
bis wohin die Gemeinschaft gereicht hat, ist noch offen; ich werde 
sie später dahin beantworten, dafs sie bis zum Tode Alexanders des 
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Grofsen, also bis Fr. 42, gereicht hat und dafs erst mit der Einfügung 
der Geschichte der römischen Republik die scharfe Trennung ein¬ 
getreten ist. 

Auf die Untersuchungen Boissevains hat De Boor sich berufen zu 
dürfen geglaubt. „Es freut mich", sagt er S. 298, „jetzt den handschrift¬ 
lichen Nachweis führen zu können, dafs dies Hauptresultat der ver- 
dienstvollen Arbeit richtig ist, wenn auch der Scheidepunkt zwischen 
dem Echten und Unechten an einer anderen Stelle liegt, als wo 
Boissevain ihn gesucht hat". De Boor befindet sich hier offenbar in 
einer Selbsttäuschung. Denn Boissevain hat bezüglich der Salmasiana 
in der Anmerkung auf S. 173 gesagt, dals das Fr. 1 ganz auf Africanus 
zurückgehe und mit den folgenden Fragmenten nichts zu thun 
habe; bezüglich der folgenden salmasischen und konstantinischen Frag¬ 
mente hat er aber nachgewiesen, dals — ich gebe seinem Resultate 
jetzt die von mir beliebte Fassung — der salmasische und der 
konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil 
gehabt haben. Da nun De Boor das Fr. 1 dem Antiochener zuweist, 
während Boissevain es ihm entziehen muls, und die folgenden Salmasiana 
dem Antiochener abspricht, während Boissevain die ersten Fragmente 
bis Fr. 29 ihm ausdrücklich zuerkennt, so besteht zwischen ihm und 
Boissevain ein unvereinbarer Gegensatz. Darüber wollen wir uns doch 
ja keiner Täuschung hingeben. Boissevain hat um so weniger Grimd, 
sich sein Ei^ebnis verrücken zu lassen, als es seitdem durch neu ge¬ 
wonnene Stoffmassen glänzende Bestätigung gefunden hat. 

Durch die auf Suidas verweisenden Zitate Müllers und Geizers 
(I S. 79/82) bewogen, habe ich das Suidaslexikon wiederholt auf 
Johannesstoff durchgesehen, eine Arbeit, die durch die Anmerkungen 
und Quellenangaben der Herausgeber wesentlich erleichtert wurde. Eine 
grofse Zahl recht umfangreicher und für die ganze Frage geradezu 
entscheidender Glossen war der Lohn. Da man ihnen offenbar keine 
Beachtung geschenkt hat, stelle ich sie hier zusammen: 

Fr. 6, 14 Paris. 1630, Fr. Salm. Gramer 387, 22. 

Medovöa. Fr. 6, 18 Paris. 1630, Fr. Salm. Gramer 387, 28. 

OidiTCovg, Fr. 8, 2/5 Paris. 1630. 

2. Gl. 2. Hälfte. Fr. 11, 1 Paris. 1630. 

Xavaccv. Fr. 11, 5 Paris. 1630 -f" Fr. 12 Salm. Über die ungewöhn¬ 
liche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. B. Z. II S. 422. 

KoQTj, Fr. 13, 2 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 21. 

IlQOiiri^evg, Fr. 13,4/5 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 25 u. 29 ff. Man 

beachte die Anmerkung Küsters: Existimo Suidam haec 
descripsisse ex loanne Antiocheno, non eo qui hodie extat 
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et Malelas cognominatur^ sed altero illo^ ex quo Excerpta 
tantum hodie supersunt in Collectaneis de Yirtutibus ab 
Valesio editis. VgL auch die Anmerkung zu v. *7Xiov. 
"'IXiov. Fr. 15, 4 Paris. 1630 bietet die Anfangsworte. 

Um die ganze Bedeutung des Paris. 1630, der bald nachher 
abbricht, zu zeigen, will ich auf die folgenden Übereinstim¬ 
mungen immer wieder hinweisen (rgl. B. Z. 11 S. 416/18): 
Pr. 8 Paris. 1630 = lA Pr. 9 Virt. in. (Suidas Usqovx 1. Gl.) 
= Suidas UsQovx 388, 10/17. 

Fr. 11, 2 Paris. 1630 = lA Pr. 9 Virt. ex. 

Fr. 15, 5 Paris. 1630 = lA Pr. 16 Virt. 

Pr. 17 ex. Paris. 1630 = lA Pr. 18, 3 Virt. 

Udgiov, Fr. 23 Virt. + Pr. 24,1 Salm. = Wiener Troica Anfang. 

Über die ungewöhnliche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. 
unten S. 363/4 

Kwbg iftjfia, Hypothesis Odyss. S. 4, 4 und Kedr. S. 232,13. 

Xdgvßdvg. Hypothesis Odyss. S. 5, 26 imd Eedr. S. 233, 3. 
Bsvsßsvtög, Kedren S. 234, 12. — Uber die Verwertung der letzten 

drei Glossen vgL B. Z. I S. 136/9 u. H S. 423. 
Wahrscheinlich gehören auch dazu v. vgL Fr. 8,1 

Paris. 1630; v. tdßXa, vgL Pr. 24, 2 Salm. 

Diese neugewonnene Stoffinasse bestätigte mir das Ergebnis Boisse- 
vains, dafs der salmasische und der konstantinische Johannes einen ge¬ 
meinsamen Anfangsteil gehabt haben, in so gründlicher und über¬ 
zeugender Weise, dals ich dieses Ergebnis zum Fundamente einer neuen 
Lösung der Johannesfrage in meinem Programm 1892 nehmen konnte. 
Damals begnügte ich mich S. 3 im ganzen damit, das Ergebnis Boisse- 
vains als richtig zu bestätigen; in der Folgezeit aber, als die Hypo¬ 
thesis der Odyssee in den Eireis dieser Forschung gezogen wurde, habe 
ich die schon von Boissevain genügend begründete Thatsache noch ein¬ 
mal in selbständiger Beweisführung erhärtet, um die Zugehörigkeit der 
Hypothesis zum Werke des Johannes Antiochenus zu erweisen (B. Z. H 
S. 413, 1893). Die Richtigkeit auch dieser Beweisführung fand eine 
glänzende Bestätigung, als wir mit den Troica des Cod. Vindobonensis 
Hist. Gr. 98/99 bekannt wurden und auch diese Troica für Johannes 
Antiochenus in Anspruch nehmen konnten (B. Z. IV S. 23, 1895). 

Leider haben diese Wiener Troica teils überhaupt keine, teils nicht 
die verdiente Beachtung gefunden; sonst würde sowohl Ludwich im 
Eönigsberger Vorlesungsverz. 1898/99 vor seiner Ausgabe der Hypo¬ 
thesis der Odyssee, als auch De Boor in seinem Aufsatz im Hermes 
anders über Johannes Antiochenus geurteilt haben. Durch das Anfangs- 
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stück der Wiener Troica wird nämlich die ganze Frage in ebenso ent¬ 
scheidender Weise gelöst, wie durch den über Seruch handelnden Ab¬ 
schnitt, von welchem Boissevain ausgegangen ist. An ihm möge deshalb 
jetzt zum dritten Male nachgewiesen werden, dais der salmäsische 
und der konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt 
haben. Es greifen folgende Stücke: der Anfang der Wiener Troica, 
Fr. 23 Virt., Fr. 24,1 Salm., Suidas t. üdgiov so fest ineinander, 
dafs ihre gemeinsame Herkunft in Abrede zu stellen unmöglich ist. 

Fr. 23 Virt.: ÜQiaiiog 6 Wiener Tr.: IlQiaiiog 6 t&v 

0^vyav ßaötXevg öwsXd'c^v ^Exdßrj 0pvy&v ßaötXsifg öweXd'hv Exdßy 

bI%bv b^ a'btfig tfj tSiq, ywaixl b6%bv ainf^g 
üaQiv itQbg &kXoig staiöl TtXBiötoig . . 

tbv xal ^AXel^uvdQOv. ijtig lyxvog . 

ovffa Mo^b Xa/ijcdda . . . ido^Bv iv bgafucti Xafucdda 

xvQbg rixTBiv, 7e[vp<OTilv xQxtBiv^iitLgSiadQaiwi^a 

näöav Tfjv TQoiav xataxaiiöBi, tovto 
xal, iTtBQanijöag Big tb {lavtBlov 6 (lad'hv üglayLog Big tb fucvzBiov 'öxb 

tov övBiQov raQattöfiBvog 

nQiayLog iXaßB XQrjöyibv oti xQiaxov- xal XafißdvBt x^öfxbv 8rt XQtaxov- 
xahrjg y€v6(i,Bvog xoikr^g 6 xatkov itatg .. yBvöfiBvog 

dxoXiöy xi^v Tqoiav, ditoXiöBi xiiv Tgoiav xal x& ßa6i- 

XBia a'öxtjg xaxaXiiöBL SjtBQ dxovöag 
6 ÜQiayLog fiBXBxdXBöBv avxbv 

Suidas ildptov. Zvoyba 
iyQOV^ dnb ndQiSog xov 
xal ^AXB^dvSQOv xXxi%iv, 
ixBtös y&Q i^Bfitl^Bv aih 
tbv IjQiayLog 6 naxi^Q 
XQB^psöd'aL’ xojiqIv di 
ixaXetxo "AfiavÖQog 6 
rÖTCog, ixBi re diaxQctlfag 
'AXs^avÖQog xovg X' 
iviavxovg q)d0BG»g xe 
ds^Läg xBxv%ri7tG>g Tcäöav 
inaidBvdxi öo(piav ^EX- 
Xrivtxr^v. il^dd'Bro di xal 
Xöyov Big Byxdffiiov x^g 
'AfpQodixrig^ Xiyav fift- 
^ova adziiv bIvul xrjg 
^A^rjväg xal xfjg TlQag, 
xijv yaQ ^AffgodCxr^v xifv 


'AXü^avdQOv 
xal ixBfi^Bv aixbv Big 
dy^bv ivaxQiipBöd'ai 
dvöfiaxi "'AfiavdQOv xbv 
^sxaxXrjd'evxa üdgiov, 
ixet XB diaxQL^ag 
^AXi^avdqog xovg X' 
ivvavxovg g>v6B(hg xb 
dB^iäg XBxv%vj;xhg naöav 
BTtaidBvd'rj öotpiav EX- 
XyviXTjv. i^B'&Bxo di xal 
Xöyov Big iyxAfiiov xf^g 
^Aq>Qodix7ig^ Xiycyv ^Bi- 
^ova adxilv Blvac X'^g 
’A&rjväg xal x'^g "Tlpag. 
xrjv yccQ AqiQodixriv 


xal xovxov ZnsxByitlfBv 
eCg xb JJdQiov XeyöfiBvov, 


Fr. 24,1 Salm.: 6 Ild^ig 

Byxmyiiov H^ed'exo xfig 
Aq)QodLxrig, 
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Hyow t'^g 


Tcal övyTCQivag 
aitiiv fL€tä ''Hgag xal 
^A^votg^ 
ded(ox€v aixfi tb 

tiiv vixrjv, slna 
dh ccvtiiv xal vfti/ov, 
xbv kayöfisvov xeötöv* 


Fr. 23 V i r t. Fortsetzung: 
TtuQsXd'bvtog di tov 
XQiaxoötov iviavzov 


(lataötatldiuvog xovtov 
6 TcaxiiQ iv xfj Tfoca 
iopxijv iitaxiXsöa. xal 
dsdofxijg oAxA S&Qa 
xal TCqog xaög xoniQ%ag 
inoötaiXag 

ixiöxBiXav adxöv ❖v- 
ötdöai xotg xaxä xtjv ^EXXäöa 
tsQOtg. xal xcapayavöfiavog sig 
J&rapri^f/ rifv {mb MsvbXAov x6tb 


ijttdvfitav aljtsv^ '^g 
xlxxBxai ndvxa xd xaxä 
dvd'Qomoi.g. ivxBvd'Bv 
qiiQBxai fii^og, dti 6 

ndgig hcQiVB fiBxa^ 

IlaXXddog xal ^Hgag xal 
AfpQOÖitrig xal rg Aq>QO- 
Svxri dddmxB xb 
o iaxt xiiv vixrjv. bItib 
di xal vfivov Big aixipf 
xbv XByöfiBvov xböxöv, 
xavxriv yQdtpovöi xifv 
alxiav ya- 

veöd'ac xov TtoXifiov, 
6wxbXb6^bvx(dv yäQ 
xä)v X' ivtavx&v 


pLBxaöxalXafiBvog xovxov 
6 xcax'^Q 


ift§fi\p§v §lg 
&v0iag* Bg iX^mv ir tfj SftAgtvj 
xal tijif 'EXtvfpf fj^naaty 

aift^. 


djti&vfilav bIjcbv^ ^ig 
xixxBxai ndvxa xaxä xolg 
ävd'Qdmoig. ivxavd'Bv 
BtQTixaL ^vd'og^ Sxi 
ndQig ixQivB ^Bxal^i) 
IlaXXddog , "^Hgag xal 
^Aq>Qodlxrig xal Aq>QO- 
dixy ddd(oxB xb (i^Xov^ 
o döxi x'^v vlxrjv, bIxb 
di xal viLVOv slg avtijy 
xbv Xayö/iBvov xsöxöv. 
xavxriv yqdq>ov6iv xriv 
alxiav ä(poQix{iv ya- 
vdod'ac xov rcoXdfWv, 
&g xQvaxoöxbg n:aQflXd'Bv 
dvtavxbg xp üdqidi xal 
xk x&v %qri6ii>&xv svo- 
filödr^öav rtartavO^ai^ 
fUxaöxBtXdfiBvog xovxov 
6 ^axiiQ iv Tqoia 
ioqxifv iitixaXdöai xal 
dadanchg aixp däxqa 
oacl jcqbg xoixg xozdqxag 
ditiOxalXag xal q dvdqag 
dmXdxxovg äitdXvöav aixbv d'v- 
Oidaai xolg xaxä xrjv ^EXXdda 
taqolg. doxig Jtaqayavöfiavog iv 
Srcdqx'd {mb MavsXdov rdrs 


ßaöcXavoixivriv 

B{)qB xbv (liv 
MaviXaov rcXalv (idXXovxa inl xijv 
Kqi^xriv xdyfiaxog avaxa xal dvolag 
i^ Id'ovg rcqoöayofidvrig Tcaq^ avxov 
xfj Edqdmri^ i^ {jg aXayav i%Bcv xb 
yivog. 6 xoiwv Mavikaog &ig idi^axo 
xbv AXd^avdqov xal xä yqd\i,yLaxa 
xov Ilqidfiov xal xä 

d&qa, iv xv^i^ xb iicov- 
fjoaxo xbv ävdqa 7tal xaxd6xri6BV 
adxbv iv x& TcaXaxltp diaixäOd'aL 
xal ^xrfiBV ainbv ävafialvav 


ßaöUavovxog (hier ein Einschub 
u. eine Lücke) [0vvdßfj~\ di xjoX xbv 
MavdXaov nXalv irtl xriv 

Kqrjxi^v xdyfiaxog avaxa xal dvölag 
i^'ovg %qo6ayo\idvr\g %aq aixov 
xfj i^ ^g iXayav l%aiv xöxa 

yivog. 6 xoiwv MavdXaog &g 
xbv Ali^avdqov xal xä yqdfifucxa 
xov Ilqidfiov xal \xä] rcaq aitov 
TCBfupd'dvxa d&qa, iv xcfi^ xa ixoi- 
fjoaxo xbv[*AXa%avdqov] xal xaxaOxrj- 
öag adxbv iv xp naXaxm diacxäöd'ai 
fjfcrjoav aixbv ävaybalvat 
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und so in der gleichen Übereinstimmung durch das ganze konstanti- 
nische Fr. 23 Virt. weiter. 

In diesen sechs grofse Oktavseiten umfassenden Troica finden sich 
auch Fr. 24 Salm. 3, 4, 5 und 7, deren auffallende Reihenfolge sich aus 
dem Gange der Erzählung erklärt. Das Schlufsstück stimmt wörtlich 
mit Suidas v. IlaXkdÖLOV] die letzten Zeilen mögen hier Platz finden: 

Suidas: . .. ütQodedcoxviag aitb Wiener Tr.: ..XQodedcDxviag ainb 
Gsavovg^ tijg tov ^j^vrrjvopog yv- &aavovg^ xr^g ^AvxiffvoQog yv- 

vaixog^ CsQsiag xvyxccvovörjg xal vav7t6gy Ugacag xvy%avov6xig .. xal 

^>vXaxxov6rig aix6, fiöav ydg a%b tpvXaxxovörjg aixö, ^6av yit^ cbrö 

XQrjöfiov xal ^Avxr^voQog ^iad^byxeg^ %^6^ov tucI .... OQog iia^bvxag^ 

oxi eag oi yLiv[Bi\ xb %aXXaSiov bxi eoig xb xaXXädiov 

iv xfj Tipot«, dödXavxog iöxat atSaXov... Tpoiavy dödXsxnog s6xav 

fl ßaöiXaia x&v 0Qvy&v xxX. x&v OQvy&v ßaöiXaia. 

Das Schlufsstück der Suidasglosse stimmt dann wieder mit dem Anfang 
der Hypothesis der Odyssee, sodafs dadurch die Verbindung der Wiener 
Troica mit der Hypothesis auch äufserlich gegeben ist. Diese findet 
sich auch bei Eedren und bei ihm schliefst sich S. 233, 23 an die 
Hypothesis d ann wieder das konstantinische Fr. 25 Insid. 

Drei Stofihnassen habe ich also für Johannes Antiochenus ge¬ 
wonnen: die oben S. 361/2 angeführten Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee imd die Wiener Troica, und eine jede hat die von Müller 
betonte, von Boissevain bewiesene Zusammengehörigkeit der salmasi- 
schen und konstantinischen Exzerpte, die die älteste Geschichte be¬ 
handeln, glänzend bestätigt. Ich stehe deshalb vor dem Satze De Boors 
S. 301: „nun stimmen ja aber bekanntlich die salmasischen Exzerpte 
eben absolut nicht zu den konstantinischen^^ wie vor einem unlösbaren 
Rätsel. Mit dem Worte „bekanntlich" berufk man sich doch gewöhn¬ 
lich auf Ergebnisse, die durch die Forschung gesichert sind; ich kenne 
aber keinen Gelehrten, der diese Ansicht ausgesprochen und wissen¬ 
schaftlich vertreten hätte. Auch Sotiriadis, über dessen Behandlung 
des Johannes Antiochenus ich im Progr. 1892 S. 2/3 kurz berichtet 
habe, hat den gemein-byzantinischen Charakter der konstantinischen 
Fragmente 6 no 6, 9, 21, 23, 25 nachgewiesen und dadurch, dals er 
diese im Verein mit den Salmasiana einem Autor des 9. Jahrhimderts 
zuwies, die Zusammengehörigkeit der Salmasiana und dieser konstan¬ 
tinischen Fragmente anerkannt. Andrerseits kann ich mir nicht denken, 
dals ein De Boor die Worte „bekanntlich" und „absolut nicht" gebraucht 
haben sollte, ohne auf ganz festem Boden zu stehen. Eine Bitte um 
gefälligen Aufschlufs ist gewifs nicht unbillig, nachdem De Boor durch 
seinen Antrag auf Streichung des salmasischen Johannes aus der byzan- 
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tinischen Litteraturgeschichte und durch seine Vorschriften über die von 
der Forschung einzuschlagenden Wege so gebieterisch in die Johannesfrage 
eingegriffen hat, wie vor ihm nur noch Gleye in der Byz. Z. II S. 161. 

Dabei wird sich ihm auch die Gelegenheit bieten, eine andere 
handschriftliche Randnotiz zu besprechen, deren Beachtung für ihn 
sicher fruchtbar gewesen wäre. Ich meine den eigentümlichen Titel der 
Salmasiana. Sein Wortlaut ist aus dem Aufsatze De Boors nicht zu 
erkennen, weil er ihn S. 300 nur mit den Worten ^^AQ%aiokoYia 
^I(odvvov ^Avxio%i(og also nur verkürzt, zitiert. Er lautet voll¬ 

ständig: &Q%aioXoyCa laavvov &vxt,o%i(og, sxotföa x«l dcaödctprjöiv räfv 
(ivd'svofidviov. Das ist der Wortlaut im Vatic. 96; denn auch mir ist 
die handschriftliche Überlieferung bekannt, und zwar schon seit 1893. 
Dieser Titel klingt absonderlich; denn hinter dem Verfassemamen folgt 
eine Bemerkung, die ganz zweifellos Beziehung auf den Inhalt hat. 
Von wem stammt diese Bemerkung? Von Johannes Antiochenus 
selbst? oder von dem Exzerptor? Ich glaube sie dem letzteren zu¬ 
schreiben zu müssen, wenn ich den Inhalt der Salmasiana betrachte. 
Das zweite exzerpierte Werk ist eine Weltchronik gewesen; denn die 
Exzerpte behandeln nicht blofs die mythenreiche Urgeschichte, sondern 
auch die römische Eonigszeit, das persische und das macedonische 
Reich und die Kaisergeschichte. Der Exzerptor hat also seine Auf- 
merksamkeit der ganzen Weltgeschichte gewidmet, eine merkbare Be¬ 
vorzugung der Mythen ist nicht zu finden und eine diaödiprjötg r&v 
(ivd'Bvofiivmv di&igt sich in keiner Weise vor. Ganz anders ist es 
mit der vorausgehenden kleinen Exzerptengruppe. Hier tritt das 
Interesse für die Weltgeschichte, das die zweite Gruppe charakterisiert, 
ganz zurück; denn die ersten beiden Bücher des Africanus sind über¬ 
haupt nicht benutzt, und das dritte Buch, aus dem 20 Bruchstückchen 
genommen sind, ist mit so einseitigem Interesse für Mythenerklärungen 
verwertet, dals die Worte diaödtprjöig t&v nv^svoiidvwv geradezu als 
ihre Überschrift erscheinen. Das hat schon Geizer I S. 124/5 hervor¬ 
gehoben: „Die auf das Prometheusfragment (d. i. Fr. I § 2) folgenden 
Exzerpte aus Africanus zeigen, dafs Johannes Antiochenus nach einem 
bestimmten Plane verfuhr. Er hat nicht die sämtlichen Notizen 
über griechische Geschichte, welche er in Africanus’ drittem Buche 
vorfand, seinem Auszuge einverleibt, sondern nur die von seinem 
christlichen Standpunkte aus besonders bemerkenswerten rationalisti¬ 
schen Erklärungen volkstümlicher Mythen". Diese Darlegungen 
Geizers haben meine Bemerkung im Prgr. 1892 S. 2 veranlaJst, dafs 
die 28 kleinen Bruchstücke aus Africanus nur äufserlich mit der Chronik 
des Johannes verbunden seien und dals die Titelbemerkung ixovöcc xal 
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dtaödgnjöcv r&v ^vd'svofisvav dies anzudeuten scheine. Es kann kein 
Zweifel sein, dafs sich diese Worte auf den AfricanusstofiF beziehen und 
diesen als etwas Accessorisches bezeichnen. 

Nun könnte man einwenden, dafs doch auch Johannes Antiochenus 
Bruchstücke zum Zwecke einer dtaödqyrjffLg aus dem 3. und 4, Buche 
des Africanus seiner Weltchronik vorausgeschickt und dies in den 
Titelworten angedeutet haben könne. Aber das halte ich für durchaus 
unwahrscheinlich: erstens, weil sich vor den konstantinischen Johannes¬ 
exzerpten keine Spur von Africanusstücken findet; zweitens, weil Johannes 
Antiochenus den Africanus unter seine Quellen eingereiht und den Stoff 
mit in seine Weltchronik verarbeitet hätte; drittens, weil der Titel 
überhaupt mehr im Sinne eines Exzerptors geschrieben ist und mehr 
auf den Charakter und die Zusammensetzung der vorliegenden salma- 
sischen Exzerptmasse palst. Jetzt kommt mit der Randnotiz irdga 
&QX^^oXoyia ein neuer Grund hinzu. Denn von Johannes selbst kann 
doch diese Randnotiz nicht herrühren; wir müfsten ja sonst annehmen, 
dals er seiner umfangreichen Weltchronik selbständige und dabei doch 
nur dürftige Auszüge aus Africanus vorausgeschickt und hinter diesen 
in einer Bemerkung darauf hingewiesen habe, dafs jetzt erst sein eigent¬ 
liches Werk beginne. Dagegen ist sie begreiflich, wenn wir annehmen, 
dafs der Excerptor Salmasianus, aus Interesse für Mythenerklärungen, 
aulser Johannes Antiochenus auch den Africanus benutzt und, nachdem 
er den Johannesexzerpten Bruchstückchen aus Africanus vorausgeschickt 
hatte, in einer Bemerkung am Rande die Stelle näher bezeichnet habe, 
wo die Exzerpte aus dem schon im Titel genannten Hauptwerke begannen. 

Derartige Erwägungen würden sicher De Boor beschäftigt haben, 
wenn er nicht blofs die Randnotiz itiga sondern auch 

zugleich die Titelbemerkung beachtet hätte; und der Verdacht, dafs 
durch die Worte i%ov(Sa xal diaed^prjöLv r. die 28 Bruchstückchen 
des 1. Fragments als etwas Accessorisches bezeichnet werden könnten, 
würde ihn wahrscheinlich zu einem erneuten Studium der einschlägigen 
Litteratur und damit zur Prüfung der Frage gedrängt haben, ob nicht 
die etiga ccQxccLoXoyia der salmasischen Exzerpte und der konstantini- 
sche Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt haben. 

Die Prüfung dieser Frage ist und bleibt nun einmal die erste 
Aufgabe aller derer, die sich mit Johannes Antiochenus beschäftigen. 
Die Bejahung dieser Frage, die bei dem massenhaften Untersuchungs¬ 
material gesichert ist, giebt allen Forschem festen Boden unter die 
Fülse. Wer sich aus irgend einem Anlafs mit der Urgeschichte zu be¬ 
fassen hat, für den löst die Prüfung dieser einen Frage die ganze Ver¬ 
fasserfrage; denn für ihn giebt es weder einen salmasischen noch einen 
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konstantinischen Johannes, sondern nur einen Johannes Antiochenus 
schlechthin. Für alle andern wird bei der Entscheidung der Frage, ob 
man in den salmasischen oder in den konstantinischen Exzerpten die 
Fortsetzung des gemeinsamen Anfangsteiles zu suchen habe, der gemein¬ 
byzantinische Charakter des Anfangsteiles wesentlich ins Gewicht fallen. 

Um die Prüfung jener wichtigen Frage zu fordern, gebe ich hier 
das an, was seit den letzten Untersuchungen Neues für die Beurteilung 
gewonnen worden ist. 

Zuerst erwähne ich eine Aufserlichkeit. Einige Byzantiner ver¬ 
wenden bei der Erwähnung von Gleichzeitigkeiten stehende Formeln, 
die, wenn sie etwas Absonderliches haben, als Erkennungszeichen dienen. 
Eine solche hat Johannes Antiochenus verwendet. Man vergleiche: 

Fr. 6,18 Paris. 1630 8v xqövov xatrivixdTj 6q>alQa xxX. 

Pr. 8 Paris. 1630 xad^ 8v dij X9^^ ^ 

Pr. 9 Virt. oead‘* 8v X9^^ änAXovto dvo 7c6XBLg xxX. 

Pr. 11,1 Paris. 1630 8v dij X9^^ MeXx^SBÖht iyv. xxX. 

Fr. 37 Insid. xccd‘* Sv dii xQ^'^ov aöXtg oxsXv&t^ xxX. 

Ich erinnere mich nicht, die Formel xaO*’ Sv drj anderwärts 

gelesen zu haben. 

Weiterhin verweise ich auf die von Istrin 1897 besorgte Ausgabe 
des ersten Mahdasbuches aus dem Cod. Paris. Suppl. 682. Damit haben 
wir nicht nur an solchen Stellen, wo wir das Chronicon Paschale ver¬ 
wenden mulsten, den beglaubigten Text des Malalas erhalten, sondern 
auch ein langes über Herakles handelndes Stück (S. 17/18) gewonnen, 
das in keinem der Texte, aus denen wir den Malalas zusammensuchen 
mufsten, erhalten ist. Seine Anwesenheit habe ich schon aus Wirths 
Ghronogr. Spänen 1894 S. 10 erkannt. Dieses Malalasstück ist deshalb 
wichtig, weil es von Johannes Antiochenus abgeschrieben worden ist; 
denn es stimmt fast wörtlich mit lA de Virt. p. 778 und dem gleich¬ 
lautenden Pr. 6, 6 aus Paris. 1630. Die Texte der beiden Antiochener 
sind bei aller Wörtlichkeit wegen einer Anzahl Varianten leicht unter¬ 
scheidbar. Die Fassung des Malalas bieten Istrin, der Slave imd Eedren 
S. 33, 1/16; die Fassung des Johannes Antiochenus bieten Pr. Virt. 
p. 778, Suidas v. ^HfccxXfjg (^HQaxXdovg äyaX^) und Fr. 6, 6 Paris. 
1630. Unter den Varianten erschliefst folgende das zwischen Malalas 
und Johannes bestehende Verhältnis: Malalas bietet ivixi^ösv xbv 
yi^lvov xf^g q)avXrig ixid^i^iag ay&va^ Johannes Antiochenus dagegen 
bietet vilie Stelle verderbt iv(xi]6ev xbv vtbv xr^g q>ccvX7]g hctd^/itag* 
jede der beiden Varianten ist dreifach gesichert. Es würde mich nicht 
wundem, wenn diejenigen, welche noch immer nicht daran glauben 
wollen, dafs Johannes ein simpler Abschreiber des Malalas gewesen ist, 
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in der Konjektur Bemhardys rov ibv den ursprünglichen Text einer 
gemeinsamen Quelle fänden. 

Dieses über Herakles handelnde Stück hat mir auch wieder einmal 
gezei^, auf welcher Kenntnis des Materials Gleyes Hypothesen ruhen. 
Da haben wir durch Istrin die dankenswerte Mitteilung erhalten, dafs 
im Codex Barberinus II 58 auf Blatt 103 zwei Malalasstücke am Rande 
stehen unter der Überschrift ix trjg LötOQiag lioavvov tov MaXiAa, 
und auf Blatt 102 ein über Herakles handelndes Stück unter der Über¬ 
schrift ix trjg LötOQcag 'Itadwov ^AvtLO%i(og cctco In seiner Be¬ 

sprechung der Istrinschen Arbeit in der Byz. Z. VIH S. 505/6 weist 
Gleye ganz richtig darauf hin, dafs die beiden Malalasstücke die Anfangs¬ 
stücke im Matalasabschnitt des Titels de Yirtutibus sind; über das 
andere Stück bemerkt er dagegen: „Trotzdem dieses Fragment wörtlich 
fast mit Malalas stimmt, scheint Istrin es aus dem sogenannten Johannes 
Antiochenus herzuleiten ... Wir wollen die an sich schon zweifelhaften 
Zeugnisse für die Existenz des Johannes Antiochenus nicht noch durch 
solch ein fragwürdiges vermehren". Nun ist aber dieses über Herakles 
handelnde Stück des Codex Barberinus das Anfangsstück im Johannes- 
Antiochenusabschnitt des Titels de Yirtutibus und somit dasselbe, dessen 
Bedeutung ich oben S. 359/60 und S. 368 hervorgehoben habe. 

Es wäre wirklich recht zu wünschen, dafs man sich mit dem un¬ 
gewöhnlich reichen Material, das uns aus dem Anfangsteile der Welt¬ 
chronik des Johannes Antiochenus erhalten ist, näher bekannt machte, 
damit die Johannesfrage endlich auf das Fundament gelangte, das von 
Boissevain schon vor 13 Jahren gelegt und seit 8 Jahren von mir 
immer von neuem verstärkt worden ist. Wir stimmen beide darin 
überein, dals die salmasischen und konstantinischen Exzerpte, welche 
die älteste Geschichte behandeln, ein und demselben Werke entstammen, 
mit Ausschlufs natürlich des aus Africanus stammenden Fr. 1 Salm.; 
wir stimmen auch darin überein, dafs weiterhin die beiden Exzerpt¬ 
reihen ganz auseinandergehen. Nur in der Frage, ob die salmasische 
oder ob die konstantinische Reihe an den gemeinsamen Anfangsteil 
anzuschliefsen sei, trennen wir uns. Boissevain hat ohne Begründung, 
oflfenbar wegen der hervorragenden Güte der konstantinischen Exzerpte, 
die salmasische Reihe dem Antiochener abgesprochen; ich aber glaube 
aus recht gewichtigen Gründen gerade die salmasische Reihe als die 
echte bezeichnen zu müssen. Dafs sie denselben Anspruch auf die 
Echtheit machen darf, beweist der gemeinsame Anfangsteil und der 
gemeinsame Yerfassername im Titel. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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0eoq>dr7ig StxeXdg. 

^T(ivoyQag>og iyvöyiaxv Gsoipavr^g elg xal (idvog ^to yvoiötbg &%Qi 
roväsj 6 iscovofux^öfuvog Foantög^ iXX^ Sfiog i>7e^Q^£ tcoI etSQog dfuovv- 
(log {>(ivoyQ(iipog^ Utxslbg ri^ ocaraycoyi^v' 8v sipov dvag>€Q6fi€V0v iv 
rm (iSfißQaviv^ xtodixi xf^g dsTcdxijg ixaxovxasxriQiSog^ rot) ZJixslov 
xovxov 0 £O<pävovg xal xsksCav a6yuxxi,xiiv iyLJCBQU%ovxv dxoXovd'Cav ^^eig 
xbv ayvov dxööxoXov BijpvXXoVj iniöxonov Kaxdvirig^‘‘ ^xo dl xqöxsqov 
6 x&öii oinog xov (laxaQLXOv ßAöov dQXVfucvÖQixov ^AvxiovCvov xal 
vvv si)Qi6xBxav iv xfj ainoxQaxoQix^ dijfioöiq: ßifiXiod^xy x^g TIbxqov- 
ndkBOig {dQiJ&, BlXr}v. xfod, 553). dxoXovd^ia xaxi%BL iv xovxfp x& 
xAäiXL H öBlidcDV (ifyvkk. 18 ^— 21 ") 9 6wl6xaxai 

jtQ&xov i^ Bvbg xa&iö^xog^ xovxiöxi xov ainb rpo^apAn;, Blxa 
ix XQi&v Oxix^Q&v xal xov oiav&vog^ dxQOöXLX^^^ oidBfiiav ixovtog^ 
dkX* djtX&g xb Svofia xov ^oifjOavxog ainöv^ xal xomo^ xaxä xb 
övvrjd'Bg^ iv xfj ^a. 

^Eatl fiaxgbv dvB^ijxovv xbv UixBXbv xovxov 0Bog>äv7jv iv 

xaZg övXXoyalg xrjg fiBöaiag iXXrivt.xfig XoyoxBxviag xal ovÖBfiiav oföxov 
fiVBiav BÜQvöoeov iv aixatg* xiXog dl voiiC^m dxv dvBxdXv^a ainbv iv 
x^ ßcm xov ifivoygdqfOVy 8v öwixa^i tig ^Ifodwrig diixovog 

xfjg MBydXfjg ^ExxXr/oiag xal ßnjxoQ. Ohxog 6 7(odvvijg SfioXoystj 5xi 
6 7a}0ijq> ^ro UixBXbg xal 5 ti xbv ßCov adxov bIxb övyyQthßBv yCQÖxBQOv 
Big &BotpdvYig [lovaxbg xal xcQBOßiixBQog^)* iCQdyyiaxi dl Big xifjcoig 
dvixdoxog ßiog xov {)(ivoyQdg>ov v7cd(fx€i iv t& 1534 xAdixi xrjg 

idvixfjg x&v rdXXüov ßißXio&rjxrjg (Biblioth^que Nationale; ancien fonds 
N® 1534, qröXX. 67 —77), oÄ ^ iitiy^atpii ixBi ovxio' ^^Biog xal noXixBia 
xoi) ixfiov JcaxQbg fifi&v xov v(ivoyQdg>ov, rtQÖXBQOV (ilv (lovaxov 

xal rcQBößvxiQOv yByovöxog^ irtBixa dl xal x&v Cbq&v xal {ncBQxifMov 
OxBv&v xf^g xov d'BOv MBydXrjg ^ExxXrjöiag gyöXal^ jCQO%BiQC^Bxai icagd 
BaöiXBiov avaxxog^ övyygaipBlg xaffä @Boq>dvovg (lovaxov XQBößvxiQOv 
oud fjyoviiivov xf^g aixov (lovfjg^^^). Tbv ®BOipdvifiv xovxov dwaxbv 

1) Migne, Patrolog. graec. r. 105, 6, 941. 

2) Caialogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Nationalis 
Parisiensis. Broxellis 1896, <s. 231. 
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elvai vä ixkdßto^sv Uixekov a^a xal fiad'Yjtiiv tov ifivoyQdipov 
diOTL 6 aitbg ßLoyQdq)og ^Icjdvvrjg dvaq)6Q£t^ btt, ficxQOV jtQO tov d'avdtov 
axrcov 6 ^Ia)6ii<p TtaQOvoCaöev sig tov natQidgjriv 0(otvov tov iavtov 
j^fiad^tijv 0€O(pdvr]v‘‘^ imxaksod'elg tijv inl tovtov jCQOOtaoCav ainov ^). 
Ovtog slvccL dva^q)i.6ßi^ti]tov<f btt ixtbg tov {fftvoygdtpov Qsotpdvovg 
tov FQaxtov \)7trlQ^£ xal hsQog Ssoq)dv7ig^ fia&i]tijg ‘^yajcijfi^vog tov 
iffivoygdtpov bottg '/(dvvato vä slvat 2JtxsX6g^ xad'ä xal 6 dt- 

ddOxaXog xal ngootdttig avtov tovtov di tbv Ssotpdvr^v 6 

TtatQtdQxrjg 0d)ttog ivedst^sv votegov fiyov^svov trjg fiovtjg^ ijv aitbg 
6 ^Icoöiiq) elx^v [Sgvost nagl tijv K(ovOtavttvov7Cokiv^\ icgoogtOag aitriv 
t6(og sig tovg ix Utxekiag xatayofievovg (wvaxoifg xal imOxi^tag t&v 
SV KcDvOtavttvovTcbket nQOOxwrjfJtdtayv, ^Evtav^a iivtjfirjg ä^ta slvat 
sntötokiq ttg tov xatgtdgxov ^cottov xgög ttva tpiktatov aix& Tcal 
koytfotatov Qsotpdvriv furvd^ovta^)^ ^g ohtog (paivstat !bv Etxs- 

kttottjg' aiitri di iygdtprj nt^av&g ixl trjg ngthtrig a'ötov natgiagx^^^^ 
bts {mfjQX^ slöitt hf Ktovotavttvovxdkst slxjovoyL&x^t * ^ toiftiov imb 
trjg xvßsQvrjösmg dtogtodr] iv tS tbatp^ iv ^ dtitgtßsv 

6 ^rjd'slg 0soq>dvrjg' ov 6 06ttog ygdipst ainß^ btt ^^trjg Ttsgtßorjtov 
Utxsktag iq>d‘a6sv 6 bks^gog‘‘' xal av tijv sxtpgaötv tavtryv ixkdßcofisv 
6g cackfyv slxöva xal rtSQtOQt6co(isv aitrjg ri)i/. Ivvotav sig tb ovvokov 
fitäg äSsk(p6tf]tog 2Jtxsk&v ftovax&Vj tbv di ixstvov 

{fTtokdßcofisv dtiOQtöp^svov iv ainfj tfj iiovfi tov *Ia)Orjq>^ töts dwatbv 
slvat vä ntötsv^^ btt oitog 6 0so(pdvrig taitt^stat %gbg tbv 0soq>dvriv^ 
bv 6 ^I( 06 ii<p rcagovOtdöag sig tbv 0dntov iTtsxakiö^ tijv in ainov 
ngoOtaötav aircov. 

Tov Etxskov 0sotpdvovg p>ia xal (lövri aOptattxii äxokov^ia iyvAö^ 
ptixQt 6'ijp.SQOVj aitij ^ ngbg tbv aytov Btjgvkkov intöxonov Katdvr^g^ 
7]v 6 0£o<pdvfjg inoifjös ätä tovg iv Karavj] nagi* olg xal 

tb ksi^avov svQtöxsto tov Bi^gvkkov' xal bnotog filv ^tov oitog 6 
Bjjgvkkog^ dtddöxst öatpöjg 6 ngbg avtbv aöiiattxbg tov 0so(pdvovg 
xav6v^ bottg itl^dkksto, xatä tbv x6dtxa^ iv c5 nsgtixstat^ t^ 24-'}^ tov 
^agtlov ptrivog' bfitog di xatä tä ovva^dgta trjg Meydkrjg ^Exxkr^Otag K(ov- 
ötavttvovnbkstog^ ansg ovvstdxd'rjoav iv ta 9-p 7tal tp lO-ca ai&vt^ fj 
livijp^rj tf^g d%^kif^0S(x)g tov äyiov Brjgvkkov itskstto iv Ktovötavttvovnökst 
tfi 22-a tov ptagtiov (irjvög^)' dkk' ij ptvi^firj avtrj Tcatä tä fistaysviotsga 


1) Migne ävcat. a. 972. 

2) Ai>t60‘L c. 961. 

3) ^(ütiov imctoXi] IOS-t] rijg iy,8. BaXitta, c. 429—431. 

4) A. ^MHTpieBCKaro Onncanie JiHTypmecraxi pyKonnceH. Kies'b 1896, t. 1, a. 56. 
Kü)Si^ iO-bg tfjg iv ^TsQOßoXv^oig avXXoyyg roD ^kccvQOv, (pvXX. 114'*. 
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fSwal^aQia sig t'^v 21-f]v tov a{>xov fir]v6g^)' JtSQcdxovöc dh 

tä toiavta öwa^dQia xaC xivag sldi^ös^g tcsqI xov dxöfiov xov BriQvk- 
kov^ aixivsg iv naQaq>Qd6BL vaoskkviVLX^ siQi67covxaL xal iv xotg iv- 
xvjcoig iirjvaioig xal iv xp vcxodrjfisip 6wa^a(fv6xfi' ikkrjVLöxl dl xb 
xsLfiBvov ain&v ixat. iv xp liip fi^&v x^f'Qoygdpp S^afiijvp xov 15-ov 
ai&vog oiko (pvkk. 33/^)* „T<S aixp firivl xa (ivi^iiri xov boiov naxgbg 
flfioyv BrjQvkkov imöxöxov Kaxdvxig: — diTckd ^aviov Bijgvkkog^) 
evgaxo 6xspij^ | &g xvQLBVöag xal jca^&v xal datfiövcDv: — Oixog i^ 
^j^vxioxsiag i'kxov xb yivog^ xp dnoöxokp Ilavkp^) (ucdTjxsvd'slg xal iv 
r§ d'dou yevöfiBvog^ i%L6xjo%og Kaxdviqg vtc avxov jcgox^^gitstai' xak&g 
dl xal d'Boptkcag xb iavxov noCyiviov itoifidvag^ nokkoifg ycgbg xi^v eig 
Xgiöxbv niaxiv ix^igaydtyrias xal ^avyuixa navxota xaxscgydoaxo^ i^ 
&v ivbg i%i,iLV7i6^f^vaL diov. Ih^y^ fjv xaxd xbv xötcov ixslvov mxgö- 
xaxov vdfOQ ^ nixglav JtQ06Bvl^d(i€vog xp d'Bp (iBxißakav 

Big ykvxvxifca' St^bq id<bv xig ^Ekkrjv^ aicgcog xy Bidiokokaxgaia jcqoöxbC- 
(iBvog^ i%iöxBv6B xp Xgiöxp xal öirv ixBtvp bxbqoc nokkoi. Ev xovxovg 
Big ßad'i) yfjgag ikdöag xal xbv iv dyioig %ginovxa vnvov dvajcavöd- 
{LBVog^ xaxBxidy iv xy ainy vij(fp ivxifKog^ idfucxa nagixßyv xotg avxp 
(iBxä jciaxBfog jcqoöiovOv fiixfi' öi^fiBgov^^. 

Jtgbg xbv b6iov Bygvkkov ämkov^la ixsv ovxoog, 

Ty ocdxfl rj/iig(a) sig x(bv) Syiov dx:ö(6xokov) Bijgvkkov^) ixiöxojtov 
Kaxdvyg, 

Kdd’uffia. ^Hxog a' np(dg tb) „Tbv rdtpov cov, «yoorije“* 

Ovöiav xaB'agäv* dcä ßiov xaksiov 
ngoö^^ag öBatrtbv* x^ daöJtöxy x&v Skcov* 
ivxBi^Bv xal yiyovag* tegdQX'^S B'BÖky^txogj 
‘9^(0V, 5(fcBj* xdg dvavfidxxovg kaxgaiag 
xal Tijv icoi^vyv 6ov* iniöxrjgiiov xy nCaxBi^ 

%avBvpy\iB BT^Qvkka. 

Iktxr}Qu, a' nQ{bs) t{b) „T&v iybgavlmv 

*Ejtl xov ÜQOvgj nan^Mxag^ 
x&v dgBx&v ivaßäg 
Ttal ocakvpd’Blg x^ yvöpp 

1) ApxHM. Geprm, noiHHH Micjn^eciOBi, t, 1, c. 72. 

2) K&d. nvQiXXog' ot^co %al iv higoig &VTtfQdq>ot^ %ccl iv ratg cXaßmcctg 
fietaq>Qdc£M. 

3) ’Ev TtccQccfpgdcei roe N'irtoStjfiov biSdffitaXog tov BtiqvXXov dvccq^igetai 6 

dxöatoXog Uitgog. Odra) %al iv t^ dxoXovS’ia. 

4) Ä&b. ßvgtXXov ovTCD xal iitjg. 
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t'^g 6Bicxfig ^BGiQiag 

xaxBtSsg xov dB6n:6xov 

XTjv Sö^av 6a<p&g 

x^g xaQÖiag öov 8fiiia6L‘ 

di.b ipoöxijQ ixQTj^dxiöag dXrjd'&g^ 

xaxavyd^oDv xxiövv ana6av. 

T&v &xo6x6X(ov x&v d'Bccov 
Gitpd'xig 6v^(idxoxog^ 

&g xov nixQOv q>vxBCa 
ysyovdig^ Uq^qx^ 

BtIqvXXb d^BÖtpQOV^ 

dt,b Tcal TtoXXobg 

^XaviopLBvovg ixdöxQsilfag 

xatg didaxcctg xatg ivd'Boig xal t&v öBm&v 

x€(fa6xüov imdsil^Böc. 

xiirjXLxfi 60V [laxccLQa^ 
jtdxBQ^ dcixotlfag 
xäg x&v ßXaöqyii^KOV yXdiööag^ 
dQd^odö^iog xrjQv^ccg 
Ssbv xbv iv XQiddr 
xal xXdvriv Oatpätg 
duXiy^ag xoX'6^bov 

vCoifg Blgydoo) xov xxiöxov ocal ytoifjxov 
xovg iv nlaxBi 6oi TCQOöXQdxovxag. 


O KANSIN. 

0BO{pdvovg SixBXot, 

^Hxog ß\ 

’SliSrj a . laoLy a<yc»ft«r*‘, 

Alvov xCoxBL TCQotfd^cofiBv anuvxBg 

TÖ xbv aixov d'BQdxovxa* xaxaxoO^TjOamv 
&QBxatg TCoXvxQbnoig 
xal ÖBVxBQov M&oia* i%ava6xifiavxi, 

2}v dvaßäg* inl xb bgog xb x&v ccqbx&v 
xbv %'Blov v6\lov iXaßBg^* Bt^qvXXb 
xXal^l x^g Siavoiag^ 

x& xdXXBi xf^g ipvx'fjs dov^ xf^SQBxXdfitlfag €pat,dQ&g. 
Ui) vorjx&g*, Bi^qvXXb^ B\)(o8idl<ov &<pd'rig* 

X'^v ipvxi^yciiv yccQ tadiv^ ^adi dcTjvd'rjdag^ 
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&g totg 6 ( 0 (ia 6 L Jtöcc 

d'sö^vsvötog ßotdvr^^ dvadeixd'alg xotg xiöxotg. 

Gsotoxlov. 

Z(o^g jtfjyij* niqyvKag^ ytaQd'SVOfi/flxoQ &yvij, 
xhv &(^%riyhv xal xiifftov* xv(Hpo(fii6a6aj 
Xfjv imipf x&v &jciyx(av^ 
dQo6C^ov6a xoi>g niöxai^ So^oXoyovvxäg ös, 

*SUdil y\ „StSQimcov 

^Avixavks q)aidQ&g* Tcad^äTtSQ V^Xiog 
x& xööfim* fl xov IbqAqxov 

7cal q>cn£^£^ xäg xaqdlag fjii&v 
x&v möx&g ixx€X(y6vxG>v xavxriv 

OvxaCa yeyovbg* xov IlixQOv^ 56u^ 
xbv ßöxQw* xov d'aiov oeaQ7(Ofpo(yilj6ag^ 
vvv xfig niOxBGig xov olvov fifitv 
xotg TCiöxolg vorix&g 6vvexi(fa6ag. 

Tfjv iidxccvQav Xaßhv* xov d'aiov nvev^axog 
xb d'Qdöog* S^ixBfLag xov BaXvaQ 
xal yswatog dvedaix^g f^xtv^ 

vcxrig>6(fog Xqiöxov tagonaxog. 

Gsotonlov. 

Ov yXübööa yriyav&v*^ oi vovg dötofucxog^ 
löxvai* xbv xöxov öov aQfirjvavöar 
f}7c\Q qyöövv yäf xal iwoi^av^ 
d‘aox67ta^ xbv xxtöxrjv iacaxrbxfiag. 

*Slidii d\ „£ltfaKi{xoa, xvpt£, tiiv 

Uxavog bvxmg idaix^g xa^aQÖv^ 
jcaiifidxaQ CaQdpx^^ 
xal xb d'atov xvavfia 
iv öol xaxa^xftfioa, 

T&v aldi&Xmv xifv itXävi^v xad^aXhv 
dxfjfviag bölaog 
^Oaßalag Söyfucxa 
^al(p vaviiaxv, 

Oaniöd'alg ^aCq} xvaiiiiaxL xbv vovv 
^exi&crig^ stAxag^ xgbg xä Svco 
xal xaxä’xijg TcXdvrig 
&vxriycov£0(o öxagg&g. 
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SsotOTtiov. 

'ATtQoöiidxfjtov rstxög 6a xal XQaracäv 
ilnida^ d’sotöxs^ 
ot nvöxol xaxtnl^ad'cc 
iv XLvd'&i/oig &aC, 

*SU6ri * • (pantbg xo^ijy(5g“. 

Ti^v d'aCav %6vriv Xaßcnv 
TCBQLaßdXov^ Uq^ BilQvlXa^ 

7cal TOv ix^QOv^ xad'atXag rb tl^avdog 
xal 6xitpog ax d'aov* idU^co a^iog 
d)g (ivQa xijg x^Qf^'^og. 

Elg oi)Qavoi)g &(fnayalg 

xotg xf^g ilrvx^S 6ov dtp^alfiotg^ 56ta^ 
x&v d'aVx&v* inayvfog doyftdxaw 
xif^v &ßv 660 Vj xäxaQ*^ ßQOxotg ixxaXvxxaw 
xQiäiog xifv 

T^v xavwtkiav Xaß<bv^ 

[a(fO(pdvxoQ^ xov d'aov yöxvvag 
dB'Xrjxix&g* ix^QOv fucviav 
7tal döyfucöi, d'avovg^ xoihov xaxaxgAöag 
iydkkrj aiAvia, 

OsotoxLov, 

ZJaöagxmfi^vov ix 6ov^ 

d’aoyawfixoQ^ ot ni6xol iyvmfiav 
&vav 6 % 0 Qdg* vlbv yawrid’ivxa^ 
d’abv «Aiy-d’tvöV* xal ävd-Qomov ^>'v6ai' 

Sl 6 6a doidlo^av, 

*SUSri g'. ,/Ev &ßv<fa(p ntatCfidviDV^^ 

^Slg ^Evhx fiaxaxad'Tjg xA xvavfucxv 

ix xmv iyx^ovL(ov 6v XQog xd ovffdvia 
xal &^aQ6lag atXriq>ag 
i^a^iog^ fucxdQLa^ Oxifpavov. 

Avxiöx^t'Cc &6xaQ 6xaQaa)iia 

Afpdxi vorix&g avaxaiXa6a Btj^vXXov, 

&g a( 06 <p 6 Q 0 v i]XLov 

dadovxovvxa xiiv xxi6cv xotg d'avfiaOLV. 

Tiiv XLxgtav xov Qatd’QOV (laxißaXag 

&67tsQ ^EXtöOatog xb tcqIv alg yXvxvxrjxa^ 
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I. Abteilung 


• xal totg Xaotg tb SxotoVj 

UgdQxa^ iTCoiijöag itöt^iov, 

Bboto%£ov. 

^jivoriffa t&v Svcd dvvdfiscov 

xal ayifoxiga ifXaQxstg^ xavdfKOiiSy 
{meQ(pv&g 

rbv dxfopf^ov Xöyov iv 6iyv. 

*Stid^ f'. yyEl%6voq XQvüfjg^^ 

Eixdva xccd‘&v* iv döxijösi vorjt&g 
(yb TtQOösxvvrjöag 

xal ov xateg>X6l^6v tov öthfucTog 
xdfiivogy xdtsQy rbv öqö^ov 6 ov’ 
xvsiifuctog xXr}6d‘6lg di aylov 
^aQöaXi&g ixgaijyatsg* 
sb<(Xoyf]tbg sl 6 ^sbg 
6 t&v xatigcov fu/L&vy. 

üoi^fiiiv XQonovQybg* avsSsix^g XQatatbg 
t&v KatavcUmf^ öotpiy 
ocal XQo6svi^oxag tp ds^xbry (fov 
TtXfjS'og Xaav bXoxdpxtofux* 

5^€v 6b xv6t&g i^(utoi)(iBv^ 
xaQiötdfisvog XQdößeve 
v%\q tfjg xoifivrjg öov ^b& 

^v6^vai> xd6fjg q>S‘Opäg, 

i&öa xrjyii* talg Sbi^öböl tatg öatg^ 
Bi^qvXXb^ ndvtag d'aiißel, 

QBtd'QOv ixßXiiov6a (ihv xixQÖtatov, 

Big yXv7ia6(ibv di tQBXÖyisvoVy 
dvtoig XQodriXovvtfov Bldd)X(ov 
tijv xixQiav ixq)Bdyov6av ^ 

Bl6ayo(iivrjv di 6cc^&g 

%Biav yXvx'int^a, 

Bboxo%Iov. 

Avfiiiv d6(paXfjg*y XQOötaöla ipoßBQä 
ocal tBtxog dQQrpitov 
toZg iv dvdyxacg xivdwBiiovövv^ 
XBi(ia^ 0 (i 6 V 0 Lg iv ^Xi^BöiVy 
talg XQbg tbv vl6v öov XQBößBiaig^ 
d'BOtdxBy vTcdqxovöa 
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ix ^okxrcQÖ^ov TtsiQaö^&v 
6p^s roi)g dovkovg 6ov, 

Ti'. j^Tbv iv na^vm to^ nvgdg^^. 

Tf^g öcaxrjQLCcg xi^v bSov 
xäöLV ijvoc^ag^ ^og)i^ 
xotg KaxccvccLOig ^ 

7CQ0xa^L6ag xm d'QÖvG} 
xrlg ixxXriötag m6xä)g^ 
ix nixQOv* xal %‘BLag ilXäfLtl^scog 
xovxov, tsQaQxa^^ dsl^d^ivog i^icog. 

^E^sdufißi^^öav ^ 6oq)i^ 
x&v äyyiXiov ot 
xotg öotg ay&6v 
xal dai^fiövfov xä jeXijd^ 
xQÖfiog (ftwixBi (fq}oäpög 
xal naöa* fi xxCoig i^iötaxac 
xal ß(fOx&v xb yivog* xi^a 6 b iical^ioog. 

Tobg TtaxafpBiiyovxag m6x&g 
iv XaQvaxv 6^^ 
tBQOipavxa , 

ix xivd'iiviov ^vödilvav 
7tal jtBLQa6^&v xov ix^QOv 
dvödyxBt,* xal navxoCag d'XitlfBcog 
xbv dyad'odöxriv* Xgiöxbv ädLalBixxcog, 

GeoTontov, 

^Axaxanav6x(og ol xiöxol 
xijv qxDv^v xov 
fiBl&dovvxBg^ 
d'BOtÖXBj ßO&flBV* 
ffXatQBj MuQca Ob^ivt]^ 

xdvxag* x^ 6 bxx^ yBVVfjOBc 6ov 
ix x&v dXXoxQtov* ßsX&v XvxQCJöafiBvr^^^, 

*SliSr} „Tbv ix 6'sov d’sbv )U5yov“. 

Tjjg diavoCag xh Sfi|xa 
Big xb vtlfog indgag 
ixByv(og XTjg xgt^ddog xijv avyrjv^ 
xal xotg ßgoxotg ixcXdfii^aCy 6oq>B^ 
xaxBTtXovxiOag xdvxag 
xbv d'Btov (patiO^bv d'BOXQBX&g’ 
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Sd’sv 6£ hcal^üog 
iv ^(ivoig [isyaliivofuv. 

Av%vog iSaijfi'Tig^ jta^^xccQ^ 
vorjt&g xataldfLtl^ag 
ödsiioav tä MQixmQa 6afp&g 
Ttal t^g Xqi6xov iniyväöBiog 
Sg Xaßjttfjfag i(iir6xovg 
xoöfjki^öccg Ugatg ^BwtQBTC&g 
xal trjg nldvrig xbv xööfiov 

ai%ig dxolvxQOviiBVog. 

BboxouCov ‘). 

iVth/ ot XLöxol &^Q0v69‘ivxBg 
B^avxovfiJv 6£j ndxBQ^ 
dal xad'i.XBXBÜBiv xbv Xqiöxöv^ 
oxfog XifU)v xal ßocQßdQoov q)dvQag 
xal xavxolcuv xivdiivoyv 
XvxQioörixat. '^(lag Sg dwaxög^ 
tva öB ixal^Ccog 
iv vfivoig (layaXiivofUv. 

^Ev IIbxqovxöXbl. • *A. naxaödxovXoq^KaQafiBvgm 


1) Toi)ro i% ctpdXfuctog to^ xaXXiy^aqpov, Ztttig na(fidQafkB vcc yQdipji iv 
xcb^ixi tb %VQi(og d’sotoxlov, ixXaßdfv &vx* cei)toü tb tgitov xfjg tpdfjg Tamrjg tgoxdgtov. 


Eine Aschyleische Stelle nachgewiesen bei Enstatbios. 

Eustathii metrop. Thessalon. opuscula ed. Tafel p. 268,47 (de 
Thessalonica urbe a Latinis capta narratio 2.): 

’if yaQ oif roioihöv tt tb zijv iv tcctg oi^Qavbv jtöXeöt xaw 
ka^istQbv ipaivovöav SeööaXovixrjv avto) jcad‘€iv &g vw ixBv\ ^'Exbv di 
&g &v &jCBv^avvto xal ix&goi^ ä)6sl [scr. i)g bI] xal xaXbv Blöog 
ifpavvöd'iv kmcBt xal tbv ozb inöatoQyoVy Sftot [scr. aTZÖözogyov. 
"'Slfioi] äaiiiovog bg ovzo ßQi^i>g zifjkixavzijg xöXBcog BiBZfjQi^ 
ivrjXazo xal xaziözQB^Bv. ^Ani/^yayB [scr. xaziözQB^Bv^ &7CiiyayB] 
liiv abv adzfjv z^Xbov, &g XBi^avov ivanofiBtvav naXaiag xaXXov^g. 

Beim ersten Blicke könnte man die Stelle &(ioi daifiovog 8g 
ovzaj ßgcdifg ztjXcxavztjg xiöXBag BiBZfjgca BvtjXazo für eine Beminiscenz 
von Sophokles Oed. Tyr. v. 1311 annehmen 

ih datfiov^ %v^ i^i^Xov 

wo il^if^XXov von Hermann (Dindorf, Wolff), iv'^Xov von Bergk und 

ivTjXo} von Nauck vermutet worden ist. Ich ziehe es vor, die Worte 
•• _ 

auf Aschylos Pers. v. 515—516 

& dvöx&mjZB daTfiOi/, &g äyav ßagvg 
zcodotv ivi^Xov Ttavzl UBgaixm yivBi 

zu beziehen (^viJAAov cod. rec., ivr^Xco Blomfield). Den Grund giebt 
das Adjektiv ßagvg (— ßgid'vg bei Eustathios) imd der Umstand, 
dafs Eustathios bei der Eroberung von Saloniki die alte Niederlage 
der Perser bei Salamis eher als die Leiden von Ödipus im Sinne 
haben sollte. 

Andererseits ist die Vorliebe von Eustathios für Sophokleische 
Stellen nicht zu leugnen; ich begnüge mich diesmal mit drei Bei¬ 
spielen, welche alle aus der Tragödie Antigone gewählt sind: 1) Opusc. 
p. 1,57: „röv a%Xiov EangCxiov BVQi^xhg bgfi&vza VLxrjv^ o (paöLv^ 
ccXaXd^aL xazä zov xolvov xoXb^iov Sa{^ovog‘‘ = Antig. v. 131—133 

ßaXßcSov 
axgcjv fjStj 

VLXYjv OQfiavr^ dXaXä^ai, 
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2) P. 5, 12: rovvvv iniörig &6Jt€Q tcvqI nQOöäQav 

seöda yvfivöv^ ovt(o xal xovovtfp ^QOöfLl^ai elg XQayiiatsiav 

(pikiag xf^g %Qhg ÖQd'öxrjxa^ xal XQOSQx6fi8vov [xqoösqxö^svov?^ &g 
äyastrlöai (psiiyeiv Sösl xal uvq 8 ^kiysL xä iv % 06 vv‘‘ = v. 618—619 

slSöxi d’ (ybdhv 

SQmsi %qIv %vqI d'SQiiA 7c68a xig xgoöavöy 

(ytQOtfäQy oder ngo^aCgy cod. rec.). 3) P. 4, 50: ßoQ'eta ^vyöt- 

xax(a^ 4l iXe^gia olxovg6g^ xh tlfvxgl>v nagayxaXiöi^a^ fi tln)x6X€d‘gog 
£fiwa, 6 dai^iLÖVLog Xöxog {moTcddijxac^ = v. 650—651 

^vxgbv nagayxdXvöiia xoirto yiyvetai^ 
ywij xaxfj ^vvswog iv döfioig. 

Meines Wissens ist nnr die zweite Stelle blofs von Dindorf 
(Antigona^ Oxonii 1860, p. 70 und Lexicon Sophocleum p. 425 
xgoöaiicai) nachgewiesen. 

Saloniki. 


P. N. Papageorgiu. 


Staphidakes. 

Die zuerst vom Herausgeber dieser Zeitschrift^) m einer vatikani¬ 
schen Handschrift bemerkte „Monodie auf einen Kaiser Paläologos^' 
des Staphidakes lälst sich, scheint mir, aus der Rubrik der „litterar- 
historisch vorerst nicht verwertbaren^^ Schriften herausbringen. 

Die im Codex Vat. gr. 1374 fol. 166’'—169^ mit der Aufschrifb 
tov 6tag>tddxri ^ov(odLa i%l avtoxQdtogi jeaXaioköyp aufbewahrte 
Monodie enthält, wie ich einer freimdlichen Mitteilung meines jungen 
Freundes Pio Pranchi de* Cavalieri entnehme, folgende Apostrophe an 
Thessalonich: & iidktöra ücdkscov &B66akovixri 6v dv6tvxi^6a6a ... 
iv y xdxtancBv ixeivog 6 [isyag^ aus welcher zn schlielsen ist, dafs der 
Kaiser in jener Stadt gestorben ist. Dies trifPt aber, soviel ich sehe, 
nur auf Einen Kaiser der Paläologen-Dynastie zu, nämlich auf Michael IX, 
welcher am 12. Oktober 1320 in Thessalonich gestorben ist, nachdem 
er lange Bedenken getragen hatte, dahin zu gehen, da ihm geweissagt 
worden war, dals er hier sein Ende finden würde (loannes Cantacuz. 
I 1 p. 14, 3. Niceph. Greg. VH 13 p. 277). Damit rückt Staphidakes 
neben Theodoros Hyrtakenos, dessen Monodie auf den Tod des¬ 
selben Kaisers uns noch erhalten ist (ed. Boissonade Anecd. 1 p. 254sq.). 
Auch gedenken dieser (p, 257, 2 &g (pQtxrbg ofnog bvtcjg ösiö^ög^ bv 
xal xgofpfjryg eItcsv &xa^ yyg xXovfiöai tä Ttdgara) und Staphidakes 
eines auf den Tod des Kaisers gefolgten Erdbebens. 

Im übrigen vermag ich einstweilen nur den Anfang der Monodie 
CAvÖQsg xC dg&nsv ovtcd deiv&v ^syccX(üv dxgotfdoxrjxog (fvfißsßyxöxov 
xal xovg bxovdii yyg oixovvxag e^aC<pvrig xax€t.kriq)6x(ov) und den Schlufs 
(«AA* iyci) ijäy xavofiai xoöovxov^) öeyd'elg fiij fis iid^il^aöd^ai 

xfjg xö^fiyg^ sl fti) itpixvov^ai^ ikerj^ai de ^läXkov vnb rov xdd'ovg 
i%a%^ivxa xal Xdyovxa oöaxsg Xaycj. ndvxog xov xal alg xb ^siov 
Ttdvxag av^ovtai, dq)acXov6i ydg, dXiyoi äh itpixvovvxai) mitzuteilen. 

Breslau. Richard Foerster. 


1) Gesch. der bjzantin. Litt.* S. 498. 

2) Der Codex hat nach Herrn G. Mercati, welchem ich die Abschrift ver¬ 
danke: Toöomvov 



Znr byzantinischen Erzählnngslitteratnr, 

Mitteilungen 0. von Lemms zu Byz. Z. IV 241 ff.; V 163f. 

Herr Dr. Oscar von Lemm hat mir auf meine Bitte gestattet^ 
seine in Byz. Z. V 163 erwähnten Mitteilungen hiermit zu veröffent¬ 
lichen^ da es ihm in der nächsten Zeit leider nicht möglich ist^ die 
beabsichtigte ausführliche Bearbeitung des Gegenstandes zum Abschluls 
zu bringen. Er schrieb mir d. d. 18. März 1895, wie folgt: 

„Vor einer Reihe von Jahren gelang es mir, unter den von Tischen- 
dorf stammenden Handschriften der Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek 
Bruchstücke eines höchst merkwürdigen koptischen Werkes zu ent¬ 
decken, das seinem Hauptinhalte nach eine apokryphe Apokalypse repra- 
sentiert, worin der Erzengel Michael eine sehr hervorragende Rolle spielt 
(cf. Actes du 6. Congrfes des Orientalistes. Leide 1883. — I. Compte-rendu 
pag. 143). Der eigentlichen Apokalypse geht unmittelbar die von Ihnen 
mitgeteilte Geschichte von der wunderbaren Errettung eines Jünglings 
voraus, der die Tochter eines reichen Mannes heiratet ünd dessen Güter 
erbt. Die Namen des Jünglings sowie des reichen Mannes werden im 
koptischen Texte nicht genannt; doch können dieselben in der Handschrift 
gestanden haben, da letztere Lücken, aufweist. Im äthiopischen Synaxar 
(ich besitze eine Kopie der Erzählung nach dem Pariser Exemplar, 
cf. Zotenbeig, Gat. des mss. ethiopiens No. 128 [J^th. 112, H] pag. 188) 
heilst der Jüngling Bährän, was seiner Bedeutung nach dem ThsJasaion 
Ihres Quaritchschen Codex vollständig entspricht. Eine Berliner Hand¬ 
schrift (394, cf. Dillmann, Verz. d. abessin. Handschr. pag. 58 ff. [No. 69]) 
weist eine etwas abweichende Form auf, nämlich Thalasön, daneben 
auch Thaläfmös; ob letztere Form nicht durch d€Xg>iv beeinfluß worden 
sein mag? Zu Bährän imd Thalassion stimmt ja die cechische Form 
Plaväöek ganz vortrefflich. Zu der von Urnen angeführten Litteratur 
kann ich noch manches hinzufügen. So finden sich gerade in den 
russischen Märchen sehr wertvolle Parallelen (in der Afanasjewschen 
Sammlung sind sogar mehrere Varianten). In deutscher Übersetzung 
ist eines dieser Märchen bei Goldschmidt, Russ. Märchen pag. 147 ff., 
mitgeteilt. Interessant ist, d&b der reiche Mann in den Märchen Marko 
genannt wird, wozu der Markianos des arabischen Textes zu vergleichen 
ist. Eine Variante zu dem Märchen von Marko, das im Samaraschen 
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Gouvernement aufgezeichnet worden ist (cf. Skazki i predanija Samar- 
skago kraja. Sobrany i zapisany D. N. Sadownikowym [Sadownikow], 
S. Petersburg, 1884, in den Zapiski Imperatorskago Russkago Geogra- 
ficeskago Obscestwa po otdeleniju etnografii. XII. pag. 256 ff. No. 86), 
bietet ganz besonders wichtige Parallelen. Wahrend in einigen Märchen 
der Mann, der dem Jünglinge unterwegs den Brief abnimmt und 
den Inhalt verändert, nicht mit Namen genannt, sondern nur als Hirt 
bezeichnet wird, tritt in einigen Varianten der hl. Nikolai ein; dazu 
findet sich nun in der Samaraschen Variante nicht die Form Nikolai, 
sondern die kleinrussisch-polnische Form (auch überhaupt Vulgärform) 
Mikolai oder Mikula ein. Was ist nun klarer, als dafe der hL Nikolai 
hier eigentlich nichts zu schaffen hat, sondern dals hier Michael stehn 
mufs? Mikolai ist durch Milsverständnis mit Michael verwechselt worden. 
Man wird jetzt in vielen Märchen, in denen vom hl. Nikolai die Rede 
ist, letzteren durch den Erzengel Michael ersetzen müssen. Daüs die 
äthiopische und arabische Version auf eine koptische Vorlage zurück¬ 
gehen, ist ganz sicher, wie denn überhaupt der grölste Teil der äthiopi¬ 
schen imd arabischen christlichen Litteratur auf koptisches Gut zurück¬ 
zuführen ist. Der arabische Text der Gothaschen Handschrift kommt 
meinem koptischen Texte sehr nahe, und ich vermute, dals derselbe 
eine Übersetzung des koptischen Textes darsteUt. Sehr wünschens¬ 
wert wäre eine baldige Veröffentlichung des Textes mit Übersetzung. 
Ob das ursprüngliche Original der Erzählung koptisch oder griechisch 
abgefafst war, kann erst später einmal entschieden werden. Jedenfalls 
war der Stoff sehr beliebt, wie das schon die Miniaturen beweisen; 
auch findet sich derselbe im „Malerbuche vom Berge Athos^^ 
v£Lcc t&v ta)yQ(iq>a}v, 2. Aufl. Athen 1885). Auf pag. 209 § 424 lesen 

wir: ^j4QxayysXog Mixaijk xal rbv xatda ix xov 

ßvd’ov rfjg ^aXdtftfrjg, — xal iv tö adzfjg x:Xoiccqiov 

dpfievi^ov xal iv avrö xQetg iiovaxoi^ i^ Sv 6 sig TttidaXiOvxst' ot 
dvo aXXoL ^iicxovCi xov Tcatda elg xijv %‘dXa66av xaxa xeq>aXf^g^ ixovxsg 
^eyav Xv^ov sig xbv xQaxrjXov xov %aidog Ssösyiivov' i^ ivbg ds xal 
äXXov fispovg xov Jtacdbg oi xa^iaQxat Xa^ßdvovöL xovxov* l^cod-sv äi 
xrjg ^aXdotfrjg Movaextf^wv ^ xal iv ainp ixxXtiöia xal iv xfj ix- 
xXricCa 6 %aig xoifiS^svog^ (psQov xal xbv Xid'ov sig rbv XQdxrjXov 
avxov' 6 di ^Hyovfisvog xov (lOvaöxriQiov t(fxd(isvog nXxiöiov ai)xov 
iyyC^si avxbv rfj QdßSfp avxov^ xov fiyovyiivov di bjctö&sv zX'^S'og 
fiovax^ dnoQovvxsg xal ^avfid^ovxsg. Vgl. auch die deutsche Be¬ 
arbeitung von Schäfer, Handb. der Malerei vom Berge Athos, Trier 
1855, pag. 341, imd Wiegand, Der Erzengel Michael in d. bild. Eimst, 
Stuttgart 1886, pag. 15. Dazu kommt noch Folgendes. Es existiert 
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eine griechische apokryphe Apokalypse des Erzengels Michael (dLTjyrjetg 
xal &JCwcdXvil;tg tov &Qxayy6Xov die aber leider noch nicht 

ediert ist. Eine von einem gewissen Archippos verfafste Schrift über 
diese Apokalypse beginnt mit den Worten: d'avfidctmv 

(laiidrov) xal dcnQB&v xal %aQL0^t€av tatv dod'dvtav fj^tv cctco tov 
d'BOv (cf. Lipsius, Die apokryph. Apostelgeschichten u. Apostellegenden, 
n. Bd. 2. Hälfte, pag. 23, bes. die Anm.). Vielleicht liegt in diesem 
Texte, der erst die Wunder des Erzengels erzählt und dann die eigent¬ 
liche Apokalypse bietet, das Original meines koptischen Textes vor, da 
der einen Geschichte von dem Jünglinge sicher noch andere Wunder¬ 
geschichten vorausgegangen sein müssen, zu denen allen die Apokalypse 
gleichsam den Schlufsstein bildete.^^ 

Dieser vor fünf Jahren gegebenen Auseinandersetzung hat Herr 
von Lemm d. d. 2. März 1900 noch das Folgende hinzugefugt: 

„Wie ich jetzt sehe, ist der oben erwähnte griechische Text ediert 
in den ^Analecta BoUandiana’ VHI 289 ff. Nach genauer Durchsicht 
desselben habe ich aber dort nicht gefunden, was ich eigentlich erwartet 
hatte. Meiner Ansicht nach palst der Titel ^LTjyr^ötg xal dnoxakv^ig etc. 
durchaus nicht zum Inhalte, da hier absolut nichts davon zu finden ist, 
was man gewöhnlich unter einer Apokalypse versteht; es ist hier eben 
nur eine einzige Wundergeschichte mitgeteilt, die sich auch in dem 
'Malerbuche’ in kurzen Worten aufgezeichnet findet^) (1. 1. pag. 209 
§ 423): 'O Mi%aiik kvxQo^^Bvog tov vabv airtov iv talg X6vacg ix 
tov xataxovt^öfiov, — Naög^ xal iv fiiöa 6 56tog ^j^Qxvnnog yigcov 
d^vyivyg XQOösvxö/isvog^ xal 6 ifixpoa^sv ainov i^tdfiBvogy 

XQOiiBi xovtOQlip t& ^Biiiki^a tov vaov* xdtod'sv di tov xovtagiov nitQa 
i6x^^V>ivti^ dC '^g Bioifxovt^^t' d^o nota/wl ix t&v naifaxuyiivoyv ßovv&v' 

di t&v ßow&v xkfj^og kaov^ Ox&ntovtBg xal Tcad'aQitovtBg tbv 
dQÖfiov dtä OxatLav&v xal OxahOtriQimv, — Diese Wundergeschichte 
wird niu* ein kleiner Bestandteil des Ganzen gewesen sein, ebenso 
wie die Thalassion- und andere Geschichten. Der Titel ^lijyi^OLg xal 
ixoxäktnlfig könnte nur dem ganzen Werke angehören. Der Titel des¬ 
selben dürfte etwa gelautet haben: ^li^ytio^g t&v ^av(idt(ov xal dno- 
xdkviffcg tov &Qxayyikov Mix^'^k. 

Man beachte noch Folgendes. In den altrussischen Menäen (Cetji 
Minei) zum 8. November, dem Hauptgedächtnistage des Erzengels 
Michael, findet sich unter anderem ein Werk eines gewissen Pantoleon. 
Dasselbe geht natürlich auf ein griechisches Original zurück, welches 

1) Den richtigen Titel der Wundergeschichte von Ohonae hat Symeon Meta- 
phrastes (Anal. BoU. 1. 1. p. 308): diiiyr\cig xbqI toO yBvofisvov ^avfjMteg na^ä 
toO iv X&vaig, 
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noch nicht ediert ist; es findet sich aber in dem Codex Nanianus 308 
und in dem Cod. Graec. Bibi. Synod. Mosquensis XII. saec. No. CLXXI. 
Der leider zu früh verstorbene Prof. Wasiljewskij, welcher den 1. Teil 
des November-Bandes der Menäen herausgegeben hat, giebt hin und 
wieder Stellen aus der Moskauer Handschriftt. Der Titel des Werkes lautet: 
UavToXsovtog Staxovov tfjg fisyccXt^g ixxkri^Cag Sii^yriöig ^av^axoyv tov 
Tca^fLsyiCtov aQxayysXov und darauf folgt nach einer Ein¬ 

leitung eine ganze Reihe von Wundergeschichten des Erzengels Michael, 
unter denen die von Chonae zufällig fehlt. Von einer Apokalypse ist 
hier auch nichts zu finden, aber auch im Titel fehlt anoxakvtlfig. 

Ich gebe nun eine genaue Übersicht des Inhalts dieses Werkes, 
indem ich die russischen Titel der einzelnen Wundergeschichten in 
Übersetzung mitteile und denselben die im „Malerbuche^^ verzeichneten 
Geschichten gegenüberstelle. 

IlavxoXiovxog öiaxövov xfjg ftsycc- 
Xfjg ixxXfjöiag äifjyrjefcg &avfi€cx(ov 
xov xafifi£yc(fxov 
XCCfjA. 

Einleitung. 

1) Von dem aufrührerischen und 
hochmütigen Satan und von 
seinen unreinen Geistern. 

2) Von Adam. 

3) Von Abraham. 

4) Von Balak. 

5) Von Moses’ Leichnam. 

6) Von Josua. 

7) Von Gideon. 

8) Von Nathan und David. 

9) Von Goliath. 

10) Von Daniel dem Propheten. 

11) Von Daniel ein anderes. 

12) Von Sanherib. 

13) Gebet des Hiskia, Königs von 
Jerusalem. 

14) Von den drei Jünglingen. 

15) Von Daniel dem Propheten. 

16) Von Habakuk dem Propheten. 

1) Eine imvollständige lateinische Übersetzung dieses Textes nach dem Codex 
Graeciis Xanianus .308 findet sich bei Migne, Patrologia Graeca 140, col. 573—588. 
Ilyzant. Zeit chrift IX 2 ii. .*>. 25 


^EQfii]vHcc x&v ^ooypdqxxyv (Schäfer: 
tfig t(oyQag>ix^g) pag. 207 ff. Vgl. 
Schäfer, 1. 1. pag. 339 flF. 

T& d^avjiaxccxov dpx^yy^^ovMcx^^vX 

(nur bei Schäfer). 

1) *Ö *'Aqx^‘^ Mvxft'flX ÖBixvvfQv xfj 
Z^yuQ xb lidcop. 

2 ) *0 Mix<^iiX x&XvBt xbv ^AßQaäfi 
ix xfig öfpayrjg xov ^loadx. 

3) *0 M. imxLfi&v xbv dcdßoXov 
flT^ BiöBXd’BtV Big xb (fd/UC TOÜ 
Movöemg (nur bei Schäfer). 

4) *Ö M, ipavBlg rö Fböb^vi ivi- 

ccvxbv xarä Madidfi. 

5) M. ipavBlg rü ^IrjOov Navrj 
xbv TtQOöxd^Bi vä Xvöy xb vn6- 
drjfid Tov (nur bei Schäfer). 

6) 'O M, (pavBlg xa Mccvoh Bvay- 
yBXi^Btai xbv xöxov 

7) *0 M (pavslg rö Aavtd xaxa- 
öipd^SL o'xtXidSag Xacbv. (Schäfer: 
*Ö M. ipavslg Big xbv AaviS 
(povBvov xbv Xabv öiä xfjg 
d'vöiag iicavöaTO.) 
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17) Von Ezechiel dem Propheten. 

18) Von Philippus dem Apostel. 

19) Von Henoch. 

20) Von dem Gichtbrüchigen. 

21) Von dem heiligen und grolhen 
Könige Konstantin. 

22) Von der Vision des Argonauten 
(der russische Text übersetzt 
oC kaydpisvot ^AQyovavxai mit 
prazdnogrebcy, d. h. „die müihig 
Schiffenden", indem er 'A. nicht 
von 'Agyoiy sondern von dgyög 
ableitet). 

23) Von dem taubstummen Kinde. 


8 ) *0 M. dvatkav ix zrlg itaQSfi- 
ßoXijg Z^BvvaxBLQl^ qtcb' %i- 
kiddag. 

9) Ö M Cvyxaxaßäg aig xovg 

XQBtg TCalöag, 

10) *0 M. xoiU^fov (S. Tcofiitai) 

XQOtp'^v rö Aaviiik dta xov 
Aßßaxovfi (S. ^Aßaxovfi). 

11) *0 M. kvxQOVfiBvog xiiv K(ov- 
öxavxtvovnokiv ix x^g aixficc- 
konöiag x&v (fehlt bei S.) 
IIbqö&v, 

12) *Ö M, kvxQOv^Bvog xov vabv 
avxov iv xatg X(ovaig ix xov 


24) Von den gottlosen Awaren. xaxanovxiöfiov. 

25) Von den Persern. 13) 'O 'AQx^YY^^og M. Tcal Faßgciik 

26) Von den gottlosen Agarenem dLaöfo^ovöi xbv %alda ix xov 

(Agaijane = Aya^voi = Sa- ßvd'ov xfjg ^akdöötjg, 
raceni). 

27) Von (der Stadt) Nakolia (Naxdksict), 

_ ^ 4 

28) Von der HeUung in Germe (= rigfiriy gr. Text: fi x&v PaQiiicDv xrjyil), 

29) Von der Heilung des Konsuls (iinaxog) Studios (ZxoiiStog). 

30) Von der Heilimg eines an Leukom Leidenden. 

31) Von Markianos, dem Wachshändler (xrjQOfpögogy cerifer). 

32) Von dem Arzte. 

33) Von der Heilung des Arztes. 

34) Von den zehn Drachmen. 

35) Von den himdert Schafen. 

36) Von dem gerechten Hiob. 

ln der letzten Geschichte von Hiob findet sich mancher apoka¬ 


lyptische Zug. 


Es werden mehrere Stellen aus den Propheten und 


dem Neuen Testamente zitiert, die auf die letzten Dinge Bezug nehmen, 
so Hes. 9, 2—6; Dan. 11, 35 und 12,1; Dan. 12,1—3; 1. Cor. 15, 51. 52 
An die letzte Stelle, die vom Posaunen des Erzengels Michael spricht, 
werden dann noch einige Betrachtungen apokalyptischen Charakters ge¬ 
knüpft, wo es unter anderem heifst: „Erbeben wird dann die Himmels¬ 
feste durch die schreckliche Posaune des Erzengels, und erschüttert 
werden die Grundpfeiler der Erde, und alles Lebendige wird zerstört 
werden, und alle Toten von Anbeginn werden durch den Archistrategen 


Michael sich insgesamt versammeln imd sich vor den gerechten imd 
nicht heuchlerischen Richter stellen, um Rechenschaft zu geben von 
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einer jeglichen That, von jedem Vorhaben und Gedanken. Kommt 
nun, ihr christusliebenden Brüder und Väter, die ihr einen so herr¬ 
lichen und übergrofsen Fürsprecher habt, lafst uns zu ihm gehen in 
der ganzen Liebe unserer Seele und zu ihm beten und ihn anrufen zu 
jeder Zeit, Michael . . . den Archistrategen etc." 

Wenn wir auch hier keine eigentliche Apokalypse vor uns haben, 
so erinnern doch einige Phrasen an einzelne Stellen der koptischen 
Apokalypse. Pantoleon scheint die Apokalypse des Erzengels Michael 
gekannt und dieselbe benutzt zu haben. 

Wenn wir nun die bei Pantoleon aufgeführten Geschichten mit 
denen des „Malerbuches" vergleichen, so läfst sich eine gewisse Verwandt¬ 
schaft zwischen diesen und jenen nicht verkennen. Beide werden ver¬ 
mutlich aus der Tradition geschöpft haben, und ungefähr dieselben 
Geschichten werden in der koptischen Apokalypse gestanden haben, ein 
Teil schon ganz gewils; aulserdem werden dort aber auch noch mehrere 
Geschichten verzeichnet gewesen sein, die einen rein lokalen ägyptischen 
Charakter tragen, so sicher manche in dem Dörsäna Mika’el und in dem 
Synaxar stehende Geschichten, wie z. B. die Geschichte von Dorotheos 
und Theopista (12. Hatur), von der Zerstörung des Götzenbildes 
Mikal in Alexandrien und der Einführung der Verehrung des Michael 
(12. Epiphi) u. s. w. 

Ich wiederhole, was ich schon einmal gesagt habe, die Apokalypse 
des Erzengels Michael bestand aus einer Reihe von Wundergeschichten 
des Michael, an die sich zuletzt die eigentliche Apokalypse anschlofs." 

Ich k ann diesen interessanten Ausführungen jetzt noch hinzufugen, 
dafs inzwischen auch das buddhistische Original unserer Erzählung, die 
Geschichte des Kaufmanns Ghosaka, von Professor E. Hardy im Joum. 
of the R. Asiatic Soc. 1898, pag. 741 flf., in zwei Päli-Versionen heraus¬ 
gegeben und mit den sonstigen indischen Überlieferungen eingehend 
verglichen worden ist. 

Wie sehr übrigens die Benfeysohe Theorie vom indischen Ur¬ 
sprünge unserer europäischen Märchen, welche neuerlich von E. Cosquin 
im CR. du III. Congres sc. int. des Cath., VIII. Sect., pag. 248 ff. mit 
Sachkunde und Geschick gegenüber Andrew Lang u. s. w. vertreten 
worden ist, gerade durch die Verbreitungsweise dieser Geschichte be¬ 
stätigt wird, ist für jeden Verständigen Idar. 

München. Ernst Knhn. 

1) Zu beachten ist auch der Umstand, dafs sowohl im „Malerbuche“ wie 
im koptischen Texte die Thalassion-Geschichte an letzter Stelle steht; das kann 
kein Zufall sein. 



Die griechischen Lehnwörter im Armenischen. 

Beiträge zur Geschichte der Kolvy^ und des Mittelgriechischen. 

I. 

Wie grofs der Gewinn ist, welcher der griechischen Sprachgeschichte 
aus der Durchforschung des Wortschatzes der orientalischen Sprachen 
erwachsen kann, darauf habe ich schon wiederholt (IF. Anz. VI 56ff., 
IX 122 f.) hingewiesen; die letzten Jahre haben uns eine Reihe von 
lexikalischen Sammlungen gebracht, die einen Teil des Stoffes wenigstens 
zusammenstellen und gewissermalsen herrichten zur weiteren Bearbeitung. 
Zu den IF. Anz. IX 123 genannten Schriften sind zwei weitere hin¬ 
zugekommen, welche dem gleichen Gegenstände gewidmet sind, das 
Buch von S. Krauls, Griechische und lateinische Lehnwörter im Tal¬ 
mud, Midrasch und Targum, Teil I, Berlin, Calvary 1898 (XLI, 349 S.), 
und die Bearbeitung der griechischen Lehnwörter des Armenischen im 
Buche von H. Hübschmann, Armenische Grammatik, I. Teil (Armenische 
Etymologie), Leipzig, Breitkopf & Härtel 1897, p. 322—391. Nebenbei 
sei bemerkt, dafs auch dem Vorkommen griechischer EnÜehnungen in 
modernen orientalischen Sprachen ganz neuer^gs wieder Beachtung 
zuteil wurde, nachdem G. Meyer schon vor. einigen Jahren in seinen 
Türkischen Studien I die neugriechischen Elemente des Türkischen 
behandelt hatte: von K. Völlers, Beiträge zur Kenntnis der arabischen 
Sprache in Ägypten, Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. LI (1897), wurden 
(p. 294—305) die griechischen Entlehnungen im Neuarabischen zu¬ 
sammengestellt. So ist der Stoff immerhin reichlich genug, um auch 
einmal zur Ausbeutung zu verlocken, d. h. zur Feststellung dessen, 
was für die griechische Sprachgeschichte zu gewinnen ist. Diese Ar¬ 
beit ist in erster Linie Aufgabe des Gräcisten; der Orientalist verfügt 
nicht leicht über das nötige Mafs der Kenntnis mittel- und neugrie¬ 
chischer Sprachgeschichte, um etwa die in Betracht kommenden laut¬ 
lichen Fragen sicher zu entscheiden, wie ja umgekehrt der Gräcist in 
der kritischen Prüfung des Materials sich auf den Orientalisten ver¬ 
lassen mufs. Wer z. B. in Fragen der mittelgriech. Sprachgeschichte 
so unerfahren ist wie J. Fürst in seinem Glossarium graecohebraeum. 
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mufs sich in der Beurteilung der griechischen Substrate weise Zurück¬ 
haltung auferlegen. Wenig gedient ist auch — weder dem Gräcisten 
noch dem Orientalisten — mit der rein äufserlichen imd verständnis¬ 
losen Art, wie etwa M. Schwab, Transscription de mots grecs et 
latins en hebreu aux premiers siecles de J.-C., Journal asiat. 9“® serie X 
(1897) 414—444, die Thatsachen aufzählt, während dagegen der lehr¬ 
reiche Aufsatz von S. Kraufs in dieser Zeitschrift 11 494—548 zeigt, 
wie ganz unbekanntes griechisches Sprachgut aus solchen Quellen zu 
schöpfen ist. S. Kraufs ist der erste, der in neuerer Zeit der sprach¬ 
lichen Form solcher Entlehnungen grünliche Beachtung geschenkt 
hat*, sein schon zitiertes Buch behandelt die griechischen Elemente des 
Rabbinischen nach allen Seiten und mit Geschick, obschon auch auf 
diesem Gebiet für den Gräcisten noch manches zu thun übrig bleibt. 

Analoge Darstellungen aus andern orientalischen Sprachgebieten 
fehlen bis heute noch. Denn auch Hflbschmann hat sich nur die Auf¬ 
gabe gesteUt, das Material kritisch zu verarbeiten und in lexikalischer 
Anordnung mit Beifügung der belegbaren Substrate mitzuteilen. 
„Die den Lehnwörtern zugesetzten Belegstellen sollen mit Hilfe der 
p. 3 — 8 gegebene Tabelle der Abkürzungen Antwort auf die Frage 
geben, in welchem Jahrhundert die Lehnwörter nachweisbar, ob sie 
häufig oder selten, eingebürgerte Lehnwörter oder gelehrte Fremd¬ 
wörter sind‘^ (p. XXIf.). Uns interessiert in erster Linie die Frage, 
was sich aus diesen Lehnwörtern für die Kenntnis der griechischen 
Sprache ergiebt. Der griechische EinfiuTs beginnt mit dem Ende des 
3. Jahrhundert n. Chr. (s. p. 322); die Hauptmasse der griechischen 
Fremdwörter gehört Texten des 5. Jahrhunderts, bezw. der Zeit vor 
dem 10. Jahrhundert an: die Entlehnungen fallen also in eine Zeit, 
wo die Entwickelung der lebenden griechischen Sprache durch Doku¬ 
mente nur fragmentarisch belegt ist: neue Belege aus neuen Quellen 
zu gewinnen ist daher immerhin wünschenswert; denn selbst wenn 
sich auch keine absolut neuen sprachlichen Erscheinungen feststellen 
lassen, so ist es doch für die Beurteilung der griechischen Sprache im 
ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung von erheblicher Bedeutung, 
in welcher Ausdehnung und von welchem Zeitpunkte an eine Er¬ 
scheinung festzustellen ist. Untersuchungen im Gebiet der Koivfj 
zeigen immer mehr, wie alt die neugriechische Sprachentwickelung ist: 
wenn nun zufällig eine neugriechische (bezw. mittelgriech.) Sprachform 
zuerst aus den Formen armenischer, rabbinischer u. a. Entlehnungen 
zu erkennen ist, cl. h. wenn z. B. eine im Griechischen erst seit dem 
11. Jahrhundert zu belegende Form schon in einem griechischen Lehn¬ 
wort einer andern Sprache und etwa des 5. Jahrhunderts nachzuweisen 
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ist, so dürfen wir diese Form als einen voUgiltigen Beleg für die Gram¬ 
matik des „Frühneugriechischen" verwerten. Wir müssen uns hüten, 
eine junge Form apodiktisch einer gewissen Zeit imd einem gewissen 
Gebiet der Koivif^ abzusprechen, weil sie aus Texten zufällig erst 
später oder nur in einem kleinen Gebiet belegt ist. So sind z. B. 
folgende Behauptungen K. Dieterichs (Unters, p. 157) etwas-vorschnell: 
„das Hinübergreifen der Endung -ag in den Akkusativ fplur.] der 
a-Dedination kann nicht vor dem Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
stattgefunden haben^^ und „in Ägypten mufs -ag am firühesten in die 
a-Deklination eingedrungen ^ein"; denn die rhodischen Belege = 

äkkag und ravtsg = tavrag (J. G. Maris Aegaei I 937) gehören nicht 
frühestens dem 3. Jahrhundert n. Chr. an, wie Dieterich meint, son¬ 
dern sind nach dem Urteil des Epigraphikers Hiller v. Gärtringen 
(z. Inschr.) nicht jünger als das 1. Jahrhundert n. Chr.; die That- 
sache, dafs die gleiche Inschrift noch Dialektformen enthält, stützt 
diese Zeitbestimmung durchaus. Wer hätte gewagt, eine ngr. Form 
wie äkkeg so früh anzusetzen, wenn nicht ein so unzweideutiger Beleg 
gegeben wäre? Und doch möchte ich nun nicht etwa die Behauptungen 
aufstellen: „besagtes -ag statt kann nicht vor Christi Geburt auf¬ 
getreten \mk mufs am frühesten in Rhodos in die a-Deklination ge¬ 
drungen sein^^ 

Aber die prinzipielle Bedeutung der griechisch-armenischen Lehn¬ 
wörter könnte durch eine andere Erwägung gemindert werden: die 
Entlehnung ist der grofsen Masse der Belege nach eine gelehrte (s. 
Hübschmann p. 324),-nicht von Volk zu Volk, sondern meist wohl 
von Buch zu Buch vollzogene. Nach Hübschmann sind von den fast 
500 Lehn- und Fremdwörtern am Ende des 5. Jahrhunderts nicht viel 
mehr als 50 grieohisohe Wörter in die „Sprache des armenischen Volkes 
und der Gebildeten (nicht der Gelehrten)^^ eingi^drungen. Auf den 
ersten Blick könnte es scheinen, als ob diese Thatsiche vom griechischen 
Standpunkte aus gleichgiltig wäre; aber es ist zu bedenken, dafs die 
armenischen Gelehrten naturgemäfs aus dem Schatz der griechischen 
Gelehrtensprache, nicht der Volkssprache schöpfen, und dafs daher der 
armenische Fremdwörterschatz in erster Linie für die Geschichte der 
Schriftsprache, nicht für die der Vul^rsprache in Betracht kommt; 
daher werden wir vul^re lautliche und flexivische Erscheinungen nur 
gelegentlich erwarten dürfen, da ja die armenischen Gelehrten in den 
meisten Fällen durch das griechische Schriftbild, seltener durch das 
gehörte Lautbild (der Volkssprache) in ihrer Transskription geleitet 
wurden.. Denn wie sehr das Schriftbild mafsgebend war, zeigt z. B. 
6 = /J, wo wir doch eher ein v erwarten müfsten; aber andererseits 
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ist auch das Lautbild oft genug mafsgebend (z. B. e = i — 6t), 
sodafs wir immerhin auch Aufschlüsse über lautliche Vorgänge er¬ 
warten dürfen. Für lautliche und flexivische Dinge der lebenden 
Sprache sind daher die griechisch-armenischen Lehnwörter nicht viel 
weniger verächtliche Zeugen als die griechischen Texte (Papyri, In¬ 
schriften, Litteraturwerke) des gleichen Zeitraums, die ebenfalls nicht 
die reine Volkssprache wiedergeben, sondern eine mehr oder weniger 
erstarrte, geschriebene Sprachform, in der nur hier und dort Formen 
der lebenden Sprache zum Durchbruch kommen. 

Mancher möchte nun vermuten, daXs die echten Lehnwörter des 
Armenischen für uns besonders wertvoll wären gegenüber den Fremd¬ 
wörtern und den nur in armenischen Übersetzungen vorkommenden 
Wörtern. Dem ist jedoch nicht so. Brockelmann, der sich in der 
Zeitschr. d. D. Morg. Gesellsch. XLVII1 fif. mit den griechischen Elementen 
des Armenischen zuerst beschäftigt hat, hat den Versuch gemacht, die drei 
Gruppen zu scheiden; aber Hübschmann bemerkt mit Recht, dals eine 
reinliche Scheidimg nicht möglich und Brockelmann auch nicht ge¬ 
lungen ist. Objektive Scheidungsmerkmale fehlen eben; denn die von 
Brockelmann p. 4. 18. 29 gegebenen Kriterien sind entweder subjektiv 
oder bis zu einem gewissen Grad vom ZufaU abhängig. Man könnte 
solche in der Sprachform suchen wollen; aber als ich daraufhin die 
drei Gruppen bei Brockehnann durchmusterte, habe ich — eigentlich 
zu meiner Überraschung — gefunden, dafs einerseits in der ersten 
Gruppe („Lehuwörter^^ ebenso gelehrte griechische Formen sich finden, 
wie andererseits in der zweiten und sogar dritten Gruppe („IVemd- 
wörter^', bezw. in Übersetzungen vorkommende Wörter) nicht nur ge¬ 
lehrte, sondern auch bemerkenswerte vulgäre Formen Vorkommen. Ein 
paar Beispiele mögen das beleuchten: vgl. unter I gelehrte Formen wie 
andri dvÖQLcig st. andriant (falsch beurteilt von Brockelmann p. 8), 
hretor hfog QÖya^ monazon ^ovcc^ov, siunhodos öiivSäog, 

heresiötk" aiQeOiGixai u. ä. mit Ä==Spir. asper (der im 5. Jahrhundert 
n. Chr. ohne Zweifel erloschen war), ferner 6 = e = unter 11 
lautlich richtige, bezw. vulgäre Formen wie andilips dimos 

== dfliiogj kir xvq (vor dem Namen), konomos (ot)xoröfiog, savan 
= 6dßavoVj desgleichen unter III kivos xvßog, teleti tsXstTj, 
elik^ shl 

So werden wir also bei der Untersuchung der armenischen Lehn- 
und Fremdwörter gut thun, wenn wir sie vornehmen ohne Rücksicht 
auf die von Brockelmann versuchte Gruppierung: für uns kommt es 
nur darauf an, ob sich in den griechischen Elementen des Armenischen 
Bildungen zeigen, die ihrem Vorkommen und ihrer Form nach ein 
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Gewinn für Fragen über die Geschichte des Mittelgriechischen sind. 
Ob dieser Gewinn sich ejrgiebt aus den Lehn- oder Fremdwörtern oder 
aus vereinzelten Transskriptionen in Übersetzimgen, ist für uns gleich- 
gütig. Hübschmann hat p. 337 etwa 50 Wörter zusammengestellt, 
welche nach seinem eigenen „subjektiven Ermessen^' (p. 324) im Arme¬ 
nischen heimisch geworden sind: wenn manche derselben eine etwas 
eigenartige Form zeigen, so erklärt sich das daraus, dals hier arme¬ 
nische Umbüdung in stärkerem Grad als sonst stattgefunden hat, nicht 
dafs hier vulgärgriechische Lautgesetze wesentlich mehr als sonst zum 
Vorschein kommen. 

Von besonderem Interesse wäre eine Untersuchung der im heutigen 
Armenisch volkstümlich gewordenen griechischen Wörter. Arbeiten 
darüber scheinen zu fehlen. Hübschmann weist p. 327 ganz kurz auf 
solche griechischen Elemente im Neuarmenischen hin; er nimmt an, dafs 
dieselben aus dem Aitarmenischen stammen: doch bleibt wohl noch zu 
untersuchen, ob nicht das Armenische bis in die neueste Zeit aus dem 
Verkehr mit den Griechen Mn Pontos (Trapezunt) bezw. über Kon¬ 
stantinopel griechische Wörter aufgenonimen hat; Wörter wie savan 
6aßavoVy pak'simat xa^tfidSiy kalamar xaXafJtaQi ^Schreibzeug’ machen 
mir ganz diesen Eindruck. Bei diesen und ähnlichen Wörtern wäre 
als Substrat meist die vulgäre Form zu erwarten. 

Sowohl Brockelmann (p. 37—42) wie Hübschmann (326—332) 
geben eine Übersicht über die lautliche und formelle Behandlxmg der 
gpechischen Wörter. Der erstere berücksichtigt überhaupt nicht die 
Frage, wie weit griechische Vorgänge den dort auftretenden Er¬ 
scheinungen zu Grunde liegen; bei Hübschmann wird die Frage nur 
kurz berührt. Es scheint mir daher angebracht, auf Grund des von 
Hübschmann gelieferten und kritisch geprüften Materials die phone¬ 
tische und flexivische Gestalt des griechisch-armenischen Wortschatzes 
im einzelnen festzustellen imd auf sein griechisches Substrat hin zu 
untersuchen. Bei dieser Untersuchung kommt es mir nicht darauf an, 
die zu Grunde liegenden griechischen Laut- und Flexionserscheimmgen 
durch reiche Materialsammlungen zu belegen: ich begnüge mich mit 
mehr gelegentlichen Hinweisen, wobei mir aufser Hatzidakis’ Einleitung 
und eigenen Notizen besonders Dieterichs Untersuchungen z. Gesch. d. 
griech. Spr., gelegentlich auch Jannaris’ Historical Greek Grammar 
gute Dienste leisteten. Für Parallelerscheinungen im rabbinischen 
Hebräisch ist das oben genannte Buch von Elraufs ein trefflicher Führer. 

Die Zeitbestimmimg über das Auftreten der griech. Wörter des 
Armenischen beruht ganz auf Hübschmanns Angaben: alles, was un- 
bezeichnet blieb, flndet sich schon im 5. Jahrhundert; ein f deutet an. 
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dafs die Zeit unbestimmbar ist oder nur innerhalb ganz weiter Grenzen 
(5.—13. Jahrh.) sich bestimmen läfst. 

11 . 

Lautlehre. 

Vokale des Inlauts. 

a ist fast immer a, auch nach A (p^aiarik = salamandr), 

aufser aiekat (8.—9. Jahrh.), das also zu früh belegtem äXBxdtrj einen 
neuen Beleg bildet (s. Hübschmann p. 331). Die VokalumsteUungen 
in stamok's (seit dem 5. Jahrh.) und stoman örd^vov (seit 

dem 5. Jahrh.) lassen sich aus dem Griechischen nicht belegen und 
scheinen erst bei der Übertragung ins Armenische eingetreten zu sein, 
ebenso die Vokalassimilation (s. Brugmann, Grundrifs P 839) in bo- 
bolon ßovßaXov (Acc.), bonosos (5.—7. Jahrh.) ß6vcc6og 'Auerochs’, 
koroliön xo^dAAiov, monozon iiovd^covj amarintine (falsche Lesart?) 
dda^vtivr^ und vielleicht mek^enay fjtrixccvi^. Mit dem e von stepiin 
(seit dem 12. Jahrh.) ötaipvXlvog imd dem o von siulobay neben siulabay 
övXXaßi} weifs ich nichts anzufangen. Dagegen dürfte in pafekima- 
nos (11. Jahrh.) xaQaxoLiiAiisvog die verallgemeinerte Augmentform 
xaQs- vorliegen, vgl. Formen wie dvevsmödfAevot schon im 2. Jahrh. 
n. Chr. u. ä. (Hatzidakis 63), sowie mittel- imd neugriech. dvEßaivco^ 
xaxBßaivG)^ u. dgl. m. 

o und CO werden nicht geschieden und meist mit o (»), selten, 
d. h. etwa in 7 —ß Wörtern mit ö (o) wiedergegeben, ohne dafs laut¬ 
liche Gründe auffindbar wären (vgl. z. B. pfotofröndes TCQcoroipQOvriöti^g^ 
notos und nötos vötog)*^ s. Nachtrag. Auch im Hebräischen wird o und co 
in gleicher Weise transskribiert, weshalb sich S. Krauls, Lehnw. 50 ff., 
vergeblich bemüht, einen Unterschied von o und o nachzuweisen: der 
quantitative Zusammenfall von kurzen und langen Vokalen war im 
Griechischen um die Zeit unserer Entlehnungen schon vollzogen. 
u st. 0 in spung mufs nicht auf *(f7Covyyog (cf ^Ttovyydgi) = öxöyyog 
zurückweisen, da u vor Nasal -|- Konsonant armenische Entwickelung 
sein kann (Brugmann, Grundrifs P 140), dagegen weist kuluriay 
(13.—14. Jahrh.) auf ein xovXXovql, kulibay neben kolivay (13.— 
14. Jahrh.) vielleicht auf ein ^xovXvßa, während in fkat^ulikos 
(neben o) xad'ohxög, tumar neben tomar (seit dem 7. Jahrh.) mög¬ 
licherweise nordgriechische Aussprache vorliegt. Über den Wandel 
von 0 > ^^ im Neugriech. vgl. IF. II 117 ff. p'ulos neben p^olos st. 
p^solos muls von der Betraclitniig ausgeschlossen werden, da die 
Überlieferung getrübt ist; TTübschmann korrigiert p'’solos; milobut 
(irjXößoTog ist wohl wie barbut zu beurteilen, s. weiter unten. 
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Interessant ist prosxumen (10. Jahrh.) ^ auf merken!’, das Hübsch¬ 
mann mit TCQÖööxcoiisv wiedergiebt, das aber offenbar einem ^ücqo 0- 
öxov^sv entspricht: ich weifs nicht, ob dieser XJbertritt des Konjunktivs 
des starken Aorists in die Flexion der Contracta auf -aco (vgl. neugriech. 
vä ^ßgoviis = Lva evQo^sv u. ä. Handb. § 167) schon aus früherer 
Zeit belegt ist oder ob das armenische Wort den ersten Beleg bildet. 
Auch parekimanos (11. Jahrh.) scheint sein a einer vul^ren Form 
*naQsxoLiiafAavog (st. -(o^avog) zu verdanken; denn wenn auch gerade 
*-xot^diiavog nicht zu belegen ist, so giebt es doch genug Partizipien 
auf -diLBvogy durch welche die Bildung für ältere Zeit gesichert ist (s. 
Hatzidakis 147 f.). 

Dagegen schreibe ich wiederum folgenden durch Vokalassimilation 
hervorgerufenen Veränderungen des o keine Bedeutung hinsichthch des 
Griechischen zu: apabalsamon öjtoßdXöa^oVy kalapar = xaAojrddtor 
bezw. xaXajtöStv (schon bei Prodromos, s. Korais "'Axaxxa I 117)^), 
patagros xoday^ög, meledi mesedi *iia6d)dtov {[laöaddg)^ 

ap'arbi *d<p6Qßiov = avfpdQßioVy p^ilisop^os q)iX66o(pog, Auch mit 
dem Schwund des o in tpazion xojtd^iov hat das Griechische kaum 
etwas zu schaffen. 

6 ist in der Regel durch e wiedergegeben, in betonter und unbe¬ 
tonter Silbe, in der Umgebung beliebiger Laute, also auch von Liquiden 
imd Nasalen; e wird selten (aber nicht nur in Endsilben, wie Hübsch¬ 
mann 326 angiebt) geschrieben: aufser prosxumen und dantakes 
8di»daxag verzeichnete ich e in ikosaedron, okHaedron (8. Jahrh.), 
ostreos b^xgeov, t^eatron (neben Peatron), trapezit (neben tra- 
pizit), hiuperet (neben e) hitxiQixrig und voreas vofe (8.—9. Jahrh.) 
ßoQiag (s. Nachtrag). Wo a durch Assimilation beseitigt ist, braucht 
nicht immer armenische Umbildung im Spiele zu sein: •(•simindr kann 
mit örjiiiddXi (Korais II 325), katapan 'Praefecf (13. Jahrh.) mit einer 
Form ^xaxajtdvG) — xaxaytdvG) (vgl. neugriech. dx:dv(o) verknüpft werden; 
bei trapiz xganaiiov^ trapizit xqa%a%ixx\g ist dergleichen allerdings 
ausgeschlossen. Merkwürdig ist koiomintr neben klmidr (10. Jahrh.) 
xaQafiLg] man möchte jenes zunächst auf ein *keromid zurückführen: 
das Armenische hat das Wort kaum unmittelbar aus dem Griechischen 
empfangen (s. auch Hübschmann s. v.). 

Einigemal ist a mit einem i vertauscht: ktin-k^ nom. pl. = xxavag, 
ek'ineis ix^vrjtgj kifonos (8.—9. Jahrh.) xaQavvögy siunik'os-akan 
(11. Jahrh.) ewax&g] einmal, in k^imiufon neben k^imefon 


1) Das mittlere a des Wortes kann auch als der armenische Kompositions- 
vokal aufgefafst werden. 
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mit iu, d. i. v. Im ersten Falle läfst sich an eine fehlerhafte Beein¬ 
flussung durch den Nom. sg. meCg denken; woUen wir den übrigen 
Fällen überhaupt Bedeutung beilegen, so läfst sich an die Verwechs¬ 
lungen von f, L und v auf kleinasiatischen ACom/i}-I nschriften erinnern, 
die Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 4, als „Barbarismen'' 
betrachtet: die Vertauschung von s und i wird begreiflich, wenn wir 
eine geschlossene Aussprache des unbetonten b annehmen. 

Bekanntlich ist b vor Vokalen schon in der KoLvrj unter gewissen 
Bedingungen beseitigt, wie voöeög u. ä. zeigen (IF. VII 30 f.); hierher 
gehören auch armenisch Patr^) neben gelehrtem t^eatron (t'eatron) 
d'iatQOv imd garagil, garagel aus ^yaQ(B)dyXa = yaX(^s)dyQa] die 
Variante gaifagil zeigt in dem epenthetischen i vielleicht noch einen 
Rest des durch r aufgesaugten a. Auch 1 hat ein solches § aufgesaugt: 
vgl. ptela- neben pteleay (13.—14. Jahrh.) = ntBXsd] in voreas 
(8.—9. Jahrh.) ßoQsag und ostreos liegen gelehrte Umschreibungen vor. 

-ij wird meist mit e (e), seltener mit i wiedergegeben; vgl. folgende 
Tabelle (in der jedoch Anlaut und Auslaut nicht berücksichtigt sind) 


Zahl der Belege für 


V 

== e 

rss e 

II 

5. Jahrh. 

1 

25 

3 

6 

7.—8. Jahrh. 

2 

_ 

2 

8. und 9. Jahrh. . . . 

i 1 

1 

5 

11. Jahrh. und später 

i 3 

~ 1 

3 


Hübschmann geht in der Beurteilung dieser Schreibungen von der 
Ansicht aus, dafs rj höchstens bis ins 4. Jahrhundert wie e gesprochen 
wurde. Ich möchte aus der armenischen Transskriptioii eher schliefsen, 
dafs selbst noch im 5. Jahrhundert von den Armeniern als e-Laut 
gehört wurde; es ist bemerkenswert, dafs gerade die nächsten griechi¬ 
schen Nachbarn, die pontischen Grriechen, den e-Wert des rj unter 
gewissen Bedingungen bis heute festgehalten haben. Die wenigen 
i — rj aus dem 5. Jahrhundert weisen auf die Aussprache anderer Ge¬ 
biete. Seit dem 7. Jahrhundert überwiegt i- die wenigen e können im 
einzelnen erklärt werden: kapelay (12. Jahrh.) xaTcrjXBtov (kapelano 9 
schon im 5. Jahrh.) und pfester (8.—9. Jahrh.?) scheinen e st. i der 
Nachbarschaft von l bezw. r zu verdanken (vgl. z. B. auf christl. 


1) Vgl. dazu Kraufs 92. 

2) Die Belege für i sind bei Hübschmann p. 326 f. zusammengestellt, doch 
fehlt sipe (8. Jahrh.) s. v. sepean crinCa. 
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Inschrift aus Syrakus, Notizie degli Scavi 1893, 276 fif. n'" 66, [ishx^ov 
aus Andres, Mitteil. d. d. arch. Inst. XVIH 9 n"" 4); demark'os di}- 
ficcQxog ist vielleicht nur zufällig erst seit dem 13.- 14. Jahrhundert 
belegt und mag schon aus älterer Zeit stammen; dasselbe gilt wohl von 
magnestis (10. Jahrh.) neben magnit, wenn nicht etwa lat. magnes 
mitspielte. Endlich möchte ich bei sepean (neben sipe) daran erinnern, 
dafs ein neugr. (fometd eine Mittelstufe *s8p iä voraussetzt (s. IP. II 111). 

über iu st. e oder i in biurel ß^^vAXog und fiurake di]Qiaxr] 
neben feriake ist unten zu handeln, pentakoste (neben pente¬ 
koste) erhielt bei den Armeniern ein a vielleicht deshalb, weil das 
Wort als Kompositum aufgefafst und daher mit dem armenischen 
Kompositionsvokal (vgl. z. B. metrapolit firjtQOTCoXLrrjg) versehen 
wurde; möglich ist allerdings auch die Zurückführung auf ein griech. 
*nsvxaxo6Tij — ^xsvrdxovra mit Anlehnung an xQidxovxa — xe66BQdxovxai 
Mayser, Gramm, der griech. Papyri I 8 verzeichnet ein jcsvxaxaidixaxog 
(das nach enxa-^ ivvsa-xaiSsxaxog gebildet ist). 

In ologomean (7. Jahrh.) sikoyrifiEvri liegt wieder armen. Vokal¬ 
assimilation vor; über spelani önXrjvtov 'Verband, Kompresse’ weifs 
ich nichts zu sagen. 

Auch die regelmäXsige Vertretung von i durch i ist zunächst 
wieder durch Assimilationen gestört; maztak'e fiatfxcxv (vielleicht durch 
das Arabische vermittelt), ark'takan (apark'^tiakan s. IS. zur Stelle) 
d^xxixög, tok'sakan xo^ix6v (doch eher Ersatz durch das armen. Suffix 
-akan, worüber unten), perozot (peroz 13. Jahrh.) yteQi^(o6xQa, stro- 
bolon tfxQÖßikog. Zu pak' 9 amat und pak'simat sind Tta^aiLdSi und 
zu vergleichen. 

Das unbetonte das die Armenier aus dem Munde der Griechen 
hörten, war, wie es scheint, o€Pen: so erklären sich gelegentliche Schrei¬ 
bungen mit e wie ket'af neben kifar (13./14. Jahrh.) xid'd^cc, besin 
(7. Jahrh.) sop'estes (fog)L(fx7jg, zmelin öiilXlov und barbut 

(12. Jahrh.) ßaQßctov (wo die w-Färbung durch den Labial hervor¬ 
gerufen wurde). Nur einmal ist e für betontes i geschrieben in kedar 
neben kidar xidapig. In der Mehrzahl der Fälle ist l regelmäßig 
durch i wiedergegehen, wofür Beispiele anzuführen überflüssig ist.^) 
Eine Reduktion des t zu o scheint in der Nachbarschaft von Nasalen 
und Liquiden vorzuliegen, d. h. in denjenigen Fällen, wo im Armeni¬ 
schen die Schreibung des Vokals unterblieben ist, nämlich infap'sndin 
dilfCv^ioVy fsndon tfivxoviov = neugr. öevxövij krkes xiQxrjöLOv, dlp'^in 

1) Bemerkt sei nur, dafs für kokorditos als griech. Substrat %QO%ödLXog^ 
nicht -StiXog die richtige Schreibung ist, s. Witkowski, Prodromus Grammaticae 
papyrorum 57 if. 
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(aus *dilp'in und dies aus delp'in, s. oben und Nachtrag) und wahr¬ 
scheinlich auch in ndrun neben nadrun nat'run (13.—15. Jahrh.), 
falls unmittelbar = vCxqov (doch s. unten), sowie in pnak icwaxiov. 
Man möchte an nordgriechische Erscheinimgen wie g)Aax7j = tpvAaxTj 
oder ddrg)ög denken; auch ist vielleicht daran zu erinnern, dafs Xgiördg 
im Mittelgriechischen metrisch einsilbig gemessen werden kann, s. Krum- 
bacher, Studien zu Romanos (Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1898, II) 206. 
Endlich scheint in rabbinischen Schreibimgen wie ■jl’^Opnp xi^iffiiovy 
'j'^bplTD xQLxkCvioVy yiyyidtov (Kraufs p. 18. 85) eine ähnliche 

Reduktion wie im Armenischen vorzuliegen. Der von Dieterich p. 37f. 
und Kretschmer Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 5f. besprochene Aus¬ 
fall von Vokal in hellenistisch und neugriech. TcaQitaxcb xiQöv u. dgl. 
deckt sich nur teilweise mit den von uns besprochenen Fällen, legt aber 
immerhin den Gedanken nahe, dafs den armen, und rabbin. Belegen 
griechische Verenge zu Grunde liegen können. 

Es fällt einigermafsen auf, dafs konsonantisches t (i) sich nur 
einmal, in yaspis, deutlich widerspiegelt, während sonst sorgfältig i 
geschrieben wird; das armen, i kann freilich auch konsonantische Aus¬ 
sprache gehabt haben, was Herr Prof. Hübschmann (in persönlicher 
Mitteilung) als möglich zugiebt. Bemerkenswert, aber offenbar nur ein 
Beispiel gelehrter Übertragung ist f p'siaP gegenüber neugriech. 
und gegenüber dem schon erwähnten t^atr d'iaxQov, Doch weisen 
ark^episkopos &QXLiiti,6xonogy sowie die Verwechslung von antivoka- 
lischem s und i in okianos (8.—9. Jahrh.) inuuvdg und maneak 
[tavtaxrig auf konsonantische Aussprache des v und a (s. Nachtrag). 

Der Vokal v erscheint als iu und i; über die Verteilung beider 
orientiert folgende Tabelle, in der die Belege mit unbestimmter Zeit¬ 
angabe oder Doppelformen ohne chronologische Scheidung nicht be¬ 
rücksichtigt sind 


V = 

iu i 


\ \ 

! betont 

un¬ 

betont 

in Nachbarschaft 
von j 

Labialen j * 

! 

betont 

_ 

un¬ 

betont 

in Nachbai 

von 

Labialen 

rschaft 

von 1 

6. Jahrh. 

7. Jahrh. 

8. — 9. Jahrh. 

11. Jahrh. und später. 

7 

2 

1 

7 

S 

5 

3 

1 + 2 

3 

0 + 2 

2 + 2 

1 + 1 

1 + 6 

9 

1 

1 

3 

4 

5 + 0 

1 

1 + 4 

(1) 

0 


Ich hatte IF. VIH 196 die armenische Transskription von v durch 
iu und i als chronologische Verschiedenheiten erklärt, doch kann ich 
dies auf Grund der Tabelle nicht mehr festhalten: denn i und iu sind 
schon im 5. Jahrhundert fast gleichwertig. Dasselbe Schwanken 
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zwischen und 1 = v jdndet sich wiederum im ßabbinischen, s. Kraufs 
p. 20. 52 f. Die von mir schon a. a. 0. ausgesprochene Vermutung, 
dafs in der Aussprache des griechischen v starke örtliche Unterschiede 
bestanden, wird mir immer mehr zur Überzeugung, worin mich auch 
die Ausführungen Dieterichs p. 23 ff. bestärken. Letzterer hat die Frage 
nach der Aussprache und Entwickelung des altgriech. v zwar wesentlich 
gefordert, aber keineswegs zum Abschlufs gebracht: denn das Thema 
scheint mir so verwickelt und leidet andererseits so sehr an der Lücken¬ 
haftigkeit des Materials, dafs ich vorläufig darauf verzichte, mehr als 
einige allgemeine Gesichtspunkte hervorzuheben. Für das v der alten 
Kocvrj sind mindestens drei gleichzeitige Foiinen der Aussprache an- 
zimehmen: ü, iu (oder u?) und Die beiden letzten Formen tu und i 
lassen sich aus Ägypten und Kleinasien (Syrien) neben einander nach- 
weisen: Dieterich hat in einseitiger Weise den Wandel v > ov auf 
kleinaJittischen, u > t auf ägyptischen Boden verlegt, obwohl doch 
einerseits für Kleinasien die Belege für v > ^ immer noch diejenigen 
von t; > ou übertreffen und obwohl andererseits für Ägypten die kopti¬ 
sche Umschreibung des v mit o neben den von Dieterich angeführten 
Beispielen von v > ov sehr wohl* zu beachten ist. In beiden Ländern 
sind also zwei, oder drei Ausspracheformen zusammengestolsen, v = ii^ 
iu (w?) und V = i. Dieterich behauptet nun mit Zuversicht, dafs der 
Ursprung des ov — v in. kleinasiatischen Landschaften zu suchen sei; 
ich halte das aber für unwahrscheinlich: t — v ist in Ägypten und 
Kleinasien entstanden, wohl unter dem Einfiuls der gräcisierten Bar¬ 
baren, denen das ü lautlich fremd war. Als Beweis dafür betrachte ich 
nicht nur die orthographischen Verhältnisse der griechischen Inschriften, 
sondern auch die der armenischen und rabbinischen Entlehnungen. 
Die Vertauschimg von v, t, ri und s in Ägypten (s. auch Hesseling, 
Museum v. 11. Jan. 1899; Mayser, Gramm, d. griech. Papyri p. 11 f.) 
und Kleinasien (s. auch Kretschmer, Wochenschr. f. klass. Phil. 1899 
Sp. 4) spiegelt sich wieder in den schon oben angeführten armen. Be¬ 
legen von iu st. e oder i = % sowie in den armen. Beispielen von e = v: 
sketeay, sketeay (neben skiteay) tfxvrog. 
sengelos (12. Jahrh.) övyxsXXog. 
gonget (13. Jahrh.) yoyyMij. 
fmeron neben mifon und miufon fivpov, 
konkret neben konk'iul 

Die gleiche Vertauschung findet sich aber auch in rabbinischen Wörtern, 


1) Ich Terweise auch noch auf pipjör = ndxvQog (Krauss 20), das 

aufs beste zu meiner Auffassung stimmt. 
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wofür ich — abgesehen von und 1 = v (s. oben) — ebenfalls die Bei¬ 
spiele zusammenstelle (nach Kraufs 85fif.): 

1. unbezeichneter Vokal — v. 

^vveÖQtoVj öwtjyopog^ D1D*'bpDD övyxlrjrog^ 

övyxd^eÖQog. Kraufs vokaKsiert zwar mit a, doch liegt kein Grund 
vor, vom griech. Standpunkt aus etwas anderes als s (jedenfalls handelt 
es sich nicht um id) zu Grunde zu legen, das ebenso transskribiert 
werden kann. 

2. unbezeichneter Vokal = st. 

XattovQyia. 

3. *1 = 

pl. Iveg^ fisXtttoiia, ppn dtxQavov. 

4. 1 = 

nilö srijpa, dtdtQrjta^ nDl'^p DItDiblp xr^Xr^'^g, 

5. 1 = £. 

ilDlIfi <p^Qvriy ‘j'^IDD'n ds^a^dvrj. 

Solche Schreibungen sehen ganz so aus, als ob die Verwirrung 
in der kleinasiatischen und ägyptischen griechischen Orthographie bei 
der XJbertragung in fremde Alphabete vorbildlich gewesen wäre, d. h. 
als ob Schreibimgen wie 6sviÖQtov^ 6syxXrixog^ Xsxovgyia^ vvsg, Ttvpccj 
q)VQvrj den Armeniern und luden vor Augen gewesen wären. Und 
schliefslich dürfen auch Schreibungen wie tpdQrjiia, diy- 

^ötfta, iXXrjvt^xtj ''‘iDDItt (E^uTs p. 90) nicht anders 

als die oben erwähnten Fälle beurteilt werden. 

Was ergiebt sich nun aus den zuletzt angeführten Thatsachen 
weiter für die Aussprache des v? Kretschmer (Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1899 Sp. 4) vermutet, dafs nicht v zu t, sondern vielmehr i und 
s in der Aussprache der kleinasiatischen Barbaren zu ü geworden sei; 
mir will das nicht einleuchten, schon deshalb nicht, weil die ägyptischen 
Texte ebenfalls s st. v zeigen und weil hier ein Wandel von t und s 
in ü nicht wahrscheinlich ist, da das Koptische das ü nicht kennt. Ich 
halte also daran fest, dafs die Verwechslung von v, t und rj, s auf ein i 
weist; ich hoffe sogar bei anderer Gelegenheit wahrscheinlich machen 
zu können, dafs das Phrygische ebenfalls eine Entwickelung von u (y) 
zu i kennt und dafs also die vorauseilende Entwickelung des griech. v 
zu i auf kleinasiatischem (und ägyptischem) Boden dem Einflufs der 
Landessprachen zuzuschreiben ist. Wenn nun gar für ein v bisweilen 
ein e-Laut geschrieben wird (sowohl auf griech. Inschriften wie im 
Armenischen), so weist dies entweder auf die örtlich beschränkte Aus¬ 
sprache eines offenen i oder auf einen Lautwandel von i (= u) zu e. 
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dessen Bedingungen und Umfang noch festzustellen wären; Dieterich hat 
die Erscheinung mit entsprechenden neugriech. Formen wie ysvatxa = 
ywatTca (p. 28) in Zusammenhang gebracht; vielleicht mit Recht, doch 
scheint es mir — abgesehen von dem Wandel vp > der von Dieterich 
richtig erklärt ist — verfrüht, die Bedingungen des Wandels feststellen 
zu wollen. Für die Aussprache ü und iu (oder u) = v scheint das 
griechische Mutterland Mittel- und Ausgangspunkt gewesen zu sein: 
aufser attischem ist doch zu bemerken, dafs Böotien die voraus¬ 

gesetzte Aussprache (i)u — v sicher hatte, dafs ferner Lakonien sie 
wahrscheinlich ebenfalls kannte (s. Hatzidakis KZ. XXXI V 81 ff.), dafs 
endlich unter den neugriech. Dialekten die athenisch-megarisch-ägine- 
tische Gruppe samt dem Zakonischen und dem zum Peloponnes ge¬ 
hörigen Griechisch Unteritaliens am ausgesprochensten die w-Entwicke- 
lung zeigt. 

So stellt abo die Aussprache des v in hellenistischer Zeit das 
bunte Bild einer starken örtlichen und zeitlichen Differenzierung dar; 
wenn im Neugriechischen wieder eine Vereinfachung (i und seltener (t)u) 
eingetreten ist, so müssen wir darin sowohl die Folge von weitgehenden 
Mischungen und Ausgleichungen wie auch das Ergebnis einer all¬ 
mählich sich ausbreitenden, auXserhalb des Mutterlandes entstandenen 
Lautbewegung sehen; beides kommt schließlich auf dasselbe hinaus. 
Ich halte die ganze Frage des altgriech. v noch keineswegs für ab¬ 
geschlossen; das altgriech. und neugriech. Material für unsere Unter¬ 
suchung ist immer noch zu dürfkig; es steht dahin, ob imser altgriech. 
Material noch so wachsen wird, dafs es wesentlich Neues zu bringen 
vermag: aber sicher vermöchte eine genaue Inventarisierung aller neu¬ 
griech. Dialekte — und die ist ja jeden Tag möglich — noch am 
ehesten weitere Klarheit bringen. 

Die armenische Transskription, zu der wir nochmals zurückkehren, 
legt noch einige andere Erwägungen nahe, die bei weiteren Unter¬ 
suchungen über altgriech. v berücksichtigt werden müssen. Wie die 
Tabelle zeigt, überwiegen die unbetonten iu die betonten, dagegen die 
betonten i die unbetonten. Eine „trübere^^ Aussprache des v bei Un- 
betontheit würde zu anderen Vokalerscheinungen (Reduktion des i) 
stimmen. Auch die umgebenden Laute konnten die Qualität des v 
modifizieren: Einfluls eines Labials bei unbetontem, eines i bei be¬ 
tontem und unbetontem v scheint bei der Aussprache iu unverkennbar; 
ist doch einmal auch griech. t vor i in stf öbiul (8./9. Jahrh.) ^tQÖßvXog 
dieser Einwirkung unterlegen; und die Wirkung des 1 scheint auch nach 
dem 10. Jahrhundert noch nicht erloschen, d. h. nachdem der Wandel 
von V > i im Griechischen vollständig durchgeführt war (s. Nachtrag). 
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In einigen Fällen, nämlich kiur neben kir, kiurake neben kirake 
(bei denen ich allerdings nicht weifs, wie die iu- und i-Formen sich 
chronologisch zu einander verhalten) ist iu wohl unmittelbar an neu- 
griech. Formen wie xLOvgdy xtoygiaxil (neben xvQa, xsQd^ xvQiaxrl) an¬ 
zuknüpfen; ebenso ist kulufiay (13.—14. Jahrh.) mit neugriech. xovX- 
kovQL zu verbinden. Ein u st. iu findet sich sonst nur in matufn 
^aQT'ÖQtov imd pitus beim letzteren setzt Hübschmann (nach 

persönlicher Mitteüung) Zweifel in die Überlieferung. Da das gleiche 
bei matuirn (neben sonstigem marti(u)ros) ausgeschlossen ist, so liegt 
hier vielleicht ähnlich wie bei kaisr xatöag (s. unten) eine der ältesten 
armenischen Entlehnungen vor, die schon eingebürgert waren, bevor 
die Hauptmasse aufgenommen wurde, imd die deshalb besonderen Ge¬ 
setzen der Umformung folgten. 

Das o an Stelle eines v in olompiad ^OXviirndd^a und olom- 
piakan dXvfimaxög (vgl. auch y-ulimpiand-s 'bei den olympischen 
Spielen’) und das e in heperet neben hiuperet {mfjQdtrjg erklärt 
sich am besten durch Assimilation. Der Schwund von i = v in sring 
stepHn ötacpvXlvog (12.—13. Jahrh.) und zmrnitean (SiivQitfjg 
gehört vielleicht zu Fällen wie altgriech. = jcsQvöty neugriech. 

xoQ<p7j u. ä.; man bemerke, dals die darauffolgende Silbe jeweils ein i 
hat, und vergleiche dazu Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp.öf. 

Antevokalisches v ist durch i wiedergegeben in alkion aXxv6v, 
ePia at%yiay ek't'ieran ixdyrjQdj mandia ^avd'uag^ seltener durch iw, 
in et'iua aldyia, kiuat'os (7. Jahrh.) xvad^og; ek't'eran neben 
ek't'ieran dürfte auf eine griechische Kontraktion *l%^Qd hinweisen. 
In t'evelia (8.—9. Jahrh.) d'veXXa liegt vielleicht die (armen.) Entwicke¬ 
lung *t'iuelia, *t'ivelia, tevelia vor; viel Gewicht ist diesem Worte 
nicht beizulegen, da es nur einmal und zwar in der Übersetzungslitteratur 
vorkommt. 

Nur einmal ist antevokalisch v mit y (d. i. i) wiedergegeben, 
in yakint^, yakind; dafs hierdurch auf eine Aussprache ydxiv&og hin¬ 
gewiesen wird, ist um so wahrscheinlicher, als dazu auch rabbin. 

(Kraufs 20) stimmt; vgl. auch neupers. yakand. 

Für Ol ist merkwürdigerweise nur einmal i geschrieben, in stik'(3) 
6tOLXBiov, und einmal iw, stiuk's; hier liegt überdies Verwechslung mit 
ötLxog nahe, da öttxVQ^S sowohl mit stik'eron wie stiuk'iron wieder¬ 
gegeben wird. Dreimal begegnet dagegen w = ot: akumit dxoLfLrjrog, 
puetes puetikos puetakan TCOLriryg TCOLrjtixög und pfug neben 
proig TCQotxcc. Diese Thatsacho läfst darauf schliefsen, dafs ol im 
5. Jahrhundert hinter der Entwickelung von v noch zurück war oder 
mindestens nicht überall dem v ganz gleichwertig gewesen ist. 
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Die Belege für ov sind spärlich: neben plakund jrAaxovrr-a, 
spude-k^ 6itovSaloi einmal o in fboboion ßo'ößakog und einmal i 
(vermutlich durch Assimilation) in lingiron neben Hungiron, ligrion 
(8. Jahrh.) = kvyyovQiov, 

über ai ist nichts zu bemerken: es wird immer — auch in ge¬ 
lehrten Wörtern — e (2mal e) geschrieben (sp^era a^patQa, kategis 
(8.—9. Jahrh.) TcataLyig, menidos ^aivi8og)\ ausgenommen ist nur 
kaisr xatöoQ (neben gelehrtem kesar), dessen Entlehnung sehr früh 
erfolgte, s. Hübschmann p. 329. 

Bl ist durch i umschrieben (apotiks aTcdSei^igj idos BlSog^ siray 
es ist einer Assimilation erlegen in tak'sat ra^SLÖiov] in fenk'er 
iyXsiQLOv hat wohl die Anlehnung an x^QL(o)Vf in fermos stQ^iog die 
Stellung in unbetonter Silbe vor r die imregelmäfsige Vertretung durch 
e hervorgerufen. 

Die Diphthonge av und bv zeigen bemerkenswerte Verschiedenheit 
der Transskription: au und eu ist geschrieben in den Wörtern f laura 
eurakiklön siyQOxXvddiVy euronotos (8.—9. Jahrh.) sigAvorogy 
peuke ytevxrj] andererseits vgl. aber auch tevt^idesk" (8. Jahrh.)r5v0'tdeg 
und ravdos (8.—9. Jahr.) ^dßdog: man ist daher versucht, au und eu als 
Transskription der älteren, av als solche der jüngeren griechischen Aus- 
spräche aufzufassen, besonders da auch hier wieder übereinstimmend 
das Rabbinische entsprechende Verschiedenheiten aufweist (s. Kraufs 
p. 22ff. 56); doch s. Nachtrag. Unklar ist mir kironos (nur Aristot. de 
mundo 613 mit Variante keraunos) xsgavvög und zom (7.—8. Jahrh.) 
ffvyfujc; die Behandlung des Diphthongs entspricht weder griechischen 
noch armenischen Lautverhältnissen: man möchte daher vermuten, dafs 
die EnÜehnimg ebenso wie bei zoig = syrisch zaugä = griechisch 
isvyog (Hübsohmann p. 302) durch eine andere Sprache Termittelt sei. 

Anlautende Vokale. Kombinatorische Vokalerscheinungen. 

Die Vertretung der anlautenden Vokale ist in der Regel identisch 
mit deijenigen des Inlauts. Ob apabalsamon inoßccXtfaiiov auf arme¬ 
nischer Assimilation oder auf Anlehnung an ayto- beruht, lasse ich 
dahingestellt, ek^t'eron Ix^vfjQÖg ist wohl unter die Kategorie der 
Verwechslimgen von v und s einzureihen (s. oben), öaristes öagiöt'^g 
mit seinem da ist nicht volkstümliches Sprachgut; die vulgäre Behand¬ 
lung von oa > a zeigt sich in ^Idvvrjg = ^Icadvvr^g pnd prast *jtgd- 
tfteiov = TcgodatBiov (vgl. den neugriech. Ortsnamen TlgaatBlo in der 
Maina). In ologomean Bi>Xoyr]iLBvrj haben wir dasselbe merkwürdige 
0 st. BV vne in zom. fabarbi ap^arpi sxxpÖQßiov scheint ein *iq)6g- 
ßiov vorauszusetzen. 
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Die neugriechische — übrigens schon aus dem späteren Altertum 
zu erweisende — Aphärese des Vokals liegt vor in kon (nach dem 
13. Jahrh.) slxövUj fkonom(os) olxov6(iogy flektoron i^lsxtQov und 
potufum (14. Jahrh.) [Tcnödgo^og. Die Verschmelzung von Artikel 
und Substantiv in ep'ene fj tpi/lvYj wird wohl auf einem Milsverständnis 
der Armenier beruhen. 

Anaptyxis eines a, o, e findet sich mehrere Male in einer Kon¬ 
sonantengruppe mit r, 1, w; da Hübschmann p. 329 nicht alle Fälle 
verzeichnet, so stelle ich dieselben hier zusammen: 

a: karakn neben karkin xaQXLVog, het^anos id^vog, stoman 
ötdfivov. Vielleicht auch akafn axQav und apaias neben aplas 
'leichtes Fasten’, falls letzteres zu aTcXovg gehört. 

o: flektoron neben elektron fjXexxQOVy fstoroveni öt^ößikog 
'Zirbelnuls’ neben strobolon. Ob poiotay aus dem syrischen plätla 
= jtkarsta oder unmittelbar aus dem Griechischen stammt, lälst Hubsch- 
mann p. 315 („Syrische Wörter^^ unentschieden. 

u: potufum (14. Jahrh.) L7CicodQ6[iiov oder LjtnöÖQOnog, 
e: gafagel aus *garagla yalsdyga^ ekele 5 i ixxkrjöLa (neben 
eklesiastes dxxjiij^ia^tfjg), speiani fS^Xriviov, Ob in diesen FäUen 
analoge griechische Formen zu Grunde liegen oder ob die Vokalent- 
wickelung sich erst bei der Aufnahme ins Armenische vollzogen hat, 
ist schwer zu entscheiden. Im Rabbinischen war der anaptyktische 
Vokal in der Konsonantengruppe mit X und p ein i, s. Efrauis 134. 

Über Einschiebung eines intervokalischen Übergangslautes y, v und h 
(ayer dijp, tevond AB6vxvog, gehen ydevva) s. Hübschmann p. 329; 
in ayer neben aer könnte eine Grundform analog neugriech. ay^ag 
im Spiele sein, denn die Entfaltung des 'irrationalen Spiranten’ y 
läfst sich bis in das Altertum zurück verfolgen, wie die Untersuchung 
von Krumbacher u. a. gezeigt hat. 

Sonstige kombinatorische Vokalerscheinungen (wie z. B. Assimi¬ 
lation, Synizese) s. oben unter den Vokalen des Inlauts passim. 
Liquidae und Nasale. 

g wird mit r und r umschrieben; über die zeitliche Verteilung der 
Belege giebt die folgende Tabelle Auskunft. 

Zahl und Prozentsatz für 


Zeit 

r 

• 

r 

6. Jahrh. . . 

78 ==77*4 

20 = 

7.—9. Jahrh. . 

18^.56«4 

14 = 4<t% 

10.—14. Jahrh. 

i 11 = 44% 

U = 56»4 


Diese Statistik bestätigt im allgemeinen Hübschmanns Angabe, dafs 

26* 
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in älterer Zeit r, in späterer häufig auch r geschrieben wurde: aber 
es kann sich nicht ausschliefslich um chronologische Unterschiede 
handeln; bestimmte lautliche Bedingungen scheinen ebenfalls eine Rolle 
gespielt zu haben. Die umgebenden Vokale bedingen nun allerdings 
keine Unterschiede, ebensowenig die Stellung im Anlaut oder Auslaut; 
wohl aber scheinen manche Konsonantengruppen das r deutlich zu 
bevorzugen: 



Gesamtübersicht 

5. Jahrhundert 


r 

r 

r 

• 

r 

Dental g . . , 

28 

8 

17 

1 

Labial -[- e • • • 

11 

9 

5 

3 

Guttural -f- 0 . . 

9 

— 

7 

— 

Q - 

- Dental . . . 

8 

— 

7 

— 

Q - 

- Labial . . . 

4 

— 

3 

— 

9 “ 

- Guttural . . 

10 

— 

7 

— 


Summa: 

67 

17 

46 

4 



= 80% 

= 20 % 

= 92% 

= 8% 


Nur in der Lautgruppe p + r, ft macht sich r in starker Weise 
geltend, denn hier verhält sich r : f = 5 : 6 (5. Jahrh. = 3:3). Die 
Statistik lafst also Mischung zweier Prozesse, eines lautlichen imd eines 
chronologischen, erkennen; beide auseinanderzuhalten wäre wohl nur 
möglich, wenn die datierten Handschriften selbst daraufhin imtersucht 
würden. Übrigens hat diese Frage vom Standpunkt des Griechischen 
kein Interesse, da es sich um rein armenische Verhältnisse handelt. 

Wie p, so zeigt auch A eine doppelte Vertretung, 1 und l: 



t 

1 

6.—7. Jahrh. . . . 

61 = 73% 

19 = 27% 

8. Jahrh. u. ff. . . 

16 = 47% 

17 = 63% 


Hübschmann hat diese Unterschiede erklärt (327): als im Laufe des 
8 . Jahrhunderts armen. 1 zu 5 (y) geworden war, konnte es nicht mehr 
zur Darstellung des A dienen; spätere Schreiber haben dann beide Laute 
durcheinandergeworfen, sodafs nun häufig i und l neben einander stehen. 
Aber trotzdem schimmert auch hier noch eine lautlich bedingte Ver¬ 
teilung von i und l durch: der Einflulh von hellem und dunklem Vokal 
ergiebt sich aus folgender Übersicht^): 

1) Mit den Worten „unter dem Einflufs heller bezw. dunkler Vokale“ ist 
verstanden: 1) Stellung zwischen hellen bezw. dunklen Vokalen. 2) im Anlaut 
und bei Konsonant X vor, 3) bei X Konsonant nach hellen hezw. dunkeln 
Vokalen. Im Auslaut findet sich nur t. 
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X 

5.—7. Jahrhundert 

8. Jahrhundert u. ff. 

= 

t 

1 

t 

1 

unter dem Einflufs heller Vokale 
bezw. dunkler Vokale. 

7 = 39»4 
28 = 90% 

11 = 61% 

3 = 10% ! 

2 = 17% 
11 = 69®4 

10 = 83*4 
5 = 31% 


Dazu bemerke ich, dafs für Verbindungen von Konsonant und A 
(die oben mitgezahlt sind) die Wirkung des benachbarten Vokals 
geradezu ausnahmslos in der zu erwartenden Weise sich äufsert; denn 
unter 27 Fällen, die hierher gehören, findet sich nur einmal Konsonant 
-|- 1: unregelmäisig vor hellem Vokal. 

Da nun das Erscheinen von 1: statt l innerhalb des Armenischen 
sich nach anderen, unbekannten Lautgesetzen richtet (s. Brugmann, 
Grundr. 432 f.), so stehe ich nicht an, für die verschiedene Trans¬ 
skription des griechischem A den Grund innerhalb des Griechischen zu 
suchen: die Armenier hörten offenbar ein 'dunkleres’ und ein 'helleres’ 
A, deren Unterschied sie mit den ihnen zur Verfügung stehenden Lauten 
wiedergeben konnten. Dafs auf griechischem Boden ein i vorhanden 
war, lehren ims schon die als kretisch überlieferten Glossen avxdv' 
akxY^v^ avöog' aXfSog u. s. f., worüber man G. Meyer, Griech. Gr.® 244, 
vergleiche. Unter den heutigen Balkansprachen zeigt das Albanesische 
am deutlichsten die verschiedenen Arten der i-Laute (s. G. Meyer, Alb. 
Studien III 74ff.); aber auch im griechischen Sprachgebiet ist 1 — 
neben dem gewöhnlichen l und V — nicht unbekannt: so besitzt nicht 
nur das Zakonische ein 1, wie schon länger bekannt ist (Deffner, Zak. 
Gramm, p. 88), sondern auch der heutige Dialekt von Megara, wie ich 
selbst an Ort und Stelle feststellen konnte (lädi Aad^, scüla (SxvAXa neben 
( ulia und cul'ä xoMa). Endlich ist für uns vor allem die Thatsache 
wichtig, dafs die in Kappadokien gesprochenen neugriechischen Dialekte 
einmal ein 1 besessen haben, wie G. Meyer im Litterar. Centrabl. 1886 
Sp. 1533 nachgewiesen hat: der Wandel in v (/3), z. B. aß = «AAo, 
ccßyo — aXoyo^ deßößov = diaßoXov^ bezw. in u (ou), z. B. sxovatlfs = 
£xAa^£, setzt eine ältere Aussprache 1 voraus: dafs die Erscheinung im 
gleichen geographischen Gebiet ziemlich alt ist, zeigt die von G. Meyer 
angeführte Hesychglosse avaqa = aXaQU ^xcLQva novrixä\ und dafs sie 
andererseits zeitlich weit herunter reicht, beweist das kappad.-griech. 
Wort Aoü/3a,’das von G, Meyer als Entlehnung aus türk, lala erklärt 
wird. Ferner führt uns der Wandel von A in y im kappadokischen Grie¬ 
chisch (tl^syö = u^T^Aöp, d'oyo = ffoAdc) auf ein älteres 1, und wir dürfen 
endlich auch den Ausfall des A in kappad. xaö = xaXög^ d%6g = aX(o^6g 
aus einstigem 1 erklären; wenn aber letzteres der Fall ist, so wird 
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die ähnliclie Erscheinung auf Samothrake (xao = xaX6^ yLccöxao — 
ddöxalog^ aoyo — «Aoyo, ^a(D = ^ikco^ xd^iiata = xakdafLata gegen¬ 
über ovyoL = 8Ao^, ivyk^Q = ivkiig^ yr^ytog = r^hog u. a. bei Conze, 
Reise auf den Inseln des thrak. Meeres 1860, 52 ff.) wiederum ein 
zwiefaches 1, d. h. i und l' darthun: kurz, wir haben Beispiele genug, 
um für die armenische Umschreibung des k eine lautliche Grundlage 
innerhsdb der griechischen Sprache annehmen zu dürfen, und wir fassen 
daher die armenische Schreibimg selbst als weiteren Beleg für Diffe¬ 
renzierung des griechischen k auf. 

Die Transskription von m und n = ft und v giebt zu keinen Be¬ 
merkungen Anlafs. Wie sehr die griechische Orthographie für die 
Armenier vorbildlich war, zeigt siunbolon = övvßokov statt 6v[ißokov] 
es ist aber bemerkenswert, dals das meist phonetisch transskribierende 
Babbinisch die gleiche orthographische Eigenheit zeigt (z. B. 
viifAqyifi u. dgl., wo Krauls p. 99. 112 mit Unrecht Dissimilation an- 
nhnmt). Die Einschiebung eines n in zmfnitean (13. Jahrh.) ö^lv- 
Qitrjg könnte durch Volksetymologie nach UfuÖQva erklärt werden. 
(Über Einschiebung von Nasal vor Explosivlaut s. imten.) 

Liquidae und Nasale unterliegen leicht Metathesen und Dissimila- 
tionen; Belege dafür finden sich auch in den griechisch-armenischen 
Entiehnungen: 

1) UmsteUung von Liquiden. 

a) Die Liquida ändert ihren Platz innerhalb des Wortes: kokor- 
diios (kokordil) XQOxöSikog oder xoQxödckog (worüber G. Meyer, 
Neugr. Stud. 11 96). 

b) Zwei Liquidae vertauschen ihre Stelle: garagil st. *galag(i)r 
yaksdyQa^ taralan tdkagog oder rakdQiov 'Körbchen’. 

2) Dissimilationen. 

a) Schwund: maturn fiaQtvQiov neben marti(u)ros iidQtVQog. 

b) pleonastische Setzung der Liquida: gramartikos yQaiiiiarcxög, 
f markel iidxakka. 

c) Wechsel von Nasalen oder Liquiden: manglion (5. Jahrh.) 
neben manganay (12. Jahrh.) (idyyavov (auch arab. manjaliq), aia- 
bolon = dvdßokov X dvdkaßog^ fsimindr (fsfiiöakLg. Bei klmi(n)dr 
(u. verw. Formen) zu xaga^tCdiov ist nicht direkte Entlehnung aus dem 
Griechischen anzimehmen. 

Alle diese Formen können aus griechischen Mustern erklärt werden: 
denn wenn sich auch nicht gerade die oben angeführten Veränderungen 
genau belegen lassen, so stehen sie doch durchaus mit den entsprechenden 
griechischen Vorsingen, die man bei Hatzidakis, KZ. XXXT TT 118 ff., und 
Dieterich p. 110. 122 zusammengestellt findet, auf einer Stufe; auch 
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die rabbinischeu Entlehnungen bieten zahlreiche Belege (Kraufs 111 flf.). 
Wer freilich behaupten wollte, dafs die angeführten Metathesen und 
Dissimilationen erst beim Übergang ins Armenische zu Tag getreten 
seien, kann nicht stricte widerlegt werden, da ja alles, was man unter 
dem Begriff „Versprechen^^ zusammenfassen kann, gerade bei Fremd¬ 
wörtern sich leicht einstellt. 

Schwund des Nasals vor <p, wird durch die armenische Trans¬ 
skription nicht bezeugt: in enk^elees konk' hegt die 

übliche (gelehrte) Orthographie vor. Die pleonastische Setzung des n 
in menk'enay neben mek'enay könnte indirekt auf Verlust des Nasals 
hinweisen, da das orthographische Gefühl in der Setzimg des Nasals 
vor Spirant durch den Schwund in der lebendigen Aussprache gestört 
werden konnte. 

Tenues, Mediae, Aspiratae. 

Die regelmäfsige Vertretung des Tenues ä, x, r ist Je, t t ist 
nur einmal in einem griechischen Wort durch Dissimilation beseitigt: 
sater (5.—7. Jahrh.) ötatTjQ (auch neupers. siter, pehl. ster); im 
Rabbinischen ist dieser Vorgang ziemlich häufig (vgl. Krauls p. 128). 
Ich erinnere aufserdem an neugriech. (Saxzagi = fftaxxccQiv im Pontos 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXIII 122). 

Nach Nasalen findet sich gelegentlich die Schreibung der Media 
st. der Tenuis; so nd z. B, in kondak (8. Jahrh.) xovtdxiov, adamand 
adäfiavt-a, andilips (12, Jahrh.) andliterion (7. Jahrh.) 

&vtkrjtijQLOv, kendrön xbvtqov, plakund jtkaxovvr-a u. dgl. m. neben 
kentrön, sinteknos (Svvxaxvog u. s. w.; daher auch umgekehrt dan- 
takes = ddvdaxsg. Entsprechend ng = yx in lingiron (8. Jahrh.) 
XvyxovQLOV, manglavit (10. Jahrh.) (layxkaßirrjg, sengelos (12. Jahrh.) 
övyxekkog neben manklav; endlich mb in amböt (8.—9. Jahrh.) 
ägitcDTig. Da das Armenische die Entwickelung von Nasal -f- Tenuis 
zu Nasal -f- Media durchgemacht hat, so dürfen die armenischen Formen 
an sich nicht als Beweis für die griechische Aussprache gelten: aber es 
ist unzweifelhaft, dafs zur Zeit der Entlehnung im Griechischen die 
gleiche Erweichung schon vollzogen war. Wie alt dieselbe gerade auf 
kleinasiatischem griechischen Gebiet ist, ersieht man aus Solmsens 
Bemerkungen KZ. XXXIV 58 ff. und aus den Belegen bei Dieterich 
p. 104 f., denen ich noch Xag^ßgov Bull, de corr. hell. XVI 426 und 
Xs^svTi^QLa bei Gutschmid, Kl. Schriften I 225, hinzufüge. Auch das 
Rabbinische zeigt die Schreibung der Media st. Tenuis in 
xovtög u. a. (Kraufs 97. 107). 

Für die chronologische Bestimmung des vul^rgriechischen Wandels 
von xr, xt > ;|rr, (pr sind die griechischen Zeugnisse recht spärlich (s. 
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Dieterich 97, ferner meine Bemerkungen IF. VIII 191), aber sie genügen, 
um den Wandel in die ersten Jahrhimderte unserer Zeitrechnung hinauf¬ 
zurücken: daher scheint es mir erlaubt, armenische Schreibungen wie 
staVtike 6xaxxiyiif^ (neugriech. ^xöi%rri)y ilik'tfion fjX^tQOv, ok'ta- 
edron ( 8 . Jahrh.) dxtäedQOV, aparkHiakan ( 8 .—9. Jahrh.?), tip^tikon 
(12. Jahrh.) 8i%xv%ov^ pHeleay (13.—14. Jahrh.) %xhXia auf die vulgär¬ 
griechische Entwickelung zu beziehen; s. Nachtrag. Die historisch kor¬ 
rekte Orthographie (A^, |rf) ist übrigens die Regel. Merkwürdig ist 
daneben die Erleichtenmg des Anlautes in t'eli t^eleay = TtxtXia*^ 
doch fragt es sich, ob das Wort nicht urverwandt ist (s. Hübschmann 
s. V. und Brugmann, Grundr. P 511). 

Die Behandlung des an, in p'iurit anvQiö-og scheint durch arme¬ 
nische Verhältnisse bedingt, da im Armenischen indog. sp zu wird 
(s. Brugmann P 510); die Schreibung sp^iurid, die daneben vorkommt, 
könnte als eine Ajrt Eompromifs zvnschen sp- (in spung, spat'ar, 
spelani, spude-k^ anovdatoi,) und p^ aufgefaist werden, falls wir 
nicht an eine Verwechslung von ff« und ffg) denken dürfen, die durch 
den pontischen Wandel von atp in an (Oekonomides, Lautlehre des 
Pont. 34) möglich geworden ist. 

Es ist überraschend, dafs ß gewöhnlich mit b und nur selten mit 
V wiedergegeben wird: aulser den vier (späten) Beispielen bei Hübsch¬ 
mann p, 326 begegnet es noch in vore, voreas ßogeag und ravdos 
^dßdog (beide 8 .—9. Jahrh.), sowie in kolivay neben kulibay (13.— 
14. Jahrh;). Die Schreibung mit 6 ist offenbar nur eine gelehrte 
Übertragung, bei der das Schriftbild mafsgebend war; wir dürfen ver¬ 
muten, dafs die Wörter mit v = ß der gesprochenen Sprache unmittel¬ 
bar entstammen. So macht auch triulon (7. Jahrh.) st. *triuvlon 
XQvßkCov ganz den Eindruck vulgären Ursprungs; zu xgvßkiov gehört 
nach Destunis (s. Byz, Z. H 137) xgovXa 'Schale’ (im Dialekt von 
Chios, s. naandxfjg^ Xiaxbv rXwaadgtov 364). 

Für y und d waren nur die Medien g und d verfügbar, weshalb 
Lautsubstitution eintreten mufste (wie z. B. auch in Ägypten, s. Verf. 
IF. Vin 191 f.); immerhin ist es merkwürdig, dafs bei y=j niemals 
y geschrieben wird; denn ayer darf nicht etwa auf ein ayigag 
bezogen werden, weil die Armenier in allen Fremdwörtern ae in aye 
wandeln, worauf mich Herr Professor Hübschmann aufmerksam macht. 
Die Möglichkeit, y = 5 darzustellen, war seit dem 8 . Jahrhundert ge¬ 
geben, als armenisches i in j übergegangen war; aber nur selten ist 
davon Gebrauch gemacht, vgl. alarikon (11. Jahrh.) dyagcxöv, lilat 
(12. Jahrh.) XrjyaxoVy dialolos (13.—14. Jahrh.) SidXoyog und den 
Namen BuHar (10. Jahrh.) bei Hübschmann p. 327. Dafs auch pala- 
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tales y deutlich spirantisch lautete, beweist die gelegentliche Schreibung 
von i inmazistfos (10. Jahrh.) nayLözQog, Diozen Jioyivrig und 
Zan (10. Jahrh.) FLdvvrjg^)- dieses i verhält sich zu g oflfenbar wie 
s : k' für % (s. unten). Es verdient Beachtung, dafs im Rabbinischen 
einmal für % geschrieben wird (in xond^ioVj doch s. Kraufs p. 102). 
Ob das armenische i auf eine bestimmte Aussprache des j (etwa als z') 
zurückweise, darüber wage ich nichts zu äufsem; die Möglichkeit einer 
Entwickelung des griechischen j > z ist vorhanden; ich habe diese 
Entwickelung in der südlichen Maina beobachtet (^'ännis Ftawr^g^ 
z'inetses yvvatxsgy z'omätos yiondtog u. dgl. m.). Der Ausfall des 
y in zom ^avy^ia ist sicher vulgärgriechisch (vgl. neugriech. jcQ&fLa = 
7tQäyg>a^ wofür Dieterich p. 119 schon aus dem 2. christlichen Jahr¬ 
hundert einen Beleg verzeichnet). 

Statt der einfachen Media 6, d ist einigemal Nasal -f- Media 
geschrieben, vgl. 

ng = y: mangnestis neben magnestis, magnit (7.—8 Jahrh.) 
fiayvrjtig, 

nib = ß: lambiurint'os XaßvQtvd^og. 

nd=d: andamand als Variante zu adamand dddfucvt-og^ f kindar 
neben fkidar xiSaQcg, klmindr (kolomintr) neben klmidr kolo- 
mitr (10. Jahrh.) xBQag.idioVj fsimindr ösfiidaXigm 

Man könnte für die einzelnen Fälle besondere Deutimgen versuchen, 
so für andamand eine Art Silbenassimilation, für kiimndr und si- 
mindr indirekte Entlehnung (vermittelst einer anderen orientalischen 
Sprache) als Grund der merkwürdigen Schreibung anführen; aber auch 
hier sind wir berechtigt, die armenische Orthographie wiederum mit 
Thatsachen der griechischen Sprachgeschichte zu verknüpfen: die Ent¬ 
wickelung eines Nasals vor Verschlufslaut im Alt- und Neugriechischen 
ist anläfslich der für deutsch Samstag vorauszusetzenden Form ^ödyL- 
ßarov = ödßßatov von G. Meyer, IF. IV 326 fiF., und ausführlich von 
W. Schulze, KZ. XXXIII 367 ff., erörtert worden; eine übersichtliche 
Zusammenstellung der Belege s. bei Dieterich 92 ff. Die Zahl der 
Belege läfst sich noch vermehren durch dvaßX^iixl^ag = dvaßXstl^ag^ 
vg,il)LCxLg = inljCaroLg aus koptisch-griechischen Handschriften bei Hesse- 
ling, Museum 11. Januar 1899, durch g,6xaXi^url;6(og u. ä. ( 7 t^oXr]fiq)d'&(i€v^ 
xaxaXi](i7tX7jv u. s. w.) an gleichem Ort und in der philosophischen In¬ 
schrift von Oinoanda (2. Jahrh. n. Chr.) Bull, de corr. hell. XXI 428, 
Xi(i7cdv€vx€ st. -6X6 auf ägyptischer Wachstafel, Sitzungsber. d. Berl. 
.4.kad. 1898, 847 ff. (1. Jahrh. n. Chr.), sowie dvx^XTlgTtxfOQ und ysvyovsv 


1) Das letzte Beispiel verdanke ich persönlicher Mitteilung Hübschmanns. 
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auf christliclier Inschrift aus Kertsch (vom Jahr 491), Röm. Quartal¬ 
schrift Vin (1894) 49 ff. Das letzte Beispiel ist wichtig, weil die Er- 
scheinxmg vor y bisher noch nicht nachgewiesen war. Endlich zeigt 
sich wieder das Rabbinische in bester Übereinstimmung mit diesen 
Thatsachen, vgl. pMID sebaceus, 

^vovy *6aiixq)siQtvoVj *Uaiißdtiov Krauls p. 141.^) 

Ich habe schon IF. VIII 189 ff. die Vermutung ausgesprochen, dafs 
die Schreibungen ng^ nd = y, 8 in einem demotischen Papyrus mit der 
Vertauschung von Mediae und Tenues etwas zu thun haben. Die Masse 
der Belege gehört zwar Ägypten an; aber die Erscheinung findet sich 
— obgleich seltener — auch auf griechischen Inschriften Kleinasiens; 
aulser Tö^ivov st. ^öfivov Mitteil. d. arch. Inst. XIII 261 n ‘ 87 
(Laodicea) und 8fj st. bei Schweizer, Gramm, d. pergam. Inschr. 104 
(aus Ikonion), notierte ich xaddxsifjtaL st. xatdxeig^aL Joum. of Hell. 
Stud. XVn 288 nr. 59 (Mysien). Ferner kann als Beleg dafür eine 
arabisch-griechische Bilingue aus Kleinasien vom Jahre 1215 angeführt 
werden (Byz. Z. VH 499), in welcher die arabischen Mediae in Namen 
immer durch Tenues wiedergegeben werden: IlatQati^vrig Badraddin, 
’^Ojcov ndx(fi)tg Abu Bakr; und endlich findet sich auch im Rabbini¬ 
schen gelegentlich Tenuis st. Media geschrieben (fc st. p Kraufs 98, 
g st. k 100, d st. ^ .191). Wir werden also auch ähnliche Verhältnisse 
bei den armenisch-griechischen Lehnwörtern unter dem gleichen Ge¬ 
sichtspunkte betrachten dürfen: 

a) Media st. Tenuis. 

g st. k: proig, prug xgotxa. 

d st. t: nadrun (13.—15. Jahrh.), ndrun vitgov (wenn nicht aus 
dem Arabischen), eklesiasdikos (?) neben ekiesiastes ixxXrj6ta<ftix6g. 

b) Tenuis st. Media. 

k st. g: kiunikn (7. Jahrh.) xvvrjycov, likdinos ZvySivog. 

t st. d: apötiVs dnödsvligf karitos gen. xagCd-og^ lat an (14. Jahrh.) 
XddavoVy patagros nodaygög (nach Hübschmann von der syrischen 
Form p^^ra beeinfiufst), peretut 7t£gco8€mrjg, potfomn (12. Jahrh.) 
tnnodgopia^ potufum (14. Jahrh.) [jinödgofiog^ tip'tikon (12. Jahrh.) 
8ütxv%ov^ tak'sat xa^BlSiov^ kolomitr s. oben. 

pak's[imat k ann sowohl zu na^apdxsg wie Ttal^agddsg gestellt 
werden. 

Dals alle diese Vorzüge im ägyptischen und kleinasiatischen 
Griechisch aus dem Lautsysteme Fremder, also der Kopten und klein- 

_ _ • 

1) Wenn im Rabbinischen auch n, a, n statt fiß, yy, vd geschrieben wird (Kraufs 
110. 126 f.), so sehe ich in dieser graphischen Umkehrung ebenfalls einen Beweis 
für die oben besprochenen Vorgänge. 
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asiatischer Völker stammen, habe ich schon an anderm Orte vermutet: 
nur wissen wir von den Lautsystemen der kleinasiatischen Sprachen 
so sehr wenig, dafs uns hier das Wesen der Erscheinung dunkel bleibt. 
Aber dafs überhaupt lautliche Ursachen wirkten (dafs es sich nicht 
um orthographische Dinge handelt), sehen wir an neugriechischen Laut- 
erscheinungen, die als letzte Wirkung jener alten Vorgänge betrachtet 
werden können: die Nasalentwickelung in den kleinasiatischen und süd¬ 
ostgriechischen Dialekten (<payyQL zu (pdyQog^ kappad. öwdnitrj = 
övvißrj u. dgl.) wurde von Dieterich richtig in diesen Zusammenhang 
gebracht; die Eieinasiaten, welche keine reine Media aussprechen 
konnten, sprachen entweder Tenuis oder Nasal und Media, welch 
letzteres auch die meisten heutigen Griechen thun (avtio = ad io 
u. s. w.). In den gleichen Zusammenhang gehört die Erscheinung des 
heutigen kyprischen Dialekts, dafs b d in Fremdwörtern durch üt t ver¬ 
treten ist: z. B. jtaötovpiv it. bas tone (sonst iMta6tO'6vi) j jtaQjciQvg 
barbiere (= ii%aQ^itteQrjg\ xa%%dQLv türk, j^aber (= %aiLxdQL), xaXi- 

xdtog delicato, ttßdvt diwan (vtißdvi) u. a. s. MBvdgdog, ^Adxivu 

__ _ 

VI 155 f. Ähnliches beobachtete ich bei Fremdwörtern im Pontos (in 
der Gegend von Samsun); es fiel mir aufserdem auf, dafs es den Schü¬ 
lern der griechischen Schule von Samsun Schwierigkeiten machte, Tenuis 
und Media in französischen Wörtern zu unterscheiden: z. B. pere wurde 
von einem Schüler mit h geschrieben; damit im Zusammenhang steht 
offenbar die weitere phonetische Erscheinung im Dialekt von Tserakman 
bei Samsun, dafs nach auslautendem Nasal die anlautende Tenuis nicht 
immer zur Media wird. 

Auch in der Schreibung der Aspiraten finden sich Analogien zur 
Orthographie der Texte; die regelrechte Transskription von 

Gelegentliche Verwechselung von Tenuis und Aspirata 
findet sich aber wie in Kleinasien und Ägypten (s. IF. VIII 192^)): 

k st. k^: akat dxdzrjgj selak öeXccxog, tip^tikon (12. Jahrh.) 
dtittvxov, 

k^ st. k: elik^ (8.—9. Jahrh.) eXtxiagy k'or neben koros (letzteres 
allerdings dem Hebräischen entstammend). 

f st. t: nat'run (13.—14. Jahrh.) vCtqov (falls nicht aus dem 
Arabischen), agat'es a^dtrig. 

Auszuschliefsen sind wohl ap'arp^i und abarbi st. ap'arbi ev- 
(pÖQßiov und alpap^et-k' neben alpabet-k^ dXfpdßrjrog, weil hier Silben- 

1) Zu den dort angeführten rabbinischen Schreibungen vgl. jetzt die Belege 
bei Kraufs p. 4f. 10. 12. 100 f. Weitere Beispiele aus kleinasiatischeu Inschriften 
8. bei Schweizer, Gramm, d. pergam. Tnschr. 110 f. 114. 116, aus Ägypten Diels, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898, 848. 
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assimilation vorzuliegen scheint. Über die gelegentliche Schreibung der 
Media statt der Aspirata wage ich kein bestimmtes Urteil; es kommen 
in Betracht: 

h st. fdabni neben dap'ne. 

g st. Vx agat^es. 

d st. f: fap'sndin a^iv^vovy badron neben bat'ron ßd^QOv, 

Dazu vergleiche man wieder n st. st. D und T st. n bei 

Eraufs 98 ff. 

Diese Erscheinung ist in zweifacher Weise deutbar: es handelt sich 
entweder um ein Tönendwerden der Spiranten fy Xy ^ 
tauschung der Aspirata mit der Tenuis imd dieser mit der Media. 
Ob im ersten Falle ein griechischer Lautwandel^) oder armenische Um¬ 
bildung vorliegt, weifs ich nicht zu entscheiden; im zweiten Fall 
würde es sich wieder um Wirkungen kleinasiatischer Lautsysteme 
handeln, in denen griechische Tenuis, Media und Aspirata nicht imter- 
schieden wurden, bezw. nur Tenuis vorhanden war. Ich erinnere daran, 
dafs die kyprische Sübenschrifl bekanntlich griechische Tenuis, Media 
und Aspirata ebenfalls nicht schied, was doch nur so sich erklären 
läfst, dafs die kyprische Silbenschrift einem Sprachgebiet (Kleinasien?) 
entstammte, in welchem kein Bedürfnis zur Scheidung vorl«^. 

Bei unserer obigen Darstellung leitete uns die Annahme, dafs griech. 
<p, X, » = armen. p\ f in der Zeit der ältesten Entleimung noch wirk- 
liehe Aspiraten sind; dafür spricht auch die Thatsache, dals man nach 
dem 10. Jahrhundert sich bemühte, den spirantischen Wert der Zeichen 
(Pf X Ausdruck zu bringen, indem man bisweilen x und s für Xf 
f für schrieb: protofrondes (14. Jahrh.) zu q)Qovri0ti^gy pfosxu- 
men (10. Jahrh.) tafex (12. Jahrh.) tfXQixog (doch über 

dieses vgl. Hübschmann), arsi- neben ark^i- in &Qxi^B%C6xo%og u. dgl., 
fmolos g,oX6xv^ slofos (12. Jahrh.) x^^Q^S- Dieses s ist wohl nur eine 
ungenaue Wiedergabe des griechischen x'f jedenfalls nicht ein sicheres 
Zeugnis für den neugriechischen Wandel von ;t'> s (z. B. im Pontos, 
auf den Inseln des Agäischen Meeres und sonst, s. mein Handbuch 21), wie 
ich IF. Vin 196 vermutet hatte.*) Wenn man übrigens für gewöhnlich 

1) Über nengriech. ^ st. ^ in dvxccrigcc = Svydrrj^f 9Hdq>i = ^eui(piov vgl. 

z. B. Chalkiopulos, Curtius’ Stad. V 346; Foy, Lautsystem p. 16. <p wird ß vor X 
und Q auf Ikaros: ßXöfJbog = qpldfiog, ßXißsg = tpXißsg, ßgatfifa = (pgaacca (Hatzidakis, 
Indog. Forsch. 11387), und auf Cypem: (Msvapdog, *A^v& VI160); auf Cypem 

auch d st. 6* vor g in &$g(onog = a{v)d'g(07tog u. a. {^Ad'rivä ib.), endlich auf Ikaros 
^$vog = ^vog (IF. 11 387). 

2) Auch in den griechischen Wörtern des Arabischen finden sich ähnliche 
Verhältnisse bei der Wiedergabe des griechischen teils wird dafür OT (k) oder 
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auch in jüngerer Zeit bei der Schreibung beharrte, so ist das ein 

Festhalten des in älterer Zeit fixierten orthographischen Gebrauchs. 

•• 

Gelehrte Überlieferung liegt auch vor, wenn nach Aspirata oder 
Spirant mit t' wiedergegeben wird (ek^^eran l%%vriQAy tevt'ides 
[8. Jahrh.] tsvd'Ldeg), denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs die lebende 
Aussprache in diesen Fällen nur t kannte. 

Ganz vereinzelt ist der Übergang von d in r, der sich dreimal 
findet: aufser den von Hübschmann p. 326 verzeichneten lampar 
lambar Xa^Licdd-a und kalapar xakoTtodiov vgl. noch amarintine 
aus ^adamintine aSaiiavtcvr^}) Nach Hübschmann gehören die beiden 
ersten Wörtern zu den ältesten Entlehnimgen, weshalb sie dieselbe 
lautliche Behandlung zeigen wie die alten Entlehnungen aus dem Per¬ 
sischen und Syrischen (z. B. mar- zu altpers. mäda 'Medier’). Ich 
möchte aber wenigstens nicht unerwähnt lassen, dals der Übergang 
von intervokalischem d in p auch im neugriechischen Dialekt von 
Aravanion (Kleinasien) vorkommt, vgL ßÖQ = ßöSt (ßovg\ elpa = elSa, 

= 6^b18l bei Bakaßdvrjg^ MixQaöLaxixd p. 15 ff. 

Befremdlich ist vom Standpunkt des Griechischen die Lösung des 
Verschlusses in manragor fiavdQuyÖQag: aufser "AvQOiid%ri auf archai¬ 
schen Vasen und auf einer Inschrifr vom 3. Jahrhundert v. Chr. (s. 
Kretschmer, Vaseninschr. 183 f.) und X>iiQLXog st/OfLßQixog auf korinthi¬ 
scher Vase (ib. 41) ist Ähnliches aus der späteren griechischen Sprach¬ 
geschichte nur wieder auf kleinasiatischem Sprachgebiet zu belegen: 
vgl. aufser ycciiQp Mitt. XIH 255 Nr. 66 (Laodikea), das E. Schweizer 
p. 128 anführt, den phrygischen Flufsnamen TefiQÖytog (st. Tem- 
brogius), der auf einer halb barbarischen, halb griechischen Inschrift 
von Dorylaion, Mitt. XXIII 362, sich findet. In neugriechischen Dialekt¬ 
proben aus Kappadokien erinnere ich mich, dfiQÖg st. dfingög gelesen 
zu haben, bin aber über Ausdehnung und Wesen dieser Lauterscheinung 
ganz im Unklaren. 

Sibilanten und Spiritus asper. 

6 und 5 werden regulär durch s und z wiedergegeben; warum 
einmal g (in ekele§i ixxkif]6La) begegnet, weifs ich nicht zu sagen. 


^ geschrieben (s. Völlers, Zeitschr. d. D. 

es sich vermutlich um alte Entlehnungen, 

nur vor hellen Vokalen (Völlers 612. 614). 

dialektischen Wandel von s hinweise, 

in Fremdwörtern des Arabischen auch vor 
1) Die letztere Form ist jedoch nach 
„gewifs nur Irrtum des Schreibers“. 


Morg. Ges. L 617 f.), und hier handelt 

teils ^ {%) oder (s), letzteres aber 

Dafs arabisches s auf den neugriech. 

dafür spricht der Umstand, dafs ^ {%) 

hellem Vokal eintrat (s. Voüers 612). 
persönlicher Mitteilung Hübschmanns 
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Da griechisches 6 vor tönenden Konsonanten tönend wurde, so begegnet 
für (nomismay [7. Jahrh.] v6fii6iia^ prot'esmiös TCQO^döiiiog) auch 
m (zmelin (ffiiXioVy zmfnitean [13. Jahrh.] ö^vQitrjg) ganz ent¬ 
sprechend der griechischen und hebräischen Schreibung von ^ bezw. T 
(für letzteres s. zahlreiche Beispiele bei Krauls 105 f.). Anlautendes 6 
ist weggefallen in p^iurit (s. oben) und kip'as (13. Jahrh.) öxvtpog 
(neben skiptos [8. Jahrh.] 6%ri%x6g). Dafs im letzten Fall ein griechi¬ 
scher Vorgang zu Grunde liegt, dafür spricht der von 6. Meyer, Neugr. 
Stud. II 99 f., erörterte Wechsel von sä und Ä im Mittel- und Neu¬ 
griechischen. In fnatik st. ’^'nastisk vaötCxog scheinen zwei Dissi¬ 
milationsformen *natisk X ’^'nastik kontaminiert zu sein; ein sehr 
genaues Analogon ist neben 'j‘’pn*TlpD scordisci (Kraufs 124); 

für die zu Grunde liegenden griechischen Dissimilationsformen vgl. 
neugriechisch aus TCaötQSva) aus öytaötQevcj Hatzidakis, 

KZ. XXXin 121. Bei yobelik dßsXtöxog kann Suffixvertauschung im 
Spiele sein. 

Das überflüssige s von at^lestaik^ a^XtjTah ist, vrie Hübschmann 
s. V. wohl richtig vermutet, von dem im armenischen Text unmittelbar 
vorhergehenden agonistaik^ aycavtötai bezogen^ in magnestis möchte 
man eine Kontamination von ^yvi^g und (jLccyvfitig vermuten. Es ist 
jedoch bemerkenswert, dafs die Einschiebung eines s insbesondere vor r 
in rabbinischen Wörtern nicht selten ist (vgl. lÄ’üD'Tliap 7cafucQ(or6v u. ä. 
bei Kraufs p. 141). 

Die Doppelkonsonanten J und ^ werden in der Regel durch Jc^s 
und p^s wiedergegeben, z. B. k^sip^e ort^odok^s 

fap'sndin lip's (8.—9. Jahrh.) ÄtV; begegnet in paro- 

psidos (7. Jahrh., Konjektur st. paropsidss) 7caQOTl)ld-og und andi- 
lips (12. Jahrh.) ävTiXrjiffig, Von Interesse ist •j’p^ilak' st. *p^ilak 
g)vXax-og (vgl. k'arak xd^ax-og ^dpa|), weil offenbar die Nominativform 
(pvXa^ ♦p'ilak^s zu Grunde liegt. Dafs dem Armenier die Tenuis in 
I, t wie eine Aspirata gelautet habe, ist vom Standpunkte des Grie¬ 
chischen verständlich (vgl. die ältere Darstellung der Zeichen mit x ^7 
9 )(j), und darum haben auch die Juden die Schreibung von J mit der 
der Aspirata D + 5 vor derjenigen mit p + s bevorzugt (s. Kraufs p. 6). 
Paulos, Paolos (8.—9. Jahrh.) ij^öXog ist nach Hübschmann eine Ver¬ 
derbnis des Teites statt p'solos; dagegen zeigt salmos neben ge¬ 
lehrtem p'saimos il^aXfiög vulgäre Behandlung des anlautenden ^ (s. 
Hübschmann p. 328). 

Über die Schreibung des Spiritus asper vgl. folgende Übersicht: 
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Zeit 

h 

unbezeichnet 

5. Jahrh. 

6 

5 

8.—9. Jahrh. . . . 

— 

1 

12. Jahrh. 

— 

1 

13. Jahrh. 

1 

i 


Das spärliche Material spricht immerhin dafür, dafs schon im 
5. Jahrhundert der Spiritus asper nicht mehr oder höchstens nur von 
Gelehrten gesprochen wurde (vgl. Verf., Untersuchungen über den 
Spiritus asper 87 f.); einige Palschsetzungen des Hauchzeichens ergeben 
denselben Schlufs (haiika ahi SXixog, het^anos Id'vog), Die Schrei¬ 
bung eines inlautenden h (siunhodos ^vvbdog^ antihiupatos st. 
*ant'iupatos dv&wcatog) beruht offenbar auf den theoretischen Er¬ 
wägungen der griechischen Grammatiker, nicht auf lebendiger Aus¬ 
sprache. In den rabbinischen Texten finden sich ebenfalls Wider¬ 
sprüche zwischen grammatischer Theorie und Praxis (Kraufs p. 63): 
sie spiegeln eben den Gegensatz und Widerspruch der wirklichen Aus¬ 
sprache und orthographischen Regel wider. Auch die Schreibung von 
hr = Q (s. oben) macht den Eindruck äufserlicher Nachahmung der 
griechischen Grammatiker. 

Rätselhaft ist mir die Prothese eines y vor anlautendem o in 
yobelik 6ßeXi6xogy yobelean (13. Jahrh.) dßsXög, yopop (bezw, 
*8jro^); in der Mehrzahl der Fälle (vgl. bei Hübschmann Nr. 298—310) 
fehlt diese Prothese. 

Silbendissimilation. 

Der Ausfall einer ganzen Silbe scheint durch Dissimilation vei> 
ursacht bei amePos (12. Jahrh.) neben amePiustos &iied^6togy pafe- 
kimanos (11. Jahrh.) *7caQ€xotfid(i€vog (d. i. jcapaxoigiafisvog), pfoto- 
frondes (14. Jahrh.) 7tpa)roq)QOvrL(ftijg. Obwohl ähnliche Dissimilationen 
auch auf griechischem Boden in alter und neuer Zeit zu finden sind 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXHI 118 ff.; Dieterich 124f.), so lälst sich doch 
nicht sagen, ob gerade die angeführten Wörter auf griechischem oder 
armenischem Boden entstanden sind. Ebenso bleibt es unklar, wie weit 
andere Verstümmelungen griechischer Worte, peroz neben perozot 
(13. Jahrh.) 7Csqi^66tqcc und stoiogi-k schon innerhalb 

des Griechischen vorbereitet waren: stoiogik = (^r(t;|r)oAoyta hätte z. B. 
an epirotischem ^oAoyaco aus ^u^oAoyö (Hatzidakis a. a. 0. p. 190) eine 
sehr genaue Parallele. 

m. 

Dio Behandlung der Endungen. 

Die kurze Übersicht, welche Hübschmann über die Behandlung 
des griechischen Auslautes, bezw. der Flexionsendungen giebt, zeigt eine 
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bunte Mannigfaltigkeit. Es fragt sich^ ob für Erhaltung^ Abfall und 
Umwandlung der griechischen Endungen nicht gewisse Regeln sich 
finden lassen; ich habe solche mit Hilfe der Statistik festzustellen ver¬ 
sucht und teile zunächst das statistische Material mit. 


VokalstSmme. 

Endung -a und -ag: 


Zeit 

j a (bezw. ay) 

1 AbfaU 

1 


betont 

unbetont 

betont 

unbetont 

6. Jahrh. 

2 

3 

- — 

7 

später. 

3 

10 

— 

10 


6 

13 

1 - 

17 


18 

17 


= 61% 

= 49% 


Endung -og und -ov^): 


Zeit 

08, 

on 

AbfaU 

• 

betont 

unbetont 

betont 

unbetont 

6. Jahrh. 

13 

48 

1 

21 

später, bezw. unbestimmt . 

15 

29 

— 

10 


28 

77 

- f 

1 

31 


106 

32 


- 77% 

= 23% 


Endung -t(o)g und -t(ov): 


Zeit 

io«, io»*) 

i (oder in) 

AbfaU (oder n) 


betont 

unbetont 

betont 

unbetont 

betont 

unbetont 

5. Jahrh...... 

__ 

9 

3 

1 

1 

4 

später. 

2 

7 

2 

4 

— 

16 


" V ■ 

18 

10 

21 



1 

= 32% 

= 68% 



28 


. 21 



= 67% 


= 43% 


1) Fälle, wo -tov in Betracht kommen kann (Nr. 168. 203. 300. 339. 366. 
390. 421. 475. 493 bei Hübschmann), sind weder hier noch in der folgenden 
Tabelle berücksichtigt. 

2) Darunter einmul -iön und 5mal -on, s. unten. 
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Endung und -rjg: 


Zeit 

1 e (s) bezw. a(y) od. i ') i 

1 i 

Abfall 


betont 

unbetont | 

betont 

unbetont 

6. Jahrh. 

10 

-—— -1 

15 1 


19 

später. 

5 

2 j 

— 

10 


15 

1 

17 1 

1 

29 


32 i 

1 

29 


II 

II 

oo 


Endung -cg (xöXig): 
(immer unbetont) 


Zeit 

• 

% 

Abfall 

5. Jahrh. 

1 

3 

später. 

1 

5 


2 

8 


= 20% 

- 80% 


Dafs die Behandlung des Auslautes nicht regellos ist^ ergiebt sich 
aus der Prüfung unserer Tabellen: sie erlauben uns zu untersuchen, 
welche von den drei Faktoren Zeit, Accent und Vokalqualität die 
Form des Auslautes bestimmt haben. Chronologische Unterschiede 
haben darnach so gut wie keine Bedeutung gehabt, unter der Voraus¬ 
setzung natürlich, dafs der erstmalige Beleg eines Wortes annähernd 
der Zeit des ersten Auftretens entspricht. Denn es betragen im 5. Jahr¬ 
hundert die Belege für Abfall der Endung 357^, später 397o — was 
bei unserm Zahlenmaterial keinen wesentlichen Unterschied bedeutet. 
Dagegen prägt sich in unsem Tabellen deutlich aus, wie die Qualität 
der Endsilben vokale die Gestalt des Auslautes bedingte: zwischen o 
und i (letzteres bei -tv und -cg) zeigt sich die Umkehrung der Ver¬ 
hältniszahlen; denn es verhält sich das Bleiben des Vokals zum 
AbfaU 

bei o wie 1:0,3, 
bei c wie 1:3,0, 

die Neigung zum Abfall ist also bei c zehnfach stärker als bei o. 

Die Vokale a und stehen in der Mitte. Dafs rj in seiner Wir¬ 
kung von c verschieden ist, beruht wohl darauf, dafs es im 5. Jahr- 
himdert noch nicht ganz mit i zusammengefallen war und stärkere Laut¬ 
fülle als dieses besafs. Dafs a geringere Kraft als o zeigt, ist merk- 

1) Über Einzelheiten s. unten. 

Byzant. Zeitschrift IX 2 ii. 3. 


27 
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würdig: es erklärt sich, aber offenbar daraus, dafs in der «-Deklination 
die Ausgänge auf -« und -ri sich gelegentlich mischten (s. u.) und dafs 
daher « in den Wirkungskreis von dieses umgekehrt in den von « 
hineingezogen wurde.^) 

Der wirksamste Faktor für die Gestaltung des Auslautes ist die 
Stellung des griechischen Accentes: Endbetonung schützt die Endung 
Tor AbfaU; von 185 FäUen mit erhaltener Endung ruht der Accent in 
57 Fällen auf der Endsilbe; von 107 Belegen für Verlust der Endung 
zeigen dagegen nur 2 (beide aus dem 5. Jahrhundert) Endbetonung, 
pandok navdoxstov habe ich dabei aufser acht gelassen, weil auch 
ein navdöxLOv (bei Hesych) belegt ist. Es erhebt sich daher der 
wohlberechtigte Verdacht, dafs die beiden Belege pornik jtoQvixög und 
k'aradr xccgadQtög 'ein bestimmter VogeF überhaupt nicht als nega¬ 
tive Instanzen zu zählen seien. Auf Grund des Armenischen nehme 
ich unbedenklich *n6Qvixog neben jtogvtxög an, da Schwanken von 
■^ixog und -ix6g schon im Mittelgriechischen sich findet, s. Hatzidakis, 
Einl. 427 f., Jannaris, Historical Grammar p. 299 § 1077. Und ebenso¬ 
wenig auffallend ist ein Übergang der Betonung x<tQa8Qi6g in 
ÖQiog nach Analogie der grofsen Zahl von Nomina auf -\og und -lov. 

Je weniger widerstandsfähig ein Vokal ist (s. oben), desto nötiger 
ist der Schutz des Accents, damit der Auslaut nicht schwinde; auch 
das drückt sich gesetzmälsig in Zahlen aus: denn es verhält sich die 
Gesamtzahl der erhaltenen Endungen zu den betonten bei 

o*) = 1:0,27 
« = 1:0,28 

dagegen bei 


ri = 1:0,47 
t») = 1:0,42. 

In unserer Statistik ist für den Abfall der Endung -tov, Hog 
immer die griechische Grundform auf ~tv zu Grunde gelegt worden: 
dazu sind wir berechtigt, weil sie in der (vulgären) Gräcität seit 
Beginn unserer Zeitrechnung soweit verbreitet ist, dafs sie überall un- 
bedenHich angenommen werden darf; Belege dafür siehe bei Hatzidakis, 
Einl. 314 ff. (36 ff.), Janna^ 113 f., Dieterich 64 f., ferner aus dem 
Rabbinischen bei Eraufs p. 92. 164. 182. Aus dem Armenischen ergeben 


1) Die Form des Auslautes in griechischen Wörtern des Türkischen zeigt 
ganz ähnliche Verhältnisse, s. die Übersicht bei G. Meyer. Türk. Stud. I lOff.: 
auch hier ist -og, -ov am widerstandfähigsten, weniger -a, dagegen ist -t (t, ri) 
beinahe regelmäfsig abgefallen. 

2) -(o- unberücksichtigt. 

8) -ti; = ^tov und c-Stämme. 
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sich demnach für folgende Wörter wahrscheinliche Grundformen mit 
-tv (denen ich griechische Belege beifüge, soweit ich sie auftreiben kann). 

1) Endung -i oder -m: 
a) betont. 

balani-k^ ßcclavetov *ßakav(6yvy Tgl. neugriech. &v(oyt, aus avA- 
yaiov^ pontisch ayyC neben sonstigem ayyaid aus äyyatov^ ava- 

Xoyat(o)vj jcoiiTtatov, 

spelani önXrivCov ^öTtXrjviv^ Tgl. ^aiöaCv schon auf pergamen. 
Inschrift (Schweizer 143), dvgtv aus IQeinasien (bei Dieterich) und 
neugriech. d'agi (neb^n d'agiö)^ xagt (xr^giov\ naiSi^ xvg(^ etc. 

zmelin ö^ikCov neugriech. 

besin 7. Jahrhundert ßiööiv bei Leontius Cyprius (7. Jahrh.), 
pandoki xavdoxatov *^av8ox{a)lv. 

b) unbetont. 

prasi icgdöiov *ngd6iv wie z. B. icccgadaiöLv^ 6xd8iv aus Inschriften, 
neugriech. (6fi)ftairt, (6)ddvrt, %68i^ ßd^V^h s. f. 

fap'sndin a^tv^tov 
fsebeni 6 aßivL 0 v *6aßdvtv. 

2) Abfall der Endung oder (seltener) -n: 

unbetont. 

pankrat (neben pankration) nayxgäxavavj TcayxgdxaLv auf zwei 
Inschriften (s. Dieterich), taks^at xa%ai8iov^ neugriech. xa^aldi. 
matufn [ucgxvgiv (Jannaris). 

semiar ^örmaidgig ^Schnellschreiber’; das Wort ist im Mittel¬ 
griechischen, wie es scheint, nicht belegt. Die Bildung auf -dgvg ist im 
Mittel- und Neugriechischen ganz gewöhnlich; aus älterer Zeit (In¬ 
schriften) vgl. %ocgxdgLg^ g^ixidgig^ dxxovdgig^ iiag^idgLg bei Wagner, 
Quaest. de epigramm. graecis p. 98, und *6i]gixdgig {prigixd- 

giog) Kraufs 92. 

gramar (7. Jahrh.) yga^^dgiov ^yga^i^giVy vgl. aus Inschriften 
öxrjkkdgLV^ n^iödgiv (= md'dgiv), ferner ßLßdgi[p)v (vivarium), 

6ov8dgL{o)v (sudarium) und die zahlreichen neugriech. Nomina 
auf -dgi(y), 

kerat (7. Jahrh ) xagdxvov *xagdxiv (wie etwa aXdxL^ d^^dxt, u. dgL). 
kondak (7. Jahrh.) xovxdxvov *xovxdxiv wie Jtrjxxdxiv auf einem 
Papyrus und neugriech. ütatddxi u. dgl. Allerdings führt Hatzidakis 316 
nur die Form xovxdxLO (aus der Kirchensprache) an. 
kiunikn (7. Jahrh.) xxjvtjycov^ neugriech. xwif^yi, 

prast (7. Jahrh.) ngodöraiov ^Jtgdöxiv (cf. xayxgdxiv). 

27* 
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tomar (7. Jahrh.) royiMQLOv^ vgl. neugriech. zoil&qv und oben s. v. 
gramar. 

akat (10. Jahrh.) axariov *äxdtcv, 
manklav (10. Jahrh.) ^ayxXdßiov *fAayxkdßtv, 
trapiz (10. Jahrh.) x^a%i%iov^ neugriech. 

drakonar (11. Jahrh.) 8 ^aiiovd^iov ^dgaxovdQtv] vgl. aufser den 
Neutra auf-apt(i/) mittelgriech. ÖQaxovdgig st. dgaxovdgiog bei Johannes 
Moschos (7. Jahrh.). 

pandok (12. Jahrh.) nav86xtov ^%av86xiv, 
kalamar (13. Jahrh.) xakaiuigiovy neugriech. xakafidgi. 
limon (13.—15. Jahrh.) Xtfiövi, 

fabarbi ev(p6gßtov^ vgl. svtpÖQßi und Korais, *'Ataxxa V 82. 

fenk^er syxaCgtov^ cf. neugriech. %iQi<i,%Qv6o%iQig. 
fkolob xoXößLOv * xoXößiv, 

f pak'simat 7 taltiid8tv in den Taktika des Leo (10. Jahrh.), Tcalcc- 
p>d8iv als varia lectio in den Apophthegmata Patrum (um 500), neu¬ 
griech. naitiid8Lj, Wegen des t st. 8 vgl. mittelgriech. na^a^dxLOV] 
übrigens kann das armen. Wort auch von nt^ayAxxig (jtcc^a(dxrjg) her¬ 
geleitet werden. 

Da in der griechischen Sprachentwicklung die Deminutivform auf 
-t(o)i/ sehr häufig die Primitiva verdrängte (neugriech. Beispiele s. Hand¬ 
buch § 67 Anm. § 79)^), so liegt ferner der Verdacht »nahe, ob nicht 
bei manchen Wörtern, in denen -og oder -a abgefitllen zu sein scheint, 
die Weiterbildung auf h(o)v zu Grunde liegt. Unter den «-Stämmen 
ist daher oriz = 8 gv^a oder dgv^tov und konkret (13. Jahrh.) = 
xoyx^Xrj oder gar nicht berücksichtigt; Deminutivbildung ist 

mindestens möglich, ja wahrscheinlich, bei folgenden Wörtern: fmar- 
ke} fidxsXXa (vgl. neugriech. 8 ixiXXi zu altgriech. 8 ix€XXa\ saiamandr 
(5.—7. Jahrh.) tfaXafLdv8Qa, potromn (12. Jahrh.) [x:x:o8q6^l(o)v 
st. [nx:68Qoiiog^ platan (13.—14. Jahrh.) x;Xaxdvi{o)v st. TcXdxavog^ 
p^akeln (pdxsXog *(paxiXi(p)v (cf. fpaxi6Xiov\ p^siaf altgriech. tjfLdd'tov 
neben tlfiad^og^ kalat^ xaXdd'i,{6)v st. TcdXad'og, Daher liefs ich die 
Wörter mit belegtem Deminutiv in den statistischen Tabellen unbe¬ 
rücksichtigt; die Grundformen auf ~tov st. -og können also zahlreicher 
gewesen sein: unsere Zahlen würden dann selbstverständlich noch aus¬ 
geprägter den Einflufs der Vokalqualität zeigen. 

Wie sind nun die beschriebenen statistischen Verhältnisse zu er¬ 
klären? Ich glaube, dafs griechische Lautverhältnisse den Abfall der 
Endung im Armenischen beeinfiufst oder vorbereitet haben: der unbe- 

1) Wie alt dieser Vorgang ist, zeigt u. a. auch die grofse Zahl der Demi- 
nutiva im Rabbinischen, s. Eraufs 295. 
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tonte i-Laut ist im heutigen nordgriechischen Sprachgebiet teils redu¬ 
ziert, teils geschwimden. Damit bringe ich die Thatsache in Verbin¬ 
dung, dafs in den griechischen Lehnwörtern des Armenischen i-haltige 
Endungen leichter abfielen als andere. Denn es scheint mir prinzipiell 
statthaft, die Anfänge der griechischen Vokalreduktion schon in die 
Mitte des ersten Jahrtausends zu rücken; ich habe schon anderswo 
(Die neugriechische Sprache p. 11 f.) darauf hingewiesen, dafs wahr¬ 
scheinlich sehr bald nach der vollendeten Durchführung des ItacismuS 
die im Nordgriechischen hervortretende Differenzierung des Vokalismus 
begonnen hat: die besprochenen armenischen Verhältnisse möchte ich 
nim geradezu als Beleg für das Alter der nordgriechischen Vokalr 
reduktion geltend machen. Die den Armeniern benachbarten pontischen 
Dialekte zeigen Schwund des i in den Endsilben; dals die Armenier 
auch sonst besonders auf den Verkehr mit Nordgriechen (Eonstantinopel, 
Propontis, Thracien) angewiesen waren, liegt auf der Hand. Anderer^ 
seits kann es nicht überraschen, dafs die Behandlung der Endsilben 
nicht ausschUefslich von nordgriechischer Lautentwicklung beherrscht 
wird; denn die Einführung griechischer Wörter vollzieht sich ja meist 
auf gelehrtem Weg: aber es ist deshalb um so beachtenswerter, dafs 
das vulgäre Lautsystem so deutlich durchschimmert. Bei einer indivi¬ 
duellen Behandlung der armenischen Schriftsteller bezw. Handschriften 
würde sich jedenfalls dieser Einflufs noch genauer feststellen lassen; 
vor allem würden dann wohl auch chronologische Unterschiede deutlich 
hervortreten: denn es ist anzimehmen, dafs der Schwund i-haltiger 
Endung im Laufe der Zeit zunahm entsprechend der fortschreitenden 
Reduktion des tonlosen i im Nordgriechischen. 

In unserer bisherigen DarsteUung sind noch nicht alle Faktoren 
besprochen, die bei der armenischen Gestaltung des griechischen Aus¬ 
lautes wirksam sein mochten: für die weitere Untersuchung, die dem 
Armenologen zufallen mufs, kommt auch die Frage in Betracht, wie 
weit die Entlehnung rein gelehrt (nur auf schriftlichem Wege), wie 
weit sie auf mündlichem Wege vor sich gegangen ist. Abfall der 
Endung scheint immer darauf hinzuweisen, dafs das betreffende grie¬ 
chische Wort durch die gesprochene Sprache der (Griechen und) 
Armenier hindurchgegangen ist. 

Es erübrigt noch, über Einzelheiten der griechischen Deklinations¬ 
formen in der üblichen Ordnung zu berichten. 

1. « Stämme. 

Sehr selten ist die unveränderte Herübernahme griechischer Kasus¬ 
formen aufser dem Nom. sing.; hierher gehören p rot in (hschr. pro ton) 


422 


I. Abteilung 


ytQätfjVy mek^enai-V at^lestai-k^ a^Xr^tai^ heresiotai-k' 

aLQsei&tat (mit griech. und armen. Pluralendung). Auch in dufn 
ek't'eran liegt ein Akkusatir (jtvXi]v) i%%^)riQav zu Grunde. Sonst ist 

1) a) = e, z. B. elate iXdxri^ p^iuiake qfvXaxfj, An diese 
Grundform können die armenischen Endungen antreten: Gen. sg. kiu- 
rakei^ Nom. pl. kiurake“k^ Statt e begegnet i nur in dabni neben 
dap^ne imd teleti rsXstij (8. Jahrh.). 

b) -rj fällt ab, z. B. retin ^rivri. Die Flexion wird ganz ar¬ 
menisch: hiul vAiy, Gen. hiuieay, diat'ik dtad^rj, Gen. diat'ki. 

c) Statt ist -a bezw. -ay eingetreten in narka vaQxrjy mek^enay 
fir^XccvTl^ siuiobay fSvkkaßi/^. Hier handelt es sich um eine bekannte Er¬ 
scheinung der Aott/if und des Neugriechischen, die ausführlich yonHatzidakis, 
Einl. 20flf., besprochen worden ist. Unklar ist mir kat'olikeay neben 
kat'olike xadvkixfj (doch s. Nachtrag). Dem Worte artabos (7. Jahrh.) 
scheint ein sonst nicht belegtes *&Qtaßog st. &Qxdßxi zu Grunde zu liegen. 

2) a) -a = a, z. B. kimia xv^LBia^ oder (etwas seltener) -ay, 
z. B. siray 6 BtQd (Gen. sg. sirayi, zu at^eray Gen. pl. at^era 9 ). 
Dieses -ay ist besonders häufig in den syrischen Elementen des 
Armenischen imd ist daher für die griechische Sprachform ohne Belang 
(s. Nachtrag). 

b) -« fällt ab, z. B. sp^er 6 q>atQa^ ekele 9 i ixxkrjöia^ meledi 
(iskcodia; für astronomi ^astronomische TafeP wird man aöxQOvoyi^m an¬ 
setzen müssen (statt döXQOvoficxög bei Hübschmann). 

c) Heteroklisie liegt vor in pinnos neben pinnay niwa] arme¬ 
nische Suffixe in sepean 6 rjnt.d und pinneak = pinnay. Unklar 
sind mnas ftvä und akarn = axpa; Hübschmann yermutet akaf und 
Artikel n. Yielleicht liegt aber die Akkusatiyform &XQav zu Grunde. 

3) a) z. B, ekiesiastüs ixxkrifJtaffxijg^ op^itüs dtp^xrjg; 

einmal 4s: fkritis x^ixfjg, 

b) ~ijg fällt ab, z. B. hi up er et imxiQixrig, 

c) -og st. -^g in parayatos naQaßdxrjg und sop'estos neben so- 
p'estes öofpttfxT^g; ebenso im BAbbinischen (Erauüs 193) DItSDtiD 6 o- 
(pttfx'i^g, D‘l‘T'b‘11 ßovksvx'ijg u. ä.: -og kann durch den Gen. auf -ov her- 
yorgerufen sein. Eine solche Entwickelung widerspricht freihch der 
yulgärgriechischen, welche umgekehrt seit der alten Koivilj nach An¬ 
gleichung des Genetiys an den Nominatiy {-rjg: -ov zu -i^g: -rj) strebt 
(s. Hatzidakis 76 ff.): auffallend ist aber immerhin die Übereinstimmimg 
des Armenischen und Rabbinischen, weshalb man die Formen nicht 
ohne weiteres als falsche, ungriechische Bildungen zurückweisen darf. — 

Das gnechische Suffix ist durch ein armenisches ersetzt in zmfnitean 

• « 

tf^VQixijg und k'artean %dQxrig. 
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4) a) -ag = as, z. B. kekias xatxtag] -ay in abbay (griech. 
dßßa) neben ab(b)as aßßdg, 

b) -ag fällt ab, z. B. pap nd'jtag^ kok^li xo^XCag^ vofe (u. voreas) 
ßoQsag. In elik^ skixiag ist nag abgefallen. 

c) Merkwürdig ist k^sip'ie ^Lq)tag, 

II. o-Stamme. 

Selten sind unveränderte Kasusformen herübergenommen: Nom. 
pl. masc. ostri-k" spude-k' 6 novöaloi^ yobeli-k dßsXoi, ort4 

(12. Jahrh.) 'Aufstehen!’ dpd'oi; der Nom. pl. neutr. ist wie ein Femi¬ 
ninum auf -a behandelt in kulibay (kolivay) tä xöAvßa; von der 
gleichen Form ist auch auszugehen in didrak'may dcÖQccxiMV^ pl. -a, 
kulufiay (13.—14. Jahrh.) xovXXovqi^ pl. -ta, manganay (12. Jahrh.) 
pbdyyavov^ pl. a. — Gen. pl. borboriton-k' BoQßoQttai; Acc. s. 
libanon neben libanos Xißavog, In pötromn (potufun) (12. Jahrh.) 
imd p'akeln (10. Jahrh.) liegen nicht [jcjcöÖQO^g und qxÜTuXog^ sondern 
Wörter auf h(p)v zu Grunde, s. oben. 

1) a) -og, -ov = -ö 5 , -on, z. B. nomos vöfiog^ salmos il^akfiög^ 
miron il'vqov^ k'ronikon xqovix6v\ -ön nur in alabolön (neben -on) 
av&kaßog^ dvaßöXatov und kendrön xivxQOv, Die armenischen En¬ 
dungen treten an -os an, z. B. Borborianos-k' BoQßoQiavoi^ ef- 
mos-i 9 zu stQiLÖg, 

b) - 05 , -ov fällt ab, z. B. ort'odok's spung öTtöyyog^ 

t'atr (neben gelehrtem t'eatron) d'daxQov, Auffallend ist kest neben 
kestos 'Schmuckkasten der Aphrodite’, falls es unmittelbar = xsönig 
ist: betonte Endung bleibt sonst regelmälsig. Das Wort ist in Sopho¬ 
kles’ Wörterbuch nicht belegt; vielleicht liegt ein *xi6Tog zu Grunde, 
das selbst aus dem lat. cestus wieder zurückübemommen worden wäre.^) 

Die Formen ohne Endung werden nach armenischer Analogie 
flektiert; vgl. Pl. metalk' zu fisraXXoVj art'r Gen. art'er ägd'QOv^ 
sikl Gen. skel öLxXog^ spung Instrum, spongov öytöyyog^ tip Gen. 
pl. tpaf rvTtog. Infolge dessen ist die Gestalt der griechischen Lehn¬ 
wörter bisweilen lautlich weiter umgeformt worden: so wurde xaQxCvog 
zimächst zu karkin, wozu Gen. karkni; von letzterem aus entstand, 
wie mir scheint, Nom. karalfh (mit anaptyktischem Vokal), und dazu 
wurde schliefslich wiederum der Gen. karakni gebildet. 

c) Ausfall des 0 mit Beibehaltung des Nominativ-s kommt nur 
dreimal vor: stamok's öro^axog^ stik's neben stik' dxixog^ toms 
röfiog (Gen. toms-i). Dafs hier nicht eine künstliche oder zufällige, 

1) Eine Parallele dieses Vorgangs ist neugriech. iidfisga neben xaftap«, 
worüber ich IF. II 80 gehandelt habe. 


424 


L Abteilung 


30 ndem eine volkstümliche Form vorliege, scheinen mir Weiterbildungen 
wie stik'sem "teile in Verse’, tomsak (modern) 'Karte, Billet’ zu beweisen, 
d) Statt -OS liegt die Endimg des Neutrums vor in pentat'los 
-ay st. -os in. hormay OQfiog, Falsch ist hiuie für ijXiog 
(s. Hübschmann s. v. hiu}). 

2) a) -iov = ion, z. B. tpazion xond^tov^ piufion nvQslov^ 
kapelion (11. Jahrh.) Tcaicif^kvovy einmal -iön in koroliön Hogikkiov. 
Für ’iog fehlen Belege. Bemerkenswert ist -on statt -ion nach q 
und X: argiuron (7. Jahrh.) iQyvQcav^ lingiron Hungiron ligron 
neben ligrion XvyTuyÖQiov XtyvQiov^ k'imefon (k"imiuron) xbliUqiov^ 
triuion tgvßXiov oder XQvßXCov. In die gleiche Kategorie gehören 
wohl auch bombiulos ßofißvXiog^ tafalan für ^talafon xccXdQcov 
und kapeiay (12. Jahrh.) xajci]Xs^a bezw. xaxrjXs^d, Man vergleiche 
dazu rabbin. ’jllDTDtt ^i^xaxAQLOv, ZsipvQLOVy &Qatog bei 

Krauls p. 92. Ein ähnliches Aufgehen des i in und X ist auch im 
Griechischen bezeugt; auTser neugriech. xsQd = xvqIu {xvQd und xnpot; 
= xvQtov schon in Papyri) vgL z. B. q>vXaxxif^QOv st. ^sfid- 

XQog st. -xQtog bei Dieterich 59 f.; es liegt also den armenischen Formen 
ein griechischer Lautvorgang zu Grunde, auf dessen weitere Erörterung 
ich hier verzichte. Dagegen scheint alabolon eine Kontamination von 
ävdXaßog und dvaßdXaiov zu sein. Umgekehrt ist elektrion statt 
und neben elektron IjXexxQOv offenbar durch Mifsverständnis (falsche 
Analogie infolge des Wandels -qiov in -pov) hervorgerufen. 

b) -t(o)v = i(n) s. oben. Hier mag auch ok'simeli (11. Jahrh.) 
divfiiXi angeführt werden. 

c) -t(o)v fällt ab, s. oben. Bei kiuf kif vor Eigennamen liegt 
natürlich mittelgriech. und neugriech. xvq ^ xvQiog zu Grunde: vgl. 
neugriech. z. B. 6 Adtagog u. ä. Ein xdp A^ov begegnet schon 
beim Fortsetzer des Theophanes (9. Jahrh.), s. Sophokles; zahlreiche 
Belege z. B. auch in dem Strategikon des Kekaumenos (ed. Wassiliewsky 
und Jemstedt 1896), so x'Öq Ba^iXaiog^ xvq ^Icodvvrjg u. s. w. 

d) statt -is oder -ios wird -es geschrieben in den Namen Agapes, 

Levontes = *Aydjti{p)g^ AB6vxi{o)g\ -es und -is wurden verwechselt, 
nachdem -vg und -rig im Griechischen zusammengefaUen waren. Wir 
dürfen sogar die graphischen Varianten *AB6vxrig im Grie¬ 

chischen ruhig annehmen, da ja bei den Namen und Wörtern auf -is 
oft die (moderne) Orthographie schwankt (vgl. z. B. ^rjXidQfig^ volxo- 
xiiQrjg u. dgL st. ng). 

3) Contracta. Der einzige Beleg k'alkos (7. Jahrh.) jraAxov^ 
zeigt den spätgriechischen Übergang der Contracta in das gewöhnliche 
Schema der o-Stämme, s. Hatzidakis, Einl. 306, Jannaris 117 § 321. 
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III. Stämme. 

Der Nom. pl. ist unmittelbar übernommen in gelehrtem enkeiees 
(enkeles, enk'elis) Di© Form des Nom. sg. bleibt unverändert 

nur in yaspis taömg und kinabaris (5.—7. Jahrh.) XLVvdßaQLg; -i in 
yaspi. Das gewöhnliche ist aber AbfaU der Endung, z. B. apotik's 

kidar xCSaQig^ simindr 6BiiiSaXtg. Eine stärkere Umwandlung 
zeigt sich in prak-k' (Gen. praka 9 ) ein zu erwartendes 

*praks (oder prak^s) ist in die Analogie der Eonsonantstämme (Nom. 
sg. -|) hineingezogen worden (s. Nachtrag). In einem andern Pall hat 
das Nebeneinander von -is und i (vgl. yaspis und yaspi) einen ur¬ 
sprünglichen o-Stamm tiefer umgebildet: zu ki(u)paris = TcvndgitSöog 
oder xv%aQi66L{p)v mit dem regulären Abfall der Endung ist ein kipari 
geschaffen worden. 

Ein u-Stamm liegt nur in dem einmal vorkommenden gelehrten 
pitus Tcltvg vor. 

IV. Vereinzelt ist katapan (13. Jahrh.) 6 TeatB^dva 'praefectus’. 

Eonsonantstämme. 

Die grofse Masse der griechischen Eonsonantstämme zeigt sich 
im Armenischen in der (griech.) Stammform. Dies ist am deutlichsten 
erkennbar bei denjenigen Maseuiinis und Femininis, deren Nominativ 
sigmatisch gebildet ist, d. h. bei den Stämmen auf Verschlulslaut, vgl. 

1) Gutturalstämme, z. B. k'arak^) xdgal; %dpaxog, pfoig 
icgoix-6gn p^alang ipdXay^ ipdkayyog. 

2) Labialstämme. Einziges Beispiel ist yopop ixoxog^ und 
dabei ist es fraglich, ob überhaupt ein griechisches Lehnwort vorliege, 
s. Hübschmann s. v. 

3) Dentalstämme, z. B. olompiad 'Okviimdg^ sp'iurid öTCvgCg^ 
plakund nkaxovg nkaxovvxog, Tenuis statt Media in paiatit naka~ 
d'ig^ -LÖog und pnakit mvaxCg hängt wohl mit der schon oben (p. 410) 
besprochenen Vertauschung von Tenuis und Media zusammen*, über 
lampar kafixdg^ -döog (neben jüngerem lambat-k^ (8. Jahrh.) kafiJtd- 
d'sg) s. oben p. 413. Wie die Form kimidr xega^iig^ -idog mit ihrem 
Schlufs-r zustande gekommen ist, läfst sich nicht genau sagen (s. auch 
oben p. 394). 

Die Wörter auf -idog zeigen neben der erwähnten Umbildung 
noch eine andere, sie werden wie die vokalischen t-Stämme behandelt, 
vgl. ant'em dv^’e^iCg^ p'fenit (8. Jahrh.) tpQBvirig; ap'se = zeigt 
weiter, dafs die t-Stämme den Nomina auf -ly formell gleich waren 

1) Wie daneben k*aray zustande kam, ist mir nicht klar. 
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(wofür wir griechische Belege seit dem 3. Jahrh. n. Chr. haben). Diese 
Gestaltung der Stämme auf nä ist auch mittelgriechisch^ ygl. z. B. na- 
Xdiatj st. neXaydg u. dgl. in den Hermeneumata Vaticana (bei Dieterich 
161), und hat eine genaue Parallele an den Stämmen auf -riyr- (mittel- 
und neugriech. vadtriy seltener vsöri]Ta, worüber Hatzidakis 58 f.). 
Das Substantiv mangnit (8. Jahrh.) neben magnestis kann sowohl 
zu (idyvrig wie ftayvfjtig gestellt werden. 

Die Formen andri neben andriand avdQv&g und tetr (13. bis 
14. Jahrh.) xstQag^ -ddog sind offenbar singuläre Entgleisungen, hervor¬ 
gerufen durch die Masculina der I. Dekl. auf -ag. Sie zeigen zugleich, 
daüs auch bei den Konsonantstämmen der Nominativ sing. Grundlage 
der entlehnten Form sein kann: aber die Herübemahme des unver¬ 
änderten Nom. sing, ist doch sehr selten und jedenfalls gelehrt (was 
auch durch das Vorkommen der meisten Belege bestätigt wird), vgl. 
Ellas (neben Elladay), ek^eneis (ek^enes) ixsvrjtgj iris (Gen. 
iris-i) (8.—9. Jahrh.) LQtg^ kategis (8.—9. Jahrh.) Ttatatyig^ diaton 
(8.—9. Jahrh.) didttcyv drsikon (11. Jahrh.) dgdxayv^ monozon 

oder monazn (8. Jahrh.) (wvd^cjp, lelap^s (8.—9. Jahrh.) XalXa^^ 
lip's (8.—9. Jahrh.) AtV. Diese Formen sind daher nicht als typisch 
zu betrachten, sondern stehen auf gleicher Linie mit der gelegentlich 
vorkommenden unveränderten Übertragung anderer Kasus, so des Gen. 
s. karitos xaptg-rdo^, menidos (latvig-idog^ paropsidos (überliefert 
paropsidss) (7. Jahrh.) nagoi^ig -idog^ des Acc. sg. (z)p^iuridn (neben 
sp'iurid) önvgiSav^ des Nom. pl. argites-k^ (8.—9. Jahrh.) dgyrjg 
-f^rag^ dantakes ddvdanag^ drakon<a>tes (11. Jahrh.) ögdxovxag^ 
irides (8.—9. Jahrh.) zu Ig^g^ polipodes noXiinodag^ tevt4des-k^ 
(8. Jahrh.) rax}^ig -{Sag, Sonst bietet aber die griechische Stammform 
die Grundlage für die armenische Flexion dar, vgl. Gen. s. srong-i su 
sring Nom. pL lambat-k^ XafindSag^ Gen. pl. sp'iurid-if, 

Instrum, pfugök" zu ngoi^. 

Die Entscheidxmg, ob der Nominativ oder die Stammform zu 
Grunde liegt, ist bei den p- und i/-Stämmen mit asigmatischem No¬ 
minativ schwer zu treffen. VgL 

4) p-Stämme, z. B. hf etor praktor (13. Jahrh.) jrpdxrmp, 

a(y)er pfester (8.—9. Jahrh.) ngrjötijg. (Nie -ir = rig). 

5) V Stämme, z. B. ambon (11. Jahrh.) &iiß(DVy trigon tgvyAv^ 
kon (12. Jahrh.) alxG)V] hellen "^EXXrjVy delp'in öaX(pLV und 6sXq){g^). 

Die Analogie der Mutastämme macht es wahrscheinlich, dafs auch 
diese Formen nicht als Nominative, sondern als Stammformen aufzu- 


1) Der Gen. delp’is-i weist auch auf einen Nom. sg. delp’is. 
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fassen sind. Würde der Nominativ zu Grunde liegen, so dürfte man 
bei Wörtern wie aif^Q u. ä. gelegentlich ein i statt e oder e er¬ 
warten, was aber nicht vorkommt. In ktin-k^ bezw. pl. xtsvag 

tritt überdies der Stamm deutlich zu Tage (über i st. e s. oben 
p. 394 f.). 

Während das Rabbinische bei den entlehnten griechischen Vokal¬ 
stämmen mehr seine eigenen Wege geht, zeigt sich in den Konsonant¬ 
stämmen genaue Übereinstimmung mit dem Armenischen: die Herüber¬ 
nahme der Stammform ist Regel (s. Krauls 65 f.); hinsichtlich der 
V- und p-Stämme (ib. p. 68) besteht der gleiche Zweifel wie im 
Armenischen. Die Wörter auf -Lg -tdog haben ebenfalls wie im Arme¬ 
nischen die Neigung, sich den t-Stämmen anzuschliefsen. Warum nun 
bei den Konsonantstämmen die Stammform für die Gestaltung des ent¬ 
lehnten Wortes malsgebend war, ist aus der Natur ihrer Flexion leicht 
verständlich: der Stamm trat eben in allen Formen aufser dem Nom. 
sing, zu Tage. Aber zwei weitere Momente haben offenbar noch mit¬ 
gewirkt:’einmal die neugriechische Umbildung der Konsonantstämme, 
dann der Ersatz vieler durch Deminutiva. Beide Erscheinungen ge¬ 
hörten schon der Vulgärsprache des ersten christlichen Jahrtausends 
an. Wie alt die Zerstörung der konsonantischen Deklination ist, zeigt 
Hatzidakis 78 ff.; die ältesten*Belege dafür sind aigag auf einem Papyrus 
des 2.—3. Jahrhunderts und at axttvav auf einer Inschrift des 2, Jahr- 
himderts (s. Dieterich 160), Armen, k^arak, hfetor u. s. w. dürfen 
also als Vertreter von 6 xdgccxag^ 6 ^togag aufgefalst werden; viel¬ 
leicht ist p'senas (das von Hübschmann als Acc. pl. ge¬ 

deutet wird) unmittelbar der vulgärgriech. Nominativ (s. Nachtrag); er 
liegt offenbar auch in Elladay (neben Ellas) vor: der Ausgang -a (cf. 
neugriech. ntcxgi^a u. dgl.) ist ganz wie ein alter a-Stamm behandelt. 
Die selteneren Eutlehnungen des Nominativ sing, älterer Form würden 
sich ungezwungen als gelehrt erklären und machen auch sonst diesen 
Eindruck (s. obeu). Aber weiter können eine Reihe der „Konsonant- 
stämme^^ auch in der Form ihrer Deminutiva entlehnt worden sein, so 
dafs also z. B. pnak, pnakit, lampar, trigon, sndon, deUpin, 
melan vielleicht richtiger als Vertreter von griech. nLV&xv{o)v^ Tcvvaxi- 
dt(o)i/, kag,7cddL(o)vy rgvy6vi{6)v^ 6ivd6vi(p)v^ öak(ptvi{o)v^ (neugriech.) 
liaXdvi aufgefafst werden und somit eigentlich nicht hierher, sondern 
zu den an anderm Ort besprochenen Substantiven auf h(o)v gehören, 
zu deren Behandlung sie aufs beste stimmen. 

Wie genau die armenische Form sich an v^ulgäigiiechische Dekli¬ 
nationstypen anschliefst, zeigt marti(u)ros, das neugriech. fidgtvgog 
entspricht: über das Alter dieser Bildung belehrt uns das Zeugnis des 
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Herodian (Hatzidakis p. 79) und die Form fiaQzvQov auf syrischer 
Inschrift (Dieterich 163). 

6) neutnde r-Stämme. Die Endung fallt gewöhnlich ab (in sechs 
Fällen), z. B. t'em Gen. femi (12. Jahrh.) d'd(ia^ stom 6t6(ia‘ in drei 
FäUen ist das -a des Nominativs (wie gelegentlich dasjenige der 
a-Stämme) durch -ay vertreten: aporiumay (7. Jahrh.) änÖQQv^icc^ 
klimay xlifia und nomismay (7. Jahrh.) v6iii,(S^a. Der Metaplasmus 
fkermos xcQficc ist vielleicht griechischen Ursprungs. 

7) <y-Stämme. Die paar Substantiva behalten ihre Endung in 

idos sldog^ het^anos kip^as (13. Jahrh.) für kip'os 6xvq)og] 

die Endung fiel ab in ket xfltog neben ketos. Die wenigen Adjektiva 
auf -rjg zeigen dreierlei Gestalt: unverändert piufamoides (8. Jahrh.) 
nvQafiosidijg^ Abfall des -g in podiri xodi^Qrjg^ der ganzen Endung in 
trier tQtnjQrjg und tetraskel tsxQaöTuXTig. Das letzte Wort könnte 
auch auf ein ^tsxQaöxeXog bezogen werden, da die Adjektiva auf -ijg 
früher Umbildung erlagen, s. Hatzidakis 381 f., Dieterich 176, Jannaris 
p. 135. 

Vereinzelt steht selas, sela, sei (8.—9. Jahrh.) = öiXag. 

TV. 

Zur Geschichte des griechischen Verbalbaiis liefern die armenischen 
Entlehnungen gar keine Ausbeute. Verba sind überhaupt nicht aus 
dem Griechischen entlehnt worden: deim in kanon-em 'vorschreiben, 
festsetzen^ stik'sem 'in Verse teilen’, tpavorem 'einprägen, formen’, 
martirosanam 'den Märtyrertod leiden’, liegen armenische Ableitungen 
von den Nomina kanon xav(hvy stik's (ftixog, tip tvTtog^ martiros 
(idQtvQog vor. Die einzige griechische Verbalform ist pfosxumen 
'aufmerken!’, das einigemal (seit dem 10. Jahrh.) belegt ist und ein 
griech. ^xgoööxovfisv (nicht nQÖötfxoiisv) und damit zugleich den neu- 
griech. Typus vä iSoviis^ vic igd'oviis u. s. w. bezeugt. Das Wort ist 
wie eine Art Interjektion aus dem Griechischen herübergenommen. 
Uber die Participialform pafekimanos s. oben p. 393. 

Auch über die Wortbildung kann ich mich kurz fassen. In einigen 
Fällen zeigt das armenische Wort ein anderes griechisches Suffix als 
das griechische Substrat: manklavik neben manglavit (10. Jahrh.) 
(layxXaßitrjg^ tetrak (13.—14. Jahrh.) rstgädioVy p'alarik (9. Jahrh.) 
q)aXagig] ob diese Suffixvertauschung (z. B. *xbxq&xiov st. xBxgdSlov 
nach Analogie der zahlreichen Deminutiva auf -axt) schon griechisch 
ist oder erst bei der Entlehnung zustande kam, ist schwer zu sagen. 
Für drakon^ikon 'Sardonyx’, wozu Hübschmann SgaxdvxBiog ver¬ 
gleicht, dürfen wir wohl ein *6gaxovxtx6v ansetzen. Die Bildung 
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diklikon oder diklidon 'die Netzhaut, welche die Eingeweide um¬ 
hüllt’, zu dixlig dtxUdog ist mir unklar, ebenso borborit 'unzüch¬ 
tig’, dessen Zugehörigkeit zu ßÖQßoQog fraglich ist (s. Hübschmann s. v.). 

Nicht selten wird das griechische Suffix durch ein armenisches 
ersetzt: oiogom-ean (7. Jahrh.) ai>Xoyr}^dvrj (vgl. Hübschmann), 
yobel-ean (13. Jahrh.) dßskog^ stoyikean ötoVxög^ fstorov-eni 
ötQÖß- LXog(?). Das Suffix Lxög wird besonders gern durch -akan 
verdrängt, z. B. hellenakan ikktivtxög^ klerakan neben ^kierikos 
xXrjQLxög^ oiompiakan=’Oilv^3ttxdg oder’OAv^jrtaxdg, puetakan neben 
puetikos xovrjtLxög^ satirakan aatvQixög. Seltener tritt für -vxög ein 
anderes Suffix ein: hfetor-aban ^ritoQixög (s. Nachtrag), hfetor-ut'iun 
fl ^rjTOQtx'il^ hellena^i iXXrivixög. Das Suffix -ivog zur Bezeichnung der 
Stoffadjektiva ist durch -eay ersetzt in marmareay fiaQiidgivog^ ada- 
manteay ädaiiävTtvog^ ebenneay sßewcvog^ stiurakeay örvgdxvvog 
und wohl in biurleay *ßrjg^kXivog, Auch palmakan (8.—9. Jahrh.) 
TcakfiatLag scheint auf Suffixvertauschung zu beruhen. Bei xarQtagx- 
Btov ist gar das griechische Suffix in dreifacher Weise, je nach der Be¬ 
deutung, wiedergegeben: patriark'aran (10. Jahrh.) 'Patriarchensitz’, 
f patriark'ano^ 'Palast des Patriarchen’, patriark'ut'iun (10. Jahrh.) 
'Patriarchat’. Ein Suffix ist an das griechische Wort zur deutlicheren 
Charakterisierung angefügt in heresi-ut'iun 'Ketzerei’ 

In mehreren der angeführten Beispiele ist es schwer, die Grenze 
zu ziehen, wo Umbildung eines griechischen Wortes oder armenische 
Weiterbildung (Ableitung) vorliegt. Ein kler-akan, stiurakeay 
z. B. kann ebensogut Ableitung von kler, stiurak wie Umbildung von 
xXrjQLxög^ öxvgdxivog sein; denn Weiterbildung griechischer Wörter ist 
ebenfalls nicht selten. Das armenische Suffix tritt in diesem Falle an 
das fertige griechische Wort an, z. B. barbarosakan 'barbarisch’ zu 
ßdgßagog^ siunhodosakan övvoSixog zu siunik'osakan 

(11. Jahrh.) 'zusammenhängend’ zu hiupatosut'iun (und 

hiupatut'iun) 'Konsulat’ zu vnaxogj heretikosut'iun 'Ketzerei’ zu 
uiQBXLxdg (vgl. oben!), abbasuhi 'Abtissin’ zu dßßäg, martirosaran 
'Märtyrerkapelle’ zu [idgxvgog^ agonarar 'Wettkämpfer’ zu dycjv. 
Auch Komposition griechischer und armenischer Wörter kommt vor, 
vgl. z. B. semagir 'Schnellschreiber’, wo der zweite Teil von örnisio- 
ygdq>og durch ein armenisches Kompositionsglied ersetzt ist; ähnlich 
andriantagorc &vSQiavxonoi6g, Der armenische Kompositionsvokal 
-a- ist von solchen hybriden Bildungen aus auch in rein griechische 
Komposita eingedrungen, vgl. z. B. kalapar xaXoüt6diQv (doch s. oben 
p. 394), k(i)urapalat xovQonaXdrrjg^ livanötos (8.—9. Jahrh.) Xißö- 
voTog^ mirabalanos (ivgoßdXavog. Dem armenischen Kompositum 
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braucht natürlich nicht immer ein griechisches zu Grunde zu liegen: 
Bildungen wie k'ristosaser 'christusliebend^, biurlaber 'krystall- 
haltig' sind offenbar freie armenische Schöpfimgen. Der Hervorhebung 
wert ist sap'asut *ganz falsch'^ das Hübschmann wohl richtig als Zu¬ 
sammensetzung von eifpa und armenisch sut ^falsch’ erklärt. 

Aber all dies geht bereits über unser Thema hinaus und liegt der 
Beurteilung der Armenologen ob. Einige Bedeutung haben diese Dinge 
für die griechische Sprachgeschichte insofern, als wir bei dem in der 
armenischen Wortbildung verwendeten griechischen Sprachgut annehmen 
dürfen, dafs es dem Armenier besonders geläufig war, daher wohl auch 
der armenischen Sprache wirklich angehörte und nicht nur als künst¬ 
liches Beiwerk der gelehrten Sprache figurierte. 

V. 

Hübschmann hat in das Verzeichnis der griechisch-armenischen 
Lehnwörter auch die dem Lateinischen entnommenen Elemente sowie 
einige hebmsche, der Septuaginta entstammende Wörter aufgeuommen. 
Mit den letzteren sich hier zu beschäftigen liegt kein Grund vor (s. 
auch Hübschmann 325). Wohl aber gehören die lateinisclieii Elemente 
in den Bereich unserer Untersuchung; denn ^^was das Armenische an 
lateinisjchen Lehnwörtern besitzt, ist fast immer durch das Griechische 
hindurchgegangen" (p. 325). Hübschmann hat hierin richtig geurteilt 
— im Gegensatz zu Brockelmann, der a. a. 0. p. 36f. diesen Sachver¬ 
halt nicht erkannt hat. Wir dürfen getrost auch das Wörtchen „fast" 
bei Hübschmanns Satz weglassen; die Form der lateinischen Entleh¬ 
nungen weist deutlich und regelmäJsig auf das Griechische als Bezugs¬ 
quelle. Da Hübschmann der Sache im einzelnen nicht nachgegangen 
ist, so thue ich dies hier. Entscheidend sind für die Annahme grie¬ 
chischer Vermittlung folgende Momente. 

L Lautlehre. 

Vokale, kaland-k^ xaXdvSat — calendae. 

e ist wie rj behandelt, d. h. neben e (e in krkes xv^ijöiov) ge¬ 
legentlich auch i: ligat Xr^yätov —legatum, kendinar (7. Jahrh.) 
xsvx'qv&QLOV —centenarium, meiiaris (7. Jahrh.) (iiXtaQijöLOv —mil- 
liarensis, simes (7. Jahrh.) örjiiiöötov —semis. Die Schreibung der 
Schlulssilbe von simes und analog trmes xqv^v66iov —tremissis 
erkUurt sich ebenfalls nur aus dem Griechischen: sie lehnt sich an das 
Suffix -^öiov (icUa^0tov) an. 

legeon (legeön) Xeysdyi/ —legiö. 

kiurapalat (7. Jahrh.) neben kurapalat TcovQOXccXdtrig^ bezw. 
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^xvQOTCaXdtrjg-^ die griechische Schreibung von v = lat. u begegnet 
auf Inschriften öfter, s. Eckinger, Die Orthographie lateinischer Wörter 
auf griechischen Inschr. 65 ff., doch läfst sich auch eine unmittelbare 
Anlehnung an xvg^Log) (armen, kiuf) vermuten, wie sie in ähnlicher 
Weise in primikiufos, primikur neben primikef (13. bis 14. Jahrh.) 
sowie sekundikuf (13.—14. Jahrh.) ngLi^ixr^giog öexowdvxifigiog — 
lat. -cerius stattgefunden hat. 

libefneay kCßagva (pl.) — liburnica navis. 

Ausfall eines w: arkl agxka — arcula, bekl und bakl (nach d. 
12. Jahrh.) ßdxkov —baculum, sitl (14. Jahrh.) eixka — situla, titios 
titkog — titulus. Wie alt und regelmäisig dieser Vorgang im Griechi¬ 
schen ist, zeigen die Belege bei Eckinger 73 ff. 

Konsonanten: Ausfall von n: krkes tuqx'^öcov —circenses, meli- 
aris (7. Jahrh.) fitktecQijöiov —milliarensis. (VgL Eckinger 113ff.). 

-r wie ^ = hf: hfog (7. Jahrh.) föya —roga, Hfom (gelehrt 
Hröme) —Roma; unklar ist mir freilich Hofom-k^ neben 

Hfom-k' 'die Römeri. 

gongiarion yoyyiägcov —congiarium. 
vark'ay (13.—14. Jahrh.) ßdgxa —barca. 

Die Umschreibung von f mit p' (wie q) >jp^), z. B. p'os q>666a — 
fossa, fp'urn q>ovQVog —furnus, beweist dagegen nichts, weil für 
die Transskription der lateinischen f dem Ajmenischen nur über¬ 
haupt zur Verfügung stand. Besonders charakteristische Zeugen sind 
aber p'ilon tpskövrjg —paenula und k'sest (7. Jahrh.) ^iörrjg —sex- 
tarius. 


n. Flexion. 

Wo überhaupt die Endung nicht abgefallen ist, zeigt sie die griechi¬ 
sche Form: vgl. limpos (15. Jahrh.) mittellat. limbus, magistros 
lidyifStgog —magister, pfimikiuros (s. oben), fpropositos-ut'iun 
ngaiTtoöLrog —praepositus, prok'simos (12. Jahrh.) jcgöl^i^g —pro- 
ximus, titios (s. oben), yunvarios lavovdgLog —lanuarius; signon 
ötyvov — signum, asarion (7. Jahrh.) döödgiov —assarius, gon¬ 
giarion (s. oben), makelon ^dxekkov —macellum, besek'(i)ston 
(7. Jahrh.) ßi^al^Tog —bisextus; selin (12. Jahrh.) 66 kkC(o)v —**‘selli- 
um, palatn jcakdxLV — palatium, furarn cDpapt(o)i/ — orarium. 
idos ist zu idov —idus eine Singularbildung nach griechischer Ana¬ 
logie; ebenso ist kapeton (7. Jahrh.) 'Kopfsteuer’ aus dem griechischen 
Plural xditixa (aus capitum exactio) entwickelt. 
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UI. Wortbildung. 

Vgl. dekanion *Ssxavia>v = dsxavög —decanus, Hfomay-efi, 
Hfomaj-akan ^P^fuctog — Romanus; epimanikos (12. Jahrh.) im- 
fiävtKov zu manica. 

Allen diesen Fallen gegenüber findet sich kein einziger^ der auf 
direkte Entlehnung aus dem Lateinischen hinwiese: denn paliun = 
lat. pallium begegnet in der armenischen Übersetzung eines Schreibens 
des Papstes Lucius UI. vom Jahre 1184, latratem ^bellen’ zu latra- 
tus bei einem Übersetzer lateinischer Werke im 17. Jahrhundert, und 
daraus folgt nichts von Gewicht für unsere Frage; endlich zeigt 
fnat'run nadrun ndrun = vvxqov oder nitrum Unregelmäfsigkeiten 
der Form, die weder mit dem Lateinischen noch mit dem Griechischen 
eine unmittelbare Verknüpfung gestatten, weshalb ich vermuten möchte, 
dafs das Wort nicht direkt dem Griechischen, sondern einer orientali¬ 
schen Sprache (etwa dem Arabischen?) entstamme (vgl. auch Hübsch¬ 
mann IF. Anz. X 43). 

Es dürfen also alle lateinischen WÖrter des Armenischen als solche 
griechischen Ursprungs betrachtet werden und sind daher Zeugen 
griechischer Sprachentwickelung (s. auch Nachtrag): 

L Lautlehre. 

Vokale, o — o, © «= arm. o, seltener 6 (Hröm, legeön, notar 
votaQLOg^ prök^simos). u st. o in urar neben orar 6 }q&qiov\ ein 
*ox)QdQi,ov ist als Grundform möglich, s. Eckinger 54. Das o ist durch 
Assimilation verdrängt in dalapr *dokdißQa, 

e = € = arm. 6; e nur in legeön IsyBfov und ek^sp'loratores 
i^xlcoQdtoQsg (s. auch oben p. 394); über i st. 6 in p'ilon (psX6vi]g s. 
den gleichen Wandel oben p. 395. Der Schwund des b in Ikti-k' (nach 
dem 12. Jahrh.) kBxrixLOv^ XBxrig ist wohl armenisch. 

i wird zwar wie t regelmälsig mit i wiedergegeben, doch findet 
sichern meliaris = (lUiaffjtfBOV oder kapeton (7.Jahrh.) 

Tiämxa^ bekar und bikar (13.—14. Jahrh.) ßtxäQtog^ besek'iston 
ßiöB^xog in Übereinstimmung mit lat.-griechischer (s. Eckinger 29 ff.), 
wie griech.-armenischer Lautvertretung (s. oben p. 396). In krkes 
xt(fxij 6 B 0 Vy trmes (7. Jahrh.) xQCfiiööiov ist l unter gleichen Be- 
dindungen wie in den oben p. 396 schon angeführten griechischen 
Wörtern geschwunden, sigl und sigel weisen auf griech. *6iykov 
(lat. sigillum). Über iu statt i in siugnoin neben signon öiyvov 
s. oben p. 398. 

u = ov = arm. m, z, B. •J*p^urn q)ovQvogy k'artular ^agtov- 
kdQLog^ unki (7. Jahrh.) ovyxid] korator (7. Jahrh.) xovQaxcjQ und 


A. Thumb: Die griechischen Lehnwörter im Armenischen 


433 


korapalat (7. Jahrh.) xovQondkatrig gehen auf griechische Formen 
mit 0 zurück, vgl. xoQOJcalcctov auf griech. Inschrift, Eckinger 64. 
fplembat ^nXsyi^ßdxai plumbatae ist mir imklar, ebenso knkul 
XOVXQvXklOV, 

ae ==s ai {s) = e: f pretor nQaLX(bQt(p)v (auch jCQexcoQLOv auf In¬ 
schriften); ai nur in kaisr und Ableitungen neben gelehrtem kesar: 
es ist nach Hübschmann das älteste griechische Lehnwort des Armeni¬ 
schen imd zeigt daher altertümlichere Form. Da das Wort nicht vor 
Beginn der Kaiserzeit entlehnt sein kann, so beweist es diphthongische 
Aussprache des griechischen ac noch im ersten Jahrhundert n. Chr. 

Der anlautende Vokal ist weggefallen in skeptor (13.—14. Jahrh.) 
i^xBnx(OQ^ dik^tion (11. Jahrh.) Ivdcxxccyv] Anaptyiis findet sich in 
Hofom-k' neben Hfom-k' saker-k^ ödxQu und tapel 

(7. Jahrh.) xdßla: dieser Vorgang ist nicht griechisch, sondern armenisch. 

Liqnidae und Nasale. 

Der Gebrauch von r und r stimmt gut zu unserer oben (p. 404) 
gegebenen Übersicht: 


Zeit 

r 

4 

r 

6. Jahrh. 

13 = 87% 

2 = 13% 

7.—10. Jahrh. 

5 = 63®4 

3 = 36% 

10. Jahrh. und später . 

6 = 63% 

8 = 37% 


Auch bei Konsonantengruppen zeigt sich das gleiche Verhalten: 



Dental + r . . . . 4 1 

Labial -f- ^ • • • • ^ 1 

Guttural -f- r . . . 1 — 

r -f- Dental .... 1 — 

r -f- Guttural ... 2 — 

Wo also r bei griechischen Lehnwörtern fehlt, fehlt es auch in 
den lateinisch - griechischen. Die Lautgruppe r n zeigt dagegen 
wiederum ein Überwiegen des r (1:3), 

Ebenso verhält sich die zeitliche Verteilung von i und l wie bei A: 



5.-7. Jahrh. 13 = 5 == 28% 

8. Jahrh. u. ff. . . . . 4=337© 8 = 6^7^ 


Für die Frage nach dem Einflufs des Vokals sind die Zahlen zu 
gering, um einen deutlichen, nicht zufälligen Ausschlag nach der einen 
oder andern Seite zu geben; im Auslaut überwiegt i (=6:2). 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 28 
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Nicht verständlich ist mir die Einschiebung eines r in sark'ulay 
(8. Jahrh.) = sak'ulay, falls es zu oder lat. sacculus 

gehört (s. Hübschmann s. v. sowie p. 276 nr. 148); kamp^sak neben 
kap^sak ist = (vgl. auch xa^ilfdQLog capsarius Eckinger 110). 

» 

Tennes Mediae Aspiratae. 

c = X — arm. k auch vor hellen Vokalen, z. B. makelon indxsXXov 
macellum, kistefn (7. Jahrh.) xLötSQvaj pfimikef (13. Jahrh.) ngi- 
ILvxif^QLog. Um so wertvoller ist deshalb funcay neben unki (7. Jahrh.), 
das auf griech. *oi)vt6^,a hinweist: für Aufnahme lateinischer Wörter 
mit palatalisiertem c hat das Griechische auch sonstige Zeugnisse, s. 
Eckinger 99. 103. 

dikator SixraxcuQ ist eine Dissimilation von der Art wie neugriech. 
dfpevtrjg = av^evtrjg. Ob schon das griechische Grundwort die Dissi¬ 
milation zeigte, bleibe dahingestellt; Hesych überliefert dtxdrcoQ und 
dixtdroQ (s. dazu Immisch, Leipz. Stud. VIII 337). 

Nach Nasalen wird Media neben Tenuis geschrieben, vgl. kendi- 
nar (7. Jahrh.) xevtr^dgiovj fkendonaf xsPT(ovdgiov, Die Erweichung 
des lateinischen c in gongiarion vollzog sich auf griechischem Boden 
(yoyyidgcov und xoyyidgiov)^ ob auch diejenige von vign ßixioVy weifs 
ich nicht. Für Vertauschung von Tenuis und Aspirata kommen var- 
k^ay (13.—14. Jahrh.) ßdgTca und eventuell sak^ulay (s. oben) in 
Betracht. 

b = ß = b] V findet sich nur in vark^ay; lat. v = ß ist durch v 
vertreten in velar (12. Jahrh.) *ßrjXdgvov velarium imd vign /SmV, 
durch b in bikar (13.—14. Jahrh.) ^ßvxdgiog vicarius. In pul (d. i. 
bul) neben vul (13.—14. Jahrh.) liegt* (aus mittellat. bulla) 

neben gewöhnlichem ßovXXa zu Grunde. Die Verhärtung des ß in 
tapel (7. Jahrh.) xdßXa^ dalapr lat. dolabra ist gegenüber der Be¬ 
handlung von ßX in triulon (7. Jahrh.) xgvßXiov auffallend: die be¬ 
kannten Schreibungen UoicXCxog^ lIÖTcXiog u. ä. (Eckinger 94) sind 
keine genaue Parellele; Hübschmann hält es für möglich (nach persön¬ 
licher Mitteilung), dafs der Wandel bl > pl armenisch sei. 

•• 

Lat. g und d = S — arm. d; nur einmal liyat Xriyaxov, über 
i=y in mazistfos und mazistrosut'iun (seit dem 10. Jahrh.) s. 
oben p. 409, ebenso über Vertauschung von Media und Aspirata in 
kant'el xavätjXa p. 411. 

ic = I = k^s:fduk's, ek^sp^oratores^), prok^simos. Die Ver¬ 
einfachung von I in skeptor (13.—14. Jahrh.) = (^)Sx^3rTcap exceptor 


1) Die Übertragung der Aspiration auch auf p ist wohl nur graphisch. 
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ist jedenfalls schon im Griechischen eingetreten die Er¬ 

leichterung von’ -|r- in besek'iston (7. Jahrh.) ßiös^tog scheint da¬ 
gegen erst innerhalb des Armenischen vollzogen zu sein, da die grie¬ 
chische Entwickelung nach Ausstofsung des - 5 - tendierte, vgl. die Be¬ 
lege für neugriech. ßCösxxog^ dt6€<progj dtcaxtca (Ophis) bei G. Meyer, 
Neugriech. Stud. III 15. 

ps = ^ = p^s in kamp'sak (7. Jahrh.) xaiixl^dxi^g. 


n. Die Flexionsendungen. 

Die Formen mit erhaltener Endung sind bereits oben angeführt; 
sie zeigen griechische Gestalt. Der Abfall der Endimg überwiegt be¬ 
trächtlich deren Erhaltung (46:16). Im einzelnen verhält sich 

Erhaltung: Schwund 
bei -og, -ov 15 : 6 

- ”^( 0)^5 -fc(o)i/ 5 : 25 

" -^9 0 : 6 

- -a(ay) 2 : 10 . 

Die Erwägungen, die ich oben angestellt habe, gelten also auch 
für die lateinisch-griechischen Wörter. Auffallend ist allerdings vign = 


ßixvv st. des zu erwartenden *vikin; vielleicht liegt die Übertragung 
der Form eines armenischen Casus obliquus auf den Nominativ vor: 
vgl. das Verhältnis von zmelin (piiikiv) zu Instrum, zmilnav (neben 
zmelinav). Ein Nom. plur. ist unmittelbar übertragen in kaland-h 
xakdvdat^ libern(e)ay UßsQva imd saker-k" ödxQU. Ein armenisches 
Suffix ist an Stelle des griechischen getreten in kankelan (neben 
kankel) xdyxsXkog und sikarean (SixdQiog. 

Die Konsonantstämme zeigen sich der Regel gemäfs in der Stamm¬ 
form, da wir ja Senator, korator, legeon, p^alkon <pdXx(ov (oder 
(pakx6vvov‘i) nach unserer Darlegung p. 426 f. nicht als Nom. sing, be¬ 
trachten dürfen. Wegen der Form kaisr = xal6aQ s. Hübschmann. 
Der Nomin. sing, findet sich als Ausgangspunkt nur in fduhs dov^ 
und koms xö^rjg^ welch letzteres wie ein Vokalstamm auf -rjg oder 
-i{o)g behandelt wurde. Ein Nom. pl. liegt in ehsp'loratores = 
i^TtlcjQdtOQsg vor; arm. e st. e weist nicht auf die lateinische Form, 
da e im Armenischen gern in Endungen erscheint. Ob Ikti-k" (nach 
dem 12. Jahrh.) von ksxrixiov oder XsxxCg (lat. lectica) abzuleiten sei, 
lasse ich unentschieden. 

Da nun die Laut- und Flexionsverhältnisse der lateinischen Lehn¬ 
wörter zeigen, dafs diese durch das Griechische hindurchgegangen sind, 
so dürfen wir natürlich die armenischen Wörter zugleich als Belege 
für das mittelffriechische Lexikon betrachten. Das hat freilich für uns 

O 


28 


♦ 
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nicht allzuviel Bedeutung, weil uns die griechischen Formen meist 
schon belegt sind: denn von 83 lateinisch-griechisch’en Lehnwörtern 
finden sich 70 im Wörterbuch des Sophocles in der gleichen Form und 
Bedeutung; zu beachten ist wiederum, dafs darunter in vier Fällen 
die armenische Bedeutung der griechischen näher steht als der lateini¬ 
schen, vgl. kapeton (7. Jahrh.) ^Kopfsteuer’ = xArnxa 'Steuern’ = 
capitum exactio, saker-k' = 'kaiserliches Schreiben’ = 

lat. sacra, das mir nicht in gleicher Bedeutung bekannt ist, p'ilon 
(psXdvrjg 'Mantel, Mefsgewand’ = lat. paenula 'Mantel, Oberkleid’ 
(aber nicht in kirchlichem Sinne), orar oüqAqlov 'Stola' = lat. ora- 
rium 'Schweifstuch, Schnupftuch’. Zu hfog (7. Jahrh.) po'ya 'Sold’ 
ist überhaupt das lat. Substrat unbelegt und erst aus dem Griechischen 
zu erschliefsen, s. G. Meyer, Neugriech. Stud. III 56. In einem Fall 
weicht die armenische Bedeutung sowohl von der griechischen wie 
lateinischen ab, in dikator 'Redner’ und in einem weiteren 

Fall steht die armenische Bedeutung der lateinischen näher: skeptor 
(13.—14. Jahrh.) 'Protokollist’ = lat. exceptor, aber 
'Kopist’; da jedoch dieses Wort aus formellen Gründen dem Griechi¬ 
schen entstammen mufs, so dürfen wir il^dntcaQ unbedenklich um die 
Bedeutung 'Protokollist’ erweitern. 

Einige Male findet sich das griechische Substrat bei Sophocles 
nicht in der gleichen Form; der armenische Beleg bedeutet dann eine 
Bereicherung des mittelgriech. Lexikons: auJser dekanion, epimani- 
kos und pul, worüber schon gehandelt wurde, vgl. noch velar 
(12. Jahrh.) 'Kapuze’ ^ßrjldQiov velarium 'Vorhang’, zu ßfiXov 'Vor¬ 
hang’ und neugriech. ßiXo 'Schleier’ (dazu wohl auch ßrjXoQcog Porphyr, 
de cerem. 607, 7, doch s. Sophocles). Bei ke8t(os) (8. Jahrh.) 
^Sohmuokkasten der Aphrodite’ altgr. xeörög 'Gürtel der A.’ kann man 
im Zweifel sein, ob es aus diesem altgriech. Wort stammt oder zu 
einem aus lat. cestus rückgewanderten ^xiörog gehöre; die Form 
weist auf das letztere (s. oben p. 423), die Bedeutung stimmt weder 
zum Lateinischen noch Griechischen: wir müssen wohl ein ^xdötog mit 
der armenischen Bedeutimg ansetzen (s. jedoch Nachtrag). Von vier 
weiteren Wörtern, zu denen die griechischen Substrate bis jetzt nicht 
nachgewiesen sind, scheidet latratem aus (s. oben p. 432); für die drei 
übrigen, dalapr lat. dolabra, limbos 'Vorhölle’ (15. Jahrh.) mittellat. 
limbus und fplembat 'Geifselung mit Bleikugeln’, ergeben sich aber 
*dokdßQa (oder *daXdßQcc)^ ^XCiiTCog und ^TtkEiußdrai (oder -a) als Zu¬ 
wachs des mittelgriech. Lexikons. 


A. Thumb: Die griechischen Lehnwörter im Armenischen 
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VL 

Der letzte Abschnitt hat uns bereits zur Besprechung des lexika¬ 
lischen Gewinns geführt, der uns aus den armenischen Lehnwörtern 
erwächst. Es verlohnt sich zunächst festzustellen, aus welchen Schichten 
der griechischen Sprache die Armenier vorzugsweise entlehnt haben; 
eine Untersuchung der Lehnwörter auf ihr Vorkommen im Altgriechi¬ 
schen und ihr Fortleben in der Volkssprache giebt darüber Aufschlufs. 
Was die lateinischen Elemente betrifft, so bemerke ich, dafs (aufser 
den Monatsnamen) 32 Nummern auch im Neugriechischen fortleben, 
dagegen 41 speziell byzantinisch und heute aufser Gebrauch gesetzt 
sind. Wo zwischen der mittel- und neugriechischen Wortform Unter¬ 
schiede bestehen, folgt das Armenische dem Mittelgriechischen: sitl 
(14. Jahrh.) schlieist sich an mittelgriech. öCxka^ nicht öCxka an; 
kaland-k' xakavSai *der erste Tag des Monats" (neugriech. 'Neujahr"), 
notar 'Schreiber* (neugriech. 'Notar*) und silign (SLkiyvcov 'Weizen¬ 
brot’ (neugriech. öiviykt^) auf Syme 'Art Bretzel aus Mehl und Sesam, 
die man zu Weihnachten bäckt*) folgen in der Bedeutung dem Mittel¬ 
griechischen; nur hfog (10. Jahrh.) = neugriech. ^oycc 'Sold, Lohn*, 
aber bei Sophocles 'Schenkung an das Volk* macht eine Aus¬ 
nahme, doch dürfen wir die neugriech. Bedeutung auf Grund des 
armenischen Zeugnisses ruhig in ältere Zeit hinaufirücken. 

Um den sprachgeschichtlichen Charakter der griechischen Lehn¬ 
wörter des Armenischen kurz zu kennzeichnen, genügen folgende Zahlen¬ 
angaben: imter rund 400 Nummern Hübschmanns> (nach Abzug der 
nicht ursprünglich griechischen Wörter) sind 149 sowohl alt- wie neu¬ 
griechisch, 200 fehlen im Neugriechischen, nur 39 aber im Altgriechi¬ 
schen. Unter „neugriechisch" verstehe ich nur das, was der Volks¬ 
sprache angehört, bezw. durch die Kirchensprache dem Volk geläufig 
geworden ist. Bei dem gegenwärtigen Stand der neugriechischen 
Lexikographie ist es freilich nicht immer möglich, alles echt volks¬ 
tümliche Sprachgut zuverlässig festzustellen; ich habe — aufser eigener 
Erfahrung — nur die wichtigsten lexikalischen Hilfsmittel (Korais’ Atakta, 
Byzantios, Petraris imd einige kleinere Glossare) verglichen. Aber 
selbst wenn sich noch einige Wörter als neugriechisch ergeben soUten, 
so würde dadurch doch das Resultat nicht wesentlich beeinflufst, dafs 
nämlich von den griechisch-armenischen Lehnwörtern 53% Jer heutigen 
Sprache, dagegen nicht einmal ganz 10% dem altgriechischen Wort¬ 
schatz fehlen; mit andern Worten: die Lehnwörter des Armenischen 

1) Eine andere, mir unwahrscheinliche Etymologie des Wortes s. bei 
G. Meyer, Neugr. Stud. IV 81. 
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tragen ein überwiegend gelehrtes Gepräge — eine Thatsache, die durch¬ 
aus mit der lautlichen Form der Wörter in Einklang steht; denn wir 
haben ja gesehen, dafs die vulgäre Sprachform nur gelegentlich zum 
Vorschein kommt. Für den Wortschatz der mittelgriechischen Volks¬ 
sprache ist also nicht allzuviel zu erwarten; aber für die Geschichte 
der byzantinischen Litteratursprache lohnt es sich immerhin, auch die 
lexikalische Seite unserer armenischen Quelle einer kurzen Betrachtung 
zu unterziehen. Ich nehme das bekaimte Lexikon von Sophocles als 
Ausgangspunkt, weil es den Wortschatz desjenigen Zeitraums umfafst, 
innerhalb dessen die griechischen Wörter entlehnt worden sind. 
95 Wörter fehlen nun bei Sophocles ganz, 60 sind nur durch Ab¬ 
leitungen (oder ganz nahestehende Verwandte) vertreten; einige 40 
weitere Wörter sind ihrer Bedeutung wegen bemerkenswert. Zu er¬ 
wähnen sind zunächst Wörter, welche mit der mittel- bezw. neugrie¬ 
chischen Bedeutung zusammenstimmen, von der altgriechischen ab¬ 
weichen; dazu gehören kirchliche Begriffe wie agap ccyanr^ 'Liebesmahl’, 
ark'imantrit aQxiyimfdQCxricy (iupo)diakon ({mo)dtccxovog^ matufn 
liuQtvQioVy martiuros fiÜQtvQy metrapolit [iriXQOTCoXCrrig^ prak %Qd- 
^Big 'Apostelgeschichte’ (neugriech. 'Praxis, Routine'), siunbolon 

tfv(ißoXov 'Glaubensbekenntnis’, ferner folgende sonstigen Begriffe: 
bombiulos 'Puppe der Seidenraupe’ ßoiißvXLog 'Seidenraupe', ßo^ßv- 
xiov Puppe der Seidenraupe’, aber altgriech. ßofißvXcog 'ein Insekt’, 
k'imia xv^eia 'Alchemie’, altgriech. 'Vermischung, Vermengung’,, ison 
'Konzept’ üöov copy of a document’, kiuf xvq 'Herr’ (vor Namen), 
kulibay xöXvßa 'Spende aus gekochtem Weizen etc. bei der Toten¬ 
feier’ (im Altgriechischen 'Art Kuchen oder Naschwerk’), tetr neu¬ 
griech. xsxQadt 'Heft’, xsxQag 'four-leaved pamphlet’ xer^döiov 'qua- 
temio’, altgriech. xaxgAg 'Quartblatt’. Weitere Wörter, die in Bedeutung 
und Form mit dem uns aus Sophocles bekannten mittelgriech. Wortbestand 
vollständig übereinstimmen (gegen 40 Nummern), bedürfen nicht der 
Besprechung: sie zeigen eben den byzantinischen Charakter der Ent¬ 
lehnungen. Dagegen zeigen wieder andere Wörter, in welchen die 
armenische und mittelgriechische Bedeutung mit dem Altgriechischen 
zusammengeht imd vom Neugriechischen abweicht, den gelehrten Ein- 
fluls der Antike: biblos altgriech. ßiißXog 'Papyrusstaude’ (neugriech./3t- 
ßXiov 'Buch’), gramartikos 'Grammatiker’ (in der neugriech. Volks¬ 
sprache 'Schreiber’), Hellen *^EXXt^v neugriech. 'Heide, Riese der 
Vorzeit’, kendrön xivxgov 'Centrum’ neugriech. xbvxql 'Spitze, 
Stachel’, tomar xofidgcov 'Band eines Buches’, neugriech. xo^dgt 
'Leder’; siray 'Matte, Geflecht, Seil aus Palmblättem oder Binsen’ 
steht dem altgriech. (feigd 'Seil, Strang, Kette’ näher als neugriech. 
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tfsLQu 'Geschlecht, Abstammung’ (Korais IV 493). Das Armenische 
zeigt aber auch öfter für sich allein die altgriechische Bedeutung gegen¬ 
über einer andern (neuen) im Mittel- oder Neugriechischen: ago n 
&yG)v 'Wettkampf, seit Polybios 'Todeskampf, Todesangst’ (und so auch 
im Neugriech ), zom (7.—8. Jahrh.) ^svy^a 'Schiffbrücke’, bei Sophocles 
nur im rhetorischen Sinn 'Zeugma’, ravdos Qaßdog 'Lichtstreif am 
Himmel’, Soph. 'Streifen’, stom ötö^a 'Schneide’, Soph. nur 'Mxmd’, 
tak'sat ta^SLÖtov 'Schar Soldaten’, Soph. 'expedition, voyage’; wieder 
in andern FäUen läfst sich die armenische Bedeutung aus dem Alt- 
oder Neugriechischen belegen, fehlt aber bei Sophocles: dfakonar 
dQaxG)v<iQLov 'Drache’ (Soph. ÖQax(ovdQiog 'ensign officer to a cohort’), 
lepton altgriech. XsTttöv 'Münze’ (Soph. 'Minute’), rope 'Augenblick, 
Minute’^) altgriech. 'Neigung, Wendepunkt’, neugriech. 'Augen¬ 

blick’ (Soph. 'Neigung’), p'alarik neugriech. g>aXaQtda 'Wasserhuhn’ 
(Soph. 'a plant’ bei Dioskorides — ob richtig?), apdtik's neugriech. 
&7c68€fJivg 'Schuldverschreibung’, altgriech. imd Soph. 'Beweis, Nach¬ 
weis’. Dagegen steht das Armenische mit seiner Bedeutung mehr oder 
weniger isoliert in den Wörtern andjilips 'Mittler’ = avxiXritltig alt¬ 
griech. 'das sich einer Sache Annehmen’, Soph. 'Stellvertretung’, bor- 
borit 'unzüchtig’ wohl zu ßÖQßoQog 'Schmutz, Kot’, dimos 'Piscus’ = 
8rjfiog^ das uns in dieser Bedeutung nicht bekannt ist (bei Soph. 
'Partei im Cirkus’), t'ermon 'Glühwein’ = d^aQ^iöv 'warmes Getränk’, 
t'em 'Diöcese’ = »e(ia 'Bezirk, Distrikt’ (Soph.), oiogomean 'Palm- 
Sonntag’ = aiXoyrj^evrj 'gesegnet’, prion 'ein Fisch’, d. h. wohl 'der 
Sägefisch’ = TtQVGrv^ neugriech. xqiövv 'Säge’ (vgl. 7tqifixif{g 'Sägefisch’), 
p'akeln (10. Jahrh.) 'Hülle, Binde für den Kopf = fpaxeXog 'Turban’ 
(neugriech. tpaxiöXi), k'arak 'Wall’ = PaUisaden be¬ 

festigter Ort’ (neugriech. xdcQccxag^ %aQdxi 'Lineal’). Das mittelgriechische 
Lexikon ist unbedenklich um diese Bedeutungsangaben zu bereichern. 

Wenn Wörter, die bei Sophokles sich nur in Ableitungen finden, 
im Alt- wie Neugriechischen zu belegen sind, so ist ihr Fehlen im 
mittelgriechischen Lexikon natürlich nur ein zufälliges Moment: die 
Wörter können ohne weiteres dem mittelalterlichen Sprachschatz ein¬ 
verleibt werden; es sind Belege für SaXipCv^ ^X^vog^ l'aömgj xaQxivog^ 
xsQa^ig (10. Jahrh.), xid'ccQa (13.—14. Jahrh.), XLvvdßuQig (5.—7. Jahrh.), 
XCßavog (10. Jahrh.), ^vÖQayoQag^ fvötog (neugriech. votid)^ 

TtaXayog (5.—7. Jahrh.), nCvva^ TCQdtfov^ tcqoc^ (jrporxa), QrjvvvTi^ öeXa- 
Xog^ 0£fn'daXtg (8. Jahrh.), örjTtia (8. Jahrh.), örvQa^ ((ftovQdxc)^ 

1) Seltsam ist die weitere Bedeutuug ^Welt’. Ist vielleicht auszugehen von 
der aus Strabo belegten Bedeutungsangabe ^the tendency of heavy bodies 

toward the centre of the earth’ (Soph.)? 
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d'og. Dem Wortschatz der byzantinischen Schriftsprache dürfen ferner 
die armenischen Belege hinzugefügt werden, deren griechische Substrate 
nur aus altgriechischer Zeit bekannt sind (doch s. Nachtrag): aldnjQ 
(7. Jahrh.), avÖQv&g^ dtdkoyog (13.—14. Jahrh.), 'Gewicht’ 

(Soph. dQa%yi,vov 'little drachm’, vgl. jedoch neugriech. dpocftt 'eine 
Gewichtseinheit’), ißevvog^ ixTcXr^öiaötrjg 'Versammler’ (Soph. ixxXrjöLdtG) 
'eine Versammlxmg berufen’), aXXeßoQog^ ft^fpvQog, üvsXXoc ( 8 . bis 
9. Jahrh.), xapavvög ( 8 .—9. Jahrh.), xivvdfio^ov^ xvad'og 

(7. Jahrh.), xiißog (12. Jahrh.), ii£Xa)dia (meledi 'Messelied’), 
liovdg 'Talent’, vdqiog^ vaötiöxog^ vöiicöim (7. Jahrh.), dßoXog (7. Jahrh.), 
nayTigdtLOv (Soph. xayxQarata)^ nixvg^ nvQaybig^ öaTQdxrjg^ exvtogj 
6xvq>og (13. Jahrh.), 6%Xrivtov 'Pflaster, Verband, Kompresse’, ötdSiov^ 
6taxtLxi^ 'Asche’ (Soph. nur öraxrrj^ Belege für jenes s. Hübschmann 
s. V.), önvgig^ taXatTj (8. Jahrh.) 'Teilnahme am Mysterium’, rQtrj^rjg, 
TQiTov 'dreitägiges Fieber’ (Soph. tpnccrog in gleicher Bedeutung), rpo- 
Z^Xog^ rvipcov (8.^9. Jahrh.), g)dXXog, 'kalte Zone’ (altgriech. 

XBLfUQLog 'winterlich’, Soph. 'winderseason’), -^xiXdg^ 

ilfflv (p'senas 'Frucht der männhchen Palme mit der darin lebenden 
Gallwespe’), d}7C€av6g ( 8 .—9. Jahrh.); drakontikon 'Sardonyx’ (auch 
eine Pflanze) verlangt ein *dQccxovtM6v neben belegtem ÖQaxovtiag^ 
SQaxdvxatog und dgaocovtccclog; für das byz. 7CQ(otog>QOvtt0tijg (pfoto- 
fröndes, 14. Jahrh.) hat Soph. nur das Grundwort fpQOvxttfxif^g 'Ku¬ 
rator, Fürsorger’. 

Das meiste Interesse haben schliefslich die armenischen Wörter, 
die bei Sophocles überhaupt in keiner Weise belegt sind. Soweit sie 
wiederum aus älterer wie neuerer Zeit schon bekannt sind, geben sie 
zu keinerlei Bemerkung Anlafs; es sind Belege für ygaiiiidQiov (ein 
Gewicht), elate iXdxri (neugriech. iXaxog und iXdxi)^ enk'elees ayx^‘ 
Xaig (neugriech. jopop öro^^) (neugriech. anonag bei Korais), 

avtpÖQßvov^ xdXad'og^ xaTtfjXaCov (neugriech. xajcrjXaiö)^ xagig 'Seekrebs’, 
xxavag 'Kammmuscheln’, Xddavov (neugriech. aXddavo ), inaivig 'ein 
kleiner Meerfisch’ (neugriech. fiaivida bei naxa^a^peiQÖTCOvXog, üaQcövvccr 
ycoy^ yXaxföMfjg vXrjg ,p. 456), olxov6^og^ 96 xq€Ov 'Auster’ (neugriech. 
döxQSvdy 6xQ6idv\ sta'öxfj (neugriech. xavxog)^ xxaXadj xoXvxcovg (neu¬ 
griech. x:oXvjr6di)^ öaXafidvSQcCy rpvycöv (ein Fisch, neugriech. rprydt/^), 
triuion XQvßXiov^ 'Schüssel’ (neugriech. x^ovXa 'Schale’ s. oben 
p. 408), ipdypog 'ein heiliger Fisch im Nil’ (neugriech. fpayxQi 'eine 
Fischart’ Korais, Atakta IV 632), ^Arf/tog, 9 x 6 x 1 } 'Robbe’ (neugriech. 


1) Hübschmann ist jedoch nicht sicher, ob das Wort Entlehnung oder ono 
matopoetische Bildung sei; ein wäre möglich. 
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(paxia Korais IV 664), k^alban xocXßdvtj 'ein Pflanzenharz’ (neugriech. 
yaXßdvL Korais IV 74). Zwei Wörter seien ihrer Bedeutung wegen 
besonders genannt: akar altgriech. rj axgcc 'Burg’, im heutigen ponti- 
schen Dialekt 'die Höhe’, tafalan altgriech. räXaQog 'Korb’, aber neu¬ 
griech. 'Gefäfs für Butterbereitung’ (nach dem Lexikon von Byzantios). 

Der gelehrte Charakter vieler Entlehnungen zeigt sich auch hier 
wieder in den Wörtern, die sonst nur aus dem Altgriechischen zu be¬ 
legen sind; dahin gehören äddfiag^ *dda[idvrivog (amarintine), 

^dxdxLOv (10. Jahrh.), alixog, ^dXxvthv^ dvd'SfAig^ ^^dQyaötrjg 

'NordWestwind’, 'rasch durch die Luft fahrend’, armenisch 

'eine Art Blitze’, ^aQtdßrj (7. Jahrh.), *ßdd^Qov^ ßd^ßizog (12. Jahrh.) 
ßövaöog (5.—7., 13. Jahrh.), ^didxtcyv 'Sternschnuppe’, ^aixoadsägov 
(8. Jahrh.), **BkLxiag^ **incxXtvirjg^ ^svQÖvoxogy * iipr^iiSQLvög (ap^ i- 
mefinos (12. Jahrh.), ix^vrjtg 'Name eines Fisches’, ^d'QaöTciac^ **lQLg^ 
xad'ccQÖg 'Name einer Sekte’, **xatxiag^ **xaxaty(g^ xrjxog^ **xofAfjxfjg^ 
*xoxt}Xij (7. Jahrh.), x&vlov^ Xaß^Qtv^g^ Xayimx^q^ *(idxaXXa^ *^flXov 
'SchaT, ftt/a, ^vdQxrj (narka), *6apiöxfjgj *6xxdBdpov (8. Jahrh.), ^OXvfi- 
mdg, *6^v(iiXi (11. Jahrh.), *8p|aog 'Schnur, Kette’, **ytaXfiax£ag (pal- 
makan), *%aQ(yil)lg (7. Jahrh.), *jtdvta^Xov (pentat'ios), 

^TCOfjiTciXog^ ^itQd^Lov 'eine Pflanze’, ödgätov^ ^(Sdq)a (sap'a- 

sut), **6iXag, ^^öxrjjcxög^ 6xaxilQ (5.—7., 13. Jahrh.), öxecqwXlvog 
(12.—15. Jahrh.), öxgößiXog (8.—9. Jahrh.), *0xQ6fJtßog 'eine Schnecke’, 
xdXavxov^ xsxpacfxaXfjg^ *x€v&i'g (8. Jahrh.), ♦6/lAog, *qyi^vri^ *q)Qdx(OQ^ 

^töXog, Wenn wir berücksichtigen, dafs von 
diesen 64 Belegen 45 anal^ Xeyöfiava im Armenischen sind^), ja dals 
ein grofser Teil derselben der Übersetzungslitteratur entstammt*), so 
dürfen wir sogar zweifeln, ob alle diese Wörter der byzantinischen 
Gelehrtensprache angehörten (was jedoch immerhin möglich ist); ob 
einige davon (etwa add^iag^ xf^xog^ xdiviov^ odQdiov^ 6xa(pvXlvog^ 
öTQÖßtXog) gar der gesprochenen griechischen Sprache zuzuteilen sind, 
läfst sich auf Grund des armenischen Vorkommens nicht bejahen. Bei 
einigen wenigen zeigt überdies das Armenische eine abweichende oder 
besondere Bedeutung; astfonom (11. Jahrh.) 'astronomische Tafel’ = 
d 6 TQ 0 V 0 fita doch nur 'Sternkunde’, diklikon oder diklidon 'Netzhaut, 
welche die Eingeweide umhüllt’, falls = dvxXCg^ dixXCöog 'zweiflügelig’, 
karakn und karkin nicht nur 'Zirkel, Zange’ wie altgriech. xagxCvog^ 
sondern auch 'Bogen, Wölbung’. Endlich weist das Armenische auf 


1) Ich habe sie mit * bezeichnet. 

2) 16 davon (mit ** bezeichnet) gehören der Schrift Aristoteles de mundo 
an (8.—9. Jahrh.). 
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einige Wörter, die den Lexicis überhaupt fehlen; für fdantakes 
'Name von Hunden’ dävdaxsg^ semiar (frjiisiccQiog 'Schnellschreiber’ 
hat schon Hübschmann griechische Belege nachgewiesen; ekiesias- 
dikos scheint eine (armen.) Kontamination von ixxXrjöLaörLxög imd 
ixxXrjöidxdtxog ('church-sjndic’ Soph.) zu sein. Belege fehlen gänzlich 
für ap(a)ias 'leichtes Fasten’, das vielleicht mit cc^Xovg in Verbindung 
zu bringen ist^), für eurakiklon *s{>QOxx)xX(bv 'ein Sturmwind’ (viel- 
leicht vom armen. Übersetzer falsch gebildet, vgl. s'dgoxXvdcjv^ evQa- 
xvX(ov und Nachtrag), mesedi ^iisöadiov 'ein Psalmenstück aus 2 
Zeilen, die von je einem Chorknaben in der Kirche gelesen werden’ 
(vgL fis^fiäög bei Soph.) und p'osura (7. Jahrh.) ^Leuchtkäfer’ (etwa 
aus (p&g und ovpa, vgl. altgriech. jtvyoXa^Tcig^ neugriech. xoAo^orta). 

Es bietet also der griechisch-armenische Wortschatz nur ganz 
wenig wirklich Neues; die jüdischen Entlehnungen geben hierfür reich¬ 
licheren Gewinn; charakteristisch für die armenischen Entlehnungen ist 
der Umstand, dafs spezifisch neugriechische, aus dem Mittelalter sonst 
nicht belegbare Wörter geradezu fehlen. Dennoch lohnt es sich zum 
Schluls dieses Abschnittes, unsere Aufmerksamkeit noch auf die Kultur¬ 
kreise zu richten, denen die Lehnwörter entstammen. Brockelmann 
hat die sachliche Gruppierung der griechischen Elemente auf die „echten 
Lehnwörter^^ beschränkt (a. a. 0. 4—18), während ich eingedenk der 
eingangs erörterten Grundsätze (s. oben p. 391 f.) den griechischen Wort¬ 
schatz in seiner Gesamtheit betrachte. Lehrreich ist ein Vergleich mit 
den griechischen und romanischen Elementen, die ins Türkische ein¬ 
gedrungen sind (vgl. G. Meyer, Türkische Studien I). 

In einer Reihe von Begriffskategorien (denen ich G. Meyers 
Gruppierung zu Grunde lege) ist der griechisch-romanische Einfiufs 
aufs Armenische und Türkische gleich oder nahezu gleich: 

Entlehnungen im Armenischen bezw. Türkischen: 


Tierreich 

lOVo 

ii7o 

Pflanzenreich 

i07o 

127o 

Gefäfse 

47o 

37o 

Kleidung und Schmuck 

47o 

47o 

Spiele und Künste 

47o 

3%7o 

Militärwesen 

37o*) 

47o- 


Überwiegen schon in diesen Dingen des täglichen Lebens die 


1) Etwa aus einem mifsverstandenen griechischen Ausdruck anX&g vriözsLag 
(Acc. pl.); ich kenne freilich aicXovg in dieser Verwendung nicht (man spricht 
nur von fisyciXT] vrjfftsia im Gegensatz zu den andern Fastenzeiten). 

2) Von den 14 Wörtern sind 5 lateinischen Ursprungs. 
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türkischen Zahlen um ein wesaigeSj so zeigt sich das viel deutlicher in 
folgenden, ebenfalls dem praktisch« Leben angehörigen Gruppen: 

im Armenischen bezw. Türkischen 


Der menschliche Körper, Medizinisches 

2% 

3% 

Haus und Wohnung, Hausgerät 

37,0 

4V,7o 

Handwerke, Geräte u. ä. 

3% 

5% 

Stoffe 

%%*) 

3% 

Nahrungsmittel 


3V,7o 

Ackerbau und Viehzucht 

— 

17o 

Handel und Verkehr 

i7o 

2% 

Seewesen 

1% 

21%») 


Der höchsten Ziffer im Türkischen (Seewesen) entspricht also eine 
der niedersten im Armenischen — begreiflich, denn einmal hat ja das 
moderne griechische Seewesen die Mehrzahl seiner Begriffe selbst dem 
Italienischen entlehnt, und dann waren die Armenier keine Seefahrer. 
Alle aui^eführten Kategorien zusammen bilden im Armenischen gegen 
47%, im Türkischen 80% des entlehnten Sprachgutes. Die Zahlen 
illustrieren, wie verschiedenartig der Einflufs des Griechischen war, be¬ 
weisen aber auch, dafs die armenische Entlehnung nicht rein gelehrt 
war: erstreckt sie sich doch fast bis zur Hälfte auf Dinge des täglichen 
Lebens. Andererseits darf allerdings dieser Einflufs nicht überschätzt 
werden für den Verkehr von Volk zu Volk, weil die Form des Wortes 
selten deutlich vulgäres, dagegen oft deutlich gelehrtes Gepräge hat. 
Für die Beurteilung sind daher die übrigen Begriffsgruppen von Inter¬ 
esse, in welchen das Armenische die höheren Zahlen zeigt, nämlich: 

im Armenischen bezw. Türkischen 


Mineralreich 

4% 

3% 

Natur, Stadt und Land 

9% 

2% 

Münzen, Mafse und Gewichte 


3% 

Staatswesen 

7%‘) 

1% 

Christliche Kirche 

11% 

4% 

Der Mensch, seine Eigenschaften und 



Beschäftigungen 

18% 

5%% 


Die herrschende Stellung, welche das Kaisertum Byzanz gegenüber 
den Nachbarvölkern hatte, wird durch diese Zahlen aufs deutlichste 


1) Unter 14 Wörtern 6 lateinische. 

2) Nämlich 2: ödcßavo und atvx6vi. 

3) Allerdings meist romanischen Ursprungs. 

4) Von 24 sind 12 lateinisch. 

5) Von 33 sind 20 lateinisch. 



444 


I. AbteiluBg 


charakterisiert: die Kirche, die Wissenschaft, das Staatsleben von Byzanz 
waren auch für die Armenier vorbildlich. Das zeigt sich noch besser, 
wenn wir die Gruppe 'Mensch’ näher betrachten: von den 84 Fremd¬ 
wörtern dieser Kategorie kommen 29 = c. 6% auf die engere Gruppe 
'der Mensch und seine Eigenschaften und Berufe’ und entsprechen nahezu 
den 5%% Entlehnungen im Türkischen; 20 armenische Wörter 
gehören aber dem Buch- imd Schriftwesen und allgemeinen wissen¬ 
schaftlichen Begriffen, 16 der Mathematik, Astronomie und Zeitrech¬ 
nung, 6 der juristischen Begriffssphäre und 4 der antiken Mythologie 
an. Weiter ist bemerkenswert, dafs unter der Kategorie 'Natur, Stadt 
und Land’ 35 Wörter (von 42) Naturerscheinungen bezeichnen, die 
meist der wissenschaftlichen Litteratur entstammen (z. B. Namen für 
Blitzarten und Winde, die aUe nicht vulgär sind); die türkischen Ent- 
lehnungen dieser Gruppe kommen meist auf 'Stadt und Land’ und 
gehören also wiederum mehr dem praktischen Leben an. Auch der 
relativ starke Prozentsatz griechischer Wörter aus dem Mineralreich 
beruht gegenüber dem entsprechenden türkischen Vorgang mehr auf 
dem Studium der wissenschaftlichen Litteratur als auf dem Verkehr 
von Volk zu Volk. 

Während also das Türkische rein griechisches Sprachgut aus der 
unmittelbaren Berührung mit dem griechischen Volk bezog, zeigt der 
griechische Wortschatz des Armenischen, dafs hier gelehrte Thätigkeit 
eine grofse Bolle spielte: das stimmt zu allen unseren Beobachtungen 
und bestätigt die kurze Charakterisierung der griechischen Fremdwörter 
bei Hübschmann. Doch darf auch der volkstümliche, dem lebendigen 
Verkehr entspringende Kultureinflufs nicht unterschätzt werden: er 
scheint mir immerhin erheblicher, als Hübschmann annimmt. 

VH. 

Zum Schlufs ist noch eine Gruppe von Lehnwörtern des Armeni¬ 
schen zu besprechen, die sicher auf unmittelbarem Verkehr beruhen, 
jedenfalls keine gelehrte Basis haben, die romanischen Elemente, welche 
von Hübschmann im Anhang (p. 389—391) zusammengestellt sind. 
Die Zahl dieser dem 12. und 13. Jahrhundert angehörenden Wörter^) 
ist nicht imbeträchtlich; Herr Professor Hübschmann hat mir aufser 
den in seinem Buche genannten noch einige brieflich mitgeteilt, die 
ich im Folgenden durch ein f kennzeichne und von denen die italieni- 
nischen Wörter aus Vertragsurkunden mit den Genuesen stammen. 
Die romanischen Elemente des Armenischen an diesem Orte zu be- 


1) Nur eines, jabron, ist später (15. Jahrh.). 
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handeln, dazu veranlafst mich die Überzeugung, dals auch hier das 
Griechische die Vermittelung besorgt hat (s. auch Nachtrag). 

Hübschmann hat in seinem Buch die Wörter als Entlehnungen 
aus dem Französischen verzeichnet, doch sind sie fast zur Hälfte ita¬ 
lienischen Ursprungs. Ich bespreche diese zuerst; alle finden sich auch 
im Griechischen belegt. 

1 ) fvikair, vgl. oben bekar und bikar ßixäQiog‘y über v = ß 
und lat. V s. oben p. 434. 

2 ) fbettle 'Pafs’ zu gr, ßovxa^ ßovtxiv^ ßovxiCv^ ital. botta und 
botte, worüber G. Meyer, Neugriech. Stud. HI s. v. 

3 ) gundostapl, gundustapl (auch gunustapl), mittelgriech. 
xovx6tsxavkog ^ im mittelalterlichen Dialekt von Cypem xovtoöxuvkrig 
(s. Ed^ag^ MsöaKovLxii Bißkiodijxri H Glossar), ital. contestabile; 
pl st. ßX begegnete schon oben in einem lateinisch-griechischen Worte 
(s. p. 434). 

4) pail mittelgriech. iiicdtkog^ mittelcypr. auch TcdyiXog neben 
lijcdtXog u. a. (s. G. Meyer, Jahrb. f. roman. und engl. Litt. XV 43), 
ital. bailo. Das Wort ist auch ins Türkische (balios und bailos), 
sowie von da in das Albanesische eingedrungen (bail'oz-i s. G. Meyer, 
Alb. Wb.). 

5) paron mittelcypr. TcaQOvvrjg (Sathasa. a. 0.), neugriech. [inaQdvog^ 
ital. barone. 

6 ) fburces mittelcypr. TCovQ^d^r^g und ßovQyi^rjg (Sathas), sonst 
auch ßovQy((fcogj ital. borgese (s. G. Meyer a. a. 0. 37). 

7) fsamsr-ov Instrum, 'durch den Makler’, neugriech. ösvadXrig 
und ( 5 sv 6 dQrigy ital. sensal, türk, simsar, s. G. Meyer, Neugriech. 
Stud. IV s. V. und Türk. Stud. I 62. Nach G. Meyer stammt das Wort 
aus dem Persischen und ist von da in die übrigen Sprachen ein¬ 
gedrungen. 

8 ) t sicil 'Privileg’, mittelgriech. öcydXXiot^, woraus türk, sidzill 
(G. Meyer, Tfirk. Stud. I 70), ital. sigillo. 

9) tuk mittelgriech. dovxag, ital. du ca. 

10 ) cambla(i)n venez. zambelan, ital. ciamberlano, mittel¬ 
cypr. x^aftjxs^Xdvog (s. G, Meyer, Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. XV 47). 

Dafs diese armenischen Fremdwörter aus dem Griechischen stammen 
können, wird schon durch das Vorhandensein der griechischen Belege 
wahrscheinlich gemacht, eine Thatsache, die hier und im Folgenden 
weder von Brockelmann (p. 36 f.) noch von Hübschmann berücksichtigt 
worden ist. Aufserdem steht die armenische Lautform der griechischen 
nahe, bei Nr. 2, 3 und 7 entschieden näher als der romanischen Grund¬ 
form. Für Nr. ^ fehlt zwar ein ^ffix^dXXc, darf aber aus dem Türki- 
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sehen vorausgesetzt werden, und ebenso läfst sich ein ^x^a^LTCkavog 
(Nr. 10) vermuten. Die Ableitung der armenischen Wörter aus dem 
Griechischen erhalt eine noch bessere Stütze dadurch, dafs sich sogar 
die nähere Bezugsquelle feststellen läfst: Nr. 4, 5, 6, indirekt auch 8 
und 10 weisen auf Cypem, da Vorkommen und Lautbehandlung der 
armenischen Wörter zum cyprischen Dialekt am besten stimmen. Am 
deutlichsten scheint mir für cyprische Entlehnung Nr. 2 zu sprechen, 
weil W für {t)tj (r)T eine cyprische Lauterscheinung ist, s. "Adxjva 
VI 155 f. Auch armen, p = ital. b (Nr. 4, 5), t = d (Nr. 9) steht mit 
der neucyprischen Behandlung italienischer Lehnwörter in völligem 
Einklang, vgl. xaötovvcv (sonst pnaötovvi) ital. bas tone, t6(iivov 
(sonst vtö^Lvo) domino u. ä. a. a. 0. Nur bei dem Volks¬ 

namen fjanuvez ital. Genovese ist es natürlicher, an unmittelbare 
Entlehnung aus dem Italienischen zu denken. 

Cypem ist als Ursprungsort der romanischen Entlehnungen des 
Armenischen noch deutlicher in den französischen Fremdwörtern zu 
erkennen. Zunächst ist mir bei folgenden Wörtern zweifelhaft, ob sie 
französisch oder italienisch sind: 

11) fdubl franz. double, itaL duplo. 

12 ) fkumin franz. la commune, mittelcypr. xovpovvev, ital. 
commune. 

13) lic afr. lige, ital. ligio, mittelcypr. und sonst (s- 

G. Meyer a. a. 0.). 

14) fprolij = mittelcypr. und welche 

nach G. Meyer = franz. privil^ge sind; doch könnte auch ital. privi- 
legio (vgl, ligio Nr. 13) zu Grunde liegen, da ital. gi auch sonst 
bisweilen durch cypr. % wiedergegeben wird (s. G. Meyer a. a. 0. p. 55). 
Jedenfalls steht das armenische Wort dem griechischen (o st. t) näher 
als seinem romanischen Substrat, wie immer wir dieses ansetzen. Auch 
Nr. 12 kann aus dem Griechischen (und damit aus dem Italienischen) 
gedeutet werden trotz seines i (statt w), das auf einer armenischen 
Assimilation beruht, ähnlich deijenigen, wie sie z. B. das oben p. 402 
besprochene lingiron = XvyyoiQtov zeigt. 

Unzweifelhaft französisch sind; 

15) ansiz franz. assises, mittelcypr. fi al 

16) blait'el franz. plaider. 

17) brinj franz. prince, mittelcypr. ytQc(v)t^rjg, sonst XQiyxtJtag. 

18) gun 9 (guns) franz. comte, afr. cuens, mittelcypr. xovvrrig 
(mittelgriech. x6vrog und neugriech. xövteg = ital. conte). 

19) k^it^ franz. quitte, mittelcypr. xirsg (Beaudouin, Etüde du 
diälecte chypriote p. 21), xitvd^^o 'quitter’ (Sathas). 
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20) harnez 'Gerät’ franz. harnois, harnais, mittelcypr. %aQvi6L 
(Beaudouin p. 20). 

21) marajaxt afr. marischalc mareschalc, mittelcypr. fiaQit^äg 
(s. G. Meyer a. a. 0.). 

22) margiz franz. marquis, mittelcypr. fiapxcg (aber pMQxd^Tig = 
ital. marchese). 

23) op'fant afr. offrande. 

24) paner 'der zum Gericht vorlädt’ afr. banier, mittelcypr. 
jtccviSQrjg 'banerius, 6 xfjQv^^ (Sathas). 

25) saizel franz. saisir. 

26) f siniceal franz. senechal (ital. siniscalco), mittelcypr. 
övvsöxaQdog^ övvaöxäQÖog (sonst mittelgriech. öiviöxakxog), 

27) sir franz. sir(e), mittelcypr. öiQ (Sathas). 

28) tafandel franz. defendre, mittelcypr. diaipBvxBiifo (auch bei 
Soph.), neugriech. d£q)£vrevG) (Wörterbuch von Legrand). Über dia- 
st. d£- oder drj- s. Hatzidakis^ Einl. 374. 

29) fcan^ler (g = Üis) franz. chancelier, mittelcypr. t^avt^r}- 
kidQfig^ t^avötktdQTig (neben xavr^rikuQrig = ital. cancelliere, auch 
neugriech., s. G. Meyer, Neugr. Stud. IV 32). 

30) jabron, jabrun franz. chaperon, mittelcypr. x^aiinBQOiiviv 
' Helm ’. 

31) jalunj 'Reklamation’, calanjel 'reklamieren’, afr. chalonge, 
chalonger. 

32) jastel 'strafen’ afr. chastier. 

Von den 22 (Nr. 11—32) aufgefuhrten Wörtern sind also 16 auch 
im Griechischen nachzuweisen, und zwar alle zugleich im mittelalter¬ 
lichen Dialekt Cypems. Da, wo sonst im Mittel- (Neu-)griechischen 
eine italienische Form zu Grunde liegt, weist dos Armenische in Über¬ 
einstimmung mit dem Cyprischen auf ein französisches Substrat (vgl. 
Nr. 17, 18, 22, 29). Was die lautliche Gestalt der armenischen Wörter 
betrifft, so ist sie zwar nirgends so beschaffen, dafs mit Notwendigkeit 
ein Durchgang durchs Griechische gefordert werden müfste (aufser etwa 
Nr. 19 mit seiner aspirierten Tenuis), aber sie widerspricht auch dieser 
Annahme nicht, und wo die armenische Form seltsam ist, läfst sie sich 
aus dem Cyprischen mindestens ebenso gut verstehen wie aus dem 
Französischen: so Nr. 21 mit allerdings unklarer Endung; für Nr. 15 
(ansiz) darf darauf hingewiesen werden, dals Wechselformen mit und 
ohne Nasal auch im Cyprischen Vorkommen (z. B. Nr. 17, ferner bei 
G. Meyer, Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. p. 56); die Erweichung des p 
in Nr. 30 (jabron) hat ihre Parallele in der cyprischen Form (ftTt); 
für Nr. 18 ist daran zu erinnern, dafs xovvxrjg zu armenisch gunf 
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wurde wie xöiirjg zu koms (s. oben p. 435). Nicht recht fügen will 
sich allerdings Nr. 26: wir erwarten ein cypr. *6Lviziag oder ^eivix^dkog 
und haben statt dessen eine Form, die weder zum Französischen noch 
zum Italienischen recht pafst und für das Armenische nicht Ausgangs¬ 
punkt gewesen sein kann. 

Ln Griechischen (Cyprischen) sind gänzlich uhbelegt Nr. 23, 25, 
31, 32. Da für die übrigen Wörter griechische Substrate vorhanden 
sind, so dürfen wir das Fehlen von Belegen für etwas Zufälliges halten 
und die erforderlichen Substrate voraussetzen: damit bereichern wir 
das mittelcyprische Lexikon um die Wörter *6q)Qdvra^ ^r^aXovvr^a^ 
*nkaiddQa)^ ^r^akowt^6Q(Oj Zweifeln kann man freilich, 

ob wir die letztgenannten Verba auf -sqco oder etwa auf -svco (vgl. 
dLa(p£vtt6(o^ xovtftevG)) oder -id^(o (xctLd^o) anzusetzen haben; die 
armenische Infinitivendung -el ist eben an Stelle der ursprünglichen 
griechischen Endung getreten. Obwohl auf Grund der übrigen roma- 
nisch-cyprischen Verba der Ansatz von -td^ca sich am meisten em¬ 
pfiehlt, so scheint mir doch -sqco nicht unwahrscheinlich, weil dann der 
Ersatz durch armenisch -el am natürlichsten wäre. Zeigt auch das 
Mittelgriechische nur in ^ixoviux,vtdQ(o jene Bildungsweise, so ist doch 
daran zu erinnern, dafe dieser Typus bei romanischen Lehnwörtern im 
Neugriechischen nicht selten ist, s. Verf., Handbuch der neugriech. 
Volksspr. p. 80. 

Wenn unsere Schlüsse über den Charakter der jungen romanischen 
Elemente des Armenischen richtig sind, so wird man die Frage auf¬ 
werfen müssen, ob nicht überhaupt der armenische Text der Assisen 
von Antiochia (denen ein beträchtlicher Teil der französischen Wörter 
angehört) zunächst auf eine griechische (cyprische) Vorlage zurückgeht. 
Diese Frage zu prüfen mufs ich den Armenologeu überlassen. Auf¬ 
fallend ist es ja nicht, dafs, wie in älterer Zeit, so im Mittelalter die 
abendländische Kultur dem fernen Osten hauptsächlich durch das 
Griechentum vermittelt worden ist. 


Die üntersuchimg der griechischen Elemente im Armenischen, 
welche ich in den vorliegenden Blättern vorgenommen habe, hat, wie 
ich glaube, reichere Resultate ergeben, als sich auf den ersten Blick 
erhoffen liefsen. Wir mufsten wiederholt auf den gelehrten Charakter 
vieler Entlehnungen hinweisen. Aber wenn auch die griechischen 
Lehnwörter z. B. des Jüdischen in viel engerer Beziehung zur helleni¬ 
stischen Volkssprache stehen und darum bessere Ausbeute gewähren, 
so ist darum doch das griechisch-armenische Sprachgut nicht zu unter¬ 
schätzen; in einer Beziehung scheint es mir sogar besonders geeignet 
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zur Aufhellung griechischer Sprachgeschichte: während das fremde 
Sprachmaterial der jüdischen Texte eine zum Teil sehr starke imd 
originelle Umbildung im Mimde des entleihenden Volkes erfuhr und 
daher oft die Erkenntnis der zu Grunde liegenden griechischen Sprach- 
form erschwert, hat das Armenische an den entliehenen griechischen 
Wörtern sehr viel weniger geändert und läfst daher ihre ursprüngliche 
griechische Gestalt um vieles deutlicher hervortreten ~ ein Umstand, 
der uns für Beurteilung und Wertung des griechisch-armenischen Wort¬ 
schatzes oft von gröfstem Nutzen gewesen ist. 

Nachträge. 

Herr Professor Hübschmann hatte die Freundlichkeit, die Kor¬ 
rekturbogen meiner Arbeit durchzusehen und mir einige Anmerkungen 
zu liefern, die für die Beurteilung der armenischen Formen wertvoll 
sind. Einiges davon habe ich stillschweigend in den Text eingefügt, 
anderes gebe ich beifolgend; zu einigen weiteren Anmerkungen hat 
mich die Dissertation von J. Karst, Aussprache und Vokalismus des 
Bjlikisch-Armenischen (Strafsburg 1899), angeregt, auf welche ebenfalls 
Prof. Hübschmann meine Aufmerksamkeit gelenkt hat. 

p. 393. Zur Transskription von o (m) durch armen, o und 6 
schreibt H.: „Das Zeichen o, von mir durch 6 umschrieben, ist erst im 
12. Jahrhundert; für altes luc. = au eingeführt worden, nachdem dieses 
ii/£. schon längst wie o gesprochen war. Ich nehme an, dafs das alte 
» = o geschlossenes o war, dagegen 6 (für älteres usl) offenes o, 
das ich jetzt durch o umschreibe. Beide Vokale waren kurz. In 
Fremdwörtern wechseln wohl beide ohne Grund miteinander nach der 
Willkür der Schreiber, wenigstens gelegentlich. Zu beachten ist jeden¬ 
falls, dafs es in der älteren Zeit (vom 5. Jahrh. an) nur ein o, ge¬ 
schrieben n (in griechischen Lehnwörtern gelehrter Art auch nu für to) 
gab, neben diesem den Diphthong uil. = au; dafs aber später (vom 
10. Jahrh. an), als uml. == au in der Aussprache zu o (offenem o) ge¬ 
worden war, zwei o-Vokale (n — o und i£/«_, o = o) existierten, die 
nun auch zur Unterscheidung von fremdem o und o verwendet werden 
konnten.^^ Vgl. dazu auch Karst p. 21. Wenn also die Armenier das 
griechische o nur ganz selten durch ihr offenes o wiedergeben, so 
folgt daraus, dafs sie ein geschlossenes o hörten, wie es für die 
nordgriechischen Gebiete vorausgesetzt werden kann. Was das von 
mir angeführte Lautgesetz „o zu u vor Nasal Konsonant^^ betrifft, 

so macht mich H. darauf aufmerksam- dafs es der urarmenischen Periode 

0 

angehöre, mithin für spung = öytöyyog nicht herangezogen werden 
könne; gleichwohl hält auch H. u statt o in spung für eine armeni- 
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sehe Entwickelung mit Rücksicht auf kunt^ altfranzös. comte u. dgl. 
Das Umgekehrte, o st. w, findet sich in farVtoros aQTcxovQog Hübsch¬ 
mann Gramm, p. 518. 

p. 394. Zur Transskription von b und rj durch e(t) und seltener 
e(^): „Im Altarmenischen stand nur in der letzten Sühe und in 
Fremdwörtern vor anderen Vokalen. Im Mittelarmenischen (12. Jahrh.) 
erscheint ^ in allen Silben als Vertreter des offenen e oder ä fremder 
Sprachen, war also offenes e(e) geworden, während t = e zu ge¬ 
worden war, um später im Neuarmenischen meist auch zu offenem e 
zu werden, sodaüs also schlielslich beide meist zusammenfallen. Ge¬ 
legentlicher Wechsel zwischen t und ist also auf Rechnung der 
Schreiber zu setzen." S. auch Karst 18 ff. Das von den Armeniern gehörte 
griechische b war also wiederum in der Regel geschlossen, nicht offen. 

p. 397. Für dlp'in ist noch auf Hübschmanns Chronologie der 
armenischen Vokalgesetze, in „Sprachwiss. AbhandL ed. L. v. Patru- 
bany^^, Budapest 1898, 1. 144 f. 153 zu verweisen. 

p. 397. Die Schreibung yaspis ist im Armenischen als regel- 
mälsig zu erwarten; „die Armenier kennen anlautend i vor Vokalen, 
also ia-, io- etc., nicht; sie setzen dafür ya-, yo-, ebenso in Lehn- 
Wörtern. Im Inlaut wird in aterer Zeit ia regelmäfsig zu ea". Dem- 
nach kann aus dem Armenischen kein zwingender Schluls auf konso- 
nautisches t im Griechischen gezogen werden. 

p. 400. „Für armen, iu ist zu beachten, dals auch in echtarme¬ 
nischen Wörtern vor f imd 1 ein sehr häufiger Wechsel von iu mit i 
und e stattfindet, und zwar ist hier ursprüngliches i zu iu und e ge¬ 
worden, z. B. sii = siul = sei, cf. Karat p. 26 Anm." VgL auch 
noch piut'os = nid'og Hübschmann Gramm. 518. Damit wird ein 
Teil der Schreibungen iu (und e) statt i aus dem Armenischen erklärt; 
für den Best müssen Differenzen im Griechischen (y = i und ü oder iv) 
angenommen werden. Ich füge noch aus Karat hinzu, dals altarmen. 
iu im Mittelarmenischen „etwa unserm ü entspricht". 

p. 402. au und av, eu und ev für av, bv sind im Armenischen 
nicht von einander geschieden: „es ist überall und tu geschrieben, 
das ebensogut au und eu wie av und ev gelesen, resp. gesprochen 
werden kann. Ich hätte also der Konsequenz wegen teut'idesk^ um¬ 
schreiben sollen, ravdos mufs des Griechischen wegen gelesen werden". 
Ueber kironos und zom vgl. den kilikisch-armenischen Wandel von 
au zu q und von eu (vereinzelt) zu iq, Karst 64. 68. 

p. 408. Gegen meinen Rückschlufs von armen. k"t auf %x — xx 
(auch noch in f ark'toros und dik'tion (11. Jahrh.) IvdixxtAv Hübsch¬ 
mann Gramm, p. 518) wendet Hübschmann ein, dafs griech. xt durch 
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armen, xt (Jum) wiedergegeben worden wäre. Da aber % sonst fast 
immer mit ¥^ nur selten seit dem 10. Jahrhundert mit x transskribiert 
wurde (s. p. 412), so konnte mindestens in älterer Zeit ein %% sehr 
wohl mit k^t umschrieben werden: k't ist kein direktes Zeugnis für 
die Aussprache %tj sondern zunächst nur ein Zeugnis für die Schreibung 
%% in griechischen Texten und dann indirekt auch für die Aussprache %t 
p. 410. Zu latan st. ladan: „Im 12. Jahrhimdert ist die zweite 
armenische Lautverschiebung vollzogen, nach der altarmen, p zu 
g, dj h und altarmen, g^ rf, h zu h, tj p geworden ist. Um diese Zeit 
hat also altarmen, m (t) den Lautwert Vgl. auch Karst p. 31. 36. 

p. 422. kat'oMkeay statt kat'oiike ist eine armenische Form 
mit Hilfe des Suffixes -eay, s. auch Hübschmann Oramm. p. 309 
s. V. hreay. 

Die Endung -ay, welche sich gelegentlich statt -a findet, ist in 
mittelarmenischer Aussprache = a, da das verstummt ist, imd ist 
demnach nur eine graphische Variante für -a, s. Karst p. 22. — Ob 
sk'asterie (aus Aristoteles de mundo, s. Hübschmann 518) 6%a6triQCa 
als ein lonismus zu deuten ist, lasse ich dahingestellt. 

p. 425. Zu prak-k^ „beachte auch, dafs der Accusativ zu prak-k' 
im Armenischen praks lautet. Wurde also das entlehnte praks als 
Acc. plur. gefafst, so mufste der Nominativ dazu prakk' gebildet 
werden". 

p. 427. p'senas, das im Hexaemeron des Basilios vorkommt, ist 
Umschreibung von {xoi)g ksyofisvoyg) il^fivag: überhaupt sind alle 
griechischen Wörter dieser Schrift einfach Transskriptionen des grie¬ 
chischen Textes. 

p. 429. Zu hfetor-a-ban: „ban ist ein selbständiges Wort = 
'Rede’ und hretoraban gewifs Ableitung von hretor". 

p. 432. Vgl. jedoch auch Hübschmann p. 325 Anm. 2 über die 
armenischen Schriften der „Unitoren", welche direkt aus dem Lateini¬ 
schen übersetzt wurden (14. und 15. Jahrh.). 

p. 436. Zu kest(os): „Die Bedeutung kommt nur auf Rechnung 
der Armenier, welche nicht wufsten, was unter xsötög eigentlich zu 
verstehen sei. Das Wort selbst ist als gelehrtes Wort vom Über¬ 
setzer des Nonnos aus dem Griechischen genommen. Die Stelle der 
Nonnos-Ubersetzung lautet: 'genommen habend den ganzen Schmuck 
aus dem Kest (i keste-n Abi. sing. Artikel) der Aphrodite’. Ferner 
'Und der Kestos (kestos-n) ist der Fabel nach ein Kasten’." 

p. 440. Yen den dort verzcichneten Wörtern finden sich einige 
(t^fpvQog^ xegawög^ xvßog, mtvg^ xagig^ xtivBg^ 

[LaivCg) nur einmal in der Übersetzungslitteratur und gehören daher 
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hinsichtlich ihres Wertes zu den p. 441 angeführten Wörtern; armen, 
lad an ist nach Hübschmann direkt aus dem Lateinischen entlehnt. 

p. 442. Die Beurteilung von eurakiklon ist schwierig, weil 
dieses sowie die beiden griechischen Substrate Sjta^ Asyöfisva sind (nur 
Apostelgesch. 27, 14). 

p. 444flF. Zu den romanischen Elementen. Die mit f bezeich- 
neten Wörter sind inzwischen auch von Hübschmann IF. Anz. X 43 
mitgeteilt worden. Ferner hat Karst ein reiches Material romanischer 
Wörter für die Feststellung der mittelarmenischen Aussprache heran¬ 
gezogen. Zunächst ist zu bemerken, dafs mehrere der oben in histo¬ 
rischer Orthographie gegebenen Wörter in der armenischen Aussprache 
anders lauteten, nämlich 4) bail, 5) baron, 6) burjes, 9) duk, 
13) lij, 16) plait'el, 17) princ d. i. prints, 18) kunf, 21) mara- 
caxt, 22) markis, 23) Operand, 24) baner (gesprochen ban'er), 
30) capron, caprun, 31) calunj, 32) castel (gespr. cast*el); s. 
darüber Karst 30 ff. 36 und Hübschmann a. a. 0. Dadurch werden 
diese Wörter z. T. in bessere Übereinstimmung zu den romanischen 
oder griechischen Substraten gebracht; freilich wird auch der p. 446 
geltend gemachte Grund hinfällig, dais p, t statt 5, d für Entlehnung 
aus dem Cyprischen sprechen. Karst ist der Frage nach der Vermitt¬ 
lung jenes Sprachgutes durch das Griechische gar nicht näher getreten; 
dafs sie völlig ausgeschlossen sei, kann ich auch auf Grund des neuen 
von Karst gegebenen Materials nicht glauben: vgl. Formen wie pasaj 
altfranz. passage, mittelcypr. canun altfranz. chanone, 

mittelcypr. z^avoi5vrigy mastr altfranz. maistre, mittelcypr. iidötgog 
und fid6tQ6 (!), cambf altfranz. chambre, mittelcypr. z^äfiyCQB. Für 
15) ansiz nimmt auch Karst p. 37 indirekte Entlehnung und zwar 
„durch das Mittel irgend einer semitischen Sprache^^ an; wir haben 
oben gesehen, dafs die Nasalierung auch aus dem Griechischen erklärt 
werden kann. Erst eine vollständige Sammlung der romanischen Ele> 
mente des Mittelarmenischen wird ein abschliefsendes Urteil gestatten: 
dabei darf die Frage nach griechischen Substraten nicht umgangen werden. 

Dais mit dem Lehnwörterverzeichnis Hübschmanns der Bestand 
an griechischen Elementen des Armenischen nicht erschöpft ist, zeigen 
einige Nachträge, Hübschmanns in seiner Grammatik p. 518 und IF. 
Anz. X 42f.; bemerkenswert sind auXser den schon in den Text und 
in die Nachträge äufgenommenen Wörtern noch- ombolon (12. Jahrh.) 
'capella secreta, oratorio’ = iiißolov 'rostrum?’, sk^em (10. Jahrh.) 
'Mönchskleid’ sk'inos (8. Jahrh.) 'Binse, Strick’ öiotvog^ f sko- 

lastikos 'Gelehrter’ (fxokaöxixög. 

Freiburg i. B. 


Albert Thumb. 


Eine nene Ansicht über die Metrik des Romanos. 


Zur Metrik des Romanos hat neuerdings Matthaios Paranikas eine 
Ansicht geäufsert, welche die bisherigen Ergebnisse von Mone, Pitra, 
Christ, Meyer und Krumbacher wieder in Frage stellt. 

Nach den Untersuchungen dieser Gelehrten schien Folgendes fest¬ 
zustehen; In den byzantinischen Kirchenhymnen ist die antike quanti- 
tierende Poesie völlig verschwimden und durch die rhythmische Dichtung 
abgelöst worden. Nicht mehr giebt wie bei den Alten die Quantität 
der Silben den Ausschlag, denn die Silben haben jeden Unterschied 
der Quantität verloren. Wir haben es lediglich und allein mit einer 
accentuierenden Dichtung zu thun. Auch die alten Verse und Strophen 
wurden fallen gelassen. In der rhythmischen Hymnendichtung findet 
man keine Zusammenstellung antiker Füfse. Ihre Strophen bestehen 
aus meist kurzen, ungleichsilbigen Zeilen, die sich in jeder Strophe 
immer wieder an dem nämlichen Platze wiederholen. Durch den Mangel 
an Gleichzeiligkeit unterscheidet sie sich auch von den ebenfalls nach 
dem Accent gebauten politischen Versen.^) — Das war bis heute die 
Summe von der Metrik der byzantinischen Kirchenhymnen, deren 
schönste und beste wir unstreitig Romanos zu verdanken haben. 

I. 

Nun veröfifentlicht Prof. Paranikas im Vizantijskij Vremennik 5 
(1898) 681—696 einen Aufsatz mit der Überschrift: 'Pto^avov rov 
lisk^öov Kovxdma sCg xd dyta (pcbxa. Er bezweckt dabei, im Anschlufs 
an dieses Lied auf Theophanie (= Epiphanie, 6. Januar) seine von 
der bisherigen Meinung abweichenden metrischen Ansichten darzulegen. 
Hierfür konstituiert er zuerst (S. 682—687) auf Grund der Ausgabe 
des Athosmönches Alexandros Eumorphopulos*) einen geeigneten Text.®) 

1) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-Gesch.* (1897) S. 690 f. u. dess. Studien zu 
Romanos (in den Sitzungsber. der philos.-philol. u. d. histor. Klasse d. k. bayer. 
Akad. d. W. 1898 Bd. ü 69—268). 

2) In ^AXrid'BLa, xoyL. 386—386, 404 (Angabe von P.). 

3) Die frühere von Pitra besorgte Ausgabe ist nicht berücksichtigt worden 
(vgl. Pitra, Analecta Sacra, tom. 1 (1876) p. 16 f.). 
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„Weil nämlich", schreibt er, „in einigen Versen, namentlich in der Mitte 
der Strophen, eine ziemliche Verwirrung herrscht, weil die Strophen 
teils zehn teils elf Verse haben und dadurch die Stichometrie in Un¬ 
ordnung gerät, so hielten wir es für gut, den Text auf zehnzeilige 
Strophen zurückzuführen, in denen sich dann die einzelnen Zeilen ent¬ 
sprechen, ferner unter Zuhilfenahme des Metrums an einigen Stellen 
Korrekturen anzubringen und so einen Text zu bieten, welcher nach 
unserer Ansicht richtiger ist." An die Darbietung des redigierten Textes 
schliefst sich (S. 687—689) eine knappe Inhaltsangabe des Gedichtes. 
Drittens endlich kommt (S. 689 — 695) die Hauptsache, die metrische 
Analyse. 

Es ist nicht ganz leicht, den Gedankengang des Verfassers auf 
wenige klare Sätze zu bringen. Die zu erhärtende Behauptung finden 
wir mehr allgemein in den Worten auf S. 689, Abs. 4 ausgesprochen: 
„Die Byzantiner haben, ohne die Quantität oder das Zeitmals zu ver¬ 
nachlässigen, in ihren Gedichten doch ganz besonders das accentuierende 
Metrum oder den Rhythmus zur Anwendung gebracht imd eine derartige 
Mannigfaltigkeit in der künstlerischen Form der Verse, Absätze, Ab¬ 
schnitte und Strophen ihrer Lieder gezeitigt, dafs sie, wir können sagen,' 
den Alten nicht viel nachstehen" Speziell von Romanos heilst es im 
folgenden Absatz: „Vor allem aber zeichnet sich hierin unser Romanos 
aus, welcher die alten metrischen Schemata auf der Basis des Rhythmus 
in reichlichem Mafse zur Anwendung gebracht hat". 

Für letztere Behauptung wird sodann der Beweis versucht (S. 689— 
695). Einstweilen nicht in dem Liede auf die heiligen Lichter selbst, 
aber z. B. in dem berühmten Tf jtaQ%ivoq ferner in dem 

Uoififia vovd'stvxbv TtQog xobg ^lovaxovg^) und drittens im Prooemium 
zu den Kovräx$a sig rä ayia <p&ra, mit dem Anfang ’Exs^pavtjg öTjfiSQOv 
xfj olxovfidt/yj sollen antike Metra verwendet worden sein. 

Das erstgenannte Prooemium gliedert P. in 6 Verse, die bis auf 
den letzten je eine oder zwei Abteilungen haben, so: 

1 nccQ^dvog öi^fiSQOv | rbv xmsQovöiov tixtst 
xal yf^ xb 6icijlaiov \ xp &%Q 06 ixtp %Q 06 ayBi. 

"'AyyaXov | fuxä Mvfiivcov \ do^oXoyov^v^ 

MayoL di \ fisxä äöxsQog | böovicoQOvöt' 

6 dt’ fifiäg yäg iyBvvi^dxi | naidCov vaov 
6 ngb alAvov d'sög. 

Der erste Vers, zu zwei Abteilungen, bestehe nun aus einem 

1) Ed. Pitra, An. Sacr. I 44—52. P. benützt die Ausgabe in der ’ExxX. 
AXi^d‘, ton. 
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katalektischen trochäischen Dimeter und einem katalektischen dakty¬ 
lischen Trimeter. Also: 

Der zweite Vers desgleichen. Der dritte imd vierte Vers, die 
wiederum einander parallel sind, haben je drei Abteilungen und be¬ 
stehen aus 1) einem Daktylus, 2) einem hyperkatalektischen jambischen 
Monometer und 3) noch einmal einem solchen. Also: 

Man könne diese Verse aber auch ohne Abteilungen als katalekti- 
sche daktylische Pentameter lesen, nämlich: 

"'AyyakoL \ (isxä tcol \ iisvov || do^oAo | yovöi , 

Mdyot di I futä &\ 6 xiQ 0 ^ || 6do£?ro|, 

d. i. _uu|-uu| - 

Nur sei dabei, wie Figura zeigt, zu beachten, dafs den dritten Fufs 
ein Spondeus bilde. 

Im fünften Vers, zu zwei Abteilungen, findet P. den zweimal ge¬ 
setzten dritten Päon und einen hyperkatalektischen jambischen Monometer 

Der sechste Vers endlich heifst ein hyperkatalektischer daktylischer 
Dimeter: 

_ w w j _ u w j c/ . 

Die beiden anderen Strophen brauche ich hier nicht vollständig 
anzuführen. Die eine, aus dem Gedichte an die Mönche, bestehe aus 
anapästischen Dimetern. Dabei hat der fünfte „anapästische^^ Dimeter 
nach P. folgende merkwürdige Gestalt: 

für die Worte d^ ^6vovg ifiaxaQiöcc —!? Man kann nur ver¬ 

muten, dafs am Schlufs des ersten Metrums die Kürze übersehen wurde 
imd dafs der letzte Anapäst durch einen Spondeus ersetzt sein soll. 
Keinenfalls ist es ein elfsilbiger Vers, wofür P. ihn ausgiebt (,,= avaTcatör, 
di^sTQog ivä6Ka(Jvkkaßog‘‘ S. 691). Der letzte „Anapäst" des sechsten 
Verses wird so markiert: der ganze Vers lautet: 

trjv ^SQcda tijv xakifv ixXel^afiivovg ^ 
das Schema dafür: 

Das Prooemium zum Hymnus auf Theophanie endlich wird in vier 
Verse zerlegt. Die drei ersten seien rhythmische trochäische Trimeter: 

vgl. z. B. Vers 3: i<p^ rj^äg iv i%iyvA6ei v^vovvrdg 

der letzte ein daktylischer Tetrameter: 

i\(pdvrig tb | (p&g rö &\7Cq66itov. 
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Dann fahrt P. fort: „Und der Kehrvers dieser Strophe 
iq>dvrjg‘‘ (welche Worte übrigens noch gar nicht zum Kehrvers gehören) 
„führt uns nun zum Hauptthema^ zur Analyse des oben wiedergegebenen 
Romanos^Hynmus auf die heiligen Lichter^^ 

Folgendes ist die erste Strophe in der Gestalt, welche nach P/ 
Ansicht die richtigere ist: 

1 Fakikaia töv i&v&v^ rg rot) Zaßovkbv %G)Qa 
Tcal rot) Ne^pd'akelfi yia^ (bg Bintv 6 ^^ogyfjzijg, 
ip&g iiiya ikafiifs XQiötbg totg iöxotiö^dvoig, 
ipasivii &q>%^ ai)yii ix Brid'kslii aöXQfhcxovöu^ 

5 iidckkov dl ix MuQvag 6 KiiQiog naöri olxov^ivrj 
avaxikksi xäg axxtvag i^kiog dixaLOövvr^g* 
äib ot yvfivol dsvxe ndvxag 

vTCoödansv aifxA^ iva d'aktpd'&fiav' 

6xinBL yäQ yv^ivoifg Ttal atyky iöxoxLö^ivavg^ 

10 ^kd'sv^ ifpdvTj xb q)&g xb djCQÖötxov. 

P. findet hier den eigentlichen politischen Vers einmal in seiner 
reinen Gestalt, die anderen Male in allerlei Verkürzungen oder Ver- 
längerungen zur Anwendung gebracht. In seiner Textgestaltung ist 
allerdings der erste Vers ieder Strophe ein politischer Vers, nach der 
antiken Ausdrucksweise also ein fünfzehnsübiger katalektischer jambi¬ 
scher Tetrameter, z, B. Vers 1: 

Fakikaia x&v idv&Vy xy rot) Zaßovkmv XfOQa. 

Im zweiten Vers zählen wir nur 14 Silben. Romanos habe die 
letzte Silbe des ersten Halbverses fallen gelassen und dadurch zwei 
ganz gleiche Halbverse erzielt, z. B. Vers 2: 

Tcal xov Nsip^akaln yia^ &g elnav 6 ngoipif^xrig. 

Im dritten Vers sei die letzte Silbe des zweiten Halbverses weg¬ 
geblieben Der vierte Vers sei zur Abwechselung anstatt eines jambi¬ 
schen ein trochäischer Tetrameter, „das Gegenstück zum politischen 
Vers^^ Das erste Hemistichion des fünften Verses bestehe aus vier 
Daktylen, von denen aber entweder der erste oder der zweite Pufs 
durch einen Spondeus abgelöst werde; das zweite Hemistichion habe 
drei Trochäen. Der sechste Vers ist gar ein Sechzehnsilber, ein aka- 
talektischer trochäischer Tetrameter. Der siebente Vers zerfällt in drei 
Jamben und zwei Anapäste „mit Katalexis^^ so: 

dib oi i^ ^Adä(i yv^vol daina itdvxag. 
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Der erste Anapäst wird aber oflFenbar durch einen Spondeus ersetzt. 
Im achten Vers findet P. einen katalektischen trochäischen Dimeter 
xmd dazu „zwei Daktylen, von denen der zweite katalektisch oder ein 
Trochäus ist". Der neunte Vers besteht aus einem katalektischen 
trochäischen Monometer und ferner drei Anapästen mit Katalexis, 
„von denen der erste dreisilbig und auf der zweiten Silbe betont ist 
(was bei den Byzantinern und bei Romanos selbst und im Akathistos 
gewöhnlich)^); die beiden anderen sind zweisilbig, ihnen folgt eine 
Silbe als Katalexis, und so entsteht der Paroemiacus der Alten" also: 

(_o_w|_|l) ^ w |_ _ I « _ |w 

vgl. z. B. Vers 9: {plinst yaQ yv^voi^g) xal atyXrj iöxotiöiiivovg. 

Der zehnte und letzte Vers der Strophe hat vier Daktylen. 

„Und das ist", schlielst P. seinen Aufsatz, „die metrische Analyse 
des Gedichtes von Romanos. Was för SchluMolgerungen ziehen wir 
mm aus derselben?" 

„Wir folgern, dafs Romanos in den oben analysierten Gedichten 
fast alle Metra der Alten auf rhythmischer Basis zur Anwendung ge¬ 
bracht hat, einfache und gemischte; dafs bei ihm, soviel wir sehen, 
zum ersten Male der fönfzehnsilbige sogenannte politische Vers erscheint, 
der auch in der Kirche gebräuchlich ist imd bis heute gesungen wird, 
wie wir anderswo aus anderen Gründen gezeigt haben; dals er aus 
diesem politischen Vers noch zwei weitere Schemata desselben ab¬ 
geleitet hat, nämlich durch Streichung einer Silbe am Ende des ersten 
oder am Anfang des zweiten Hemistichiou; dais er nach dem Muster 
dieses jambischen politischen Verses einen ebensolchen funfzehnsilbigen 
trochäischen gebildet hat; dafs er Trochäen und einfache Anapäste ge¬ 
braucht hat, in mannigfacher Weise Daktylen mit Trochäen, Jamben 
mit Anapästen vermischt und so vielerlei rhythmische Schemata von 
Metren vorgeführt hat, woraus erwiesen wird, dafs die Byzantiner im 
Besitze der alten Bildung gewesen sind, dafs aber unser Romanos von den 
Neueren mit Recht der Pindar der christlichen Poesie genannt wird." 

Ich glaube nichts Wesentliches von den Behauptungen und Be¬ 
weisen des Verfassers übergangen zu haben. Sehen wir nun, ob er im 
Rechte ist. 

II. 

Bei Untersuchungen wie die vorliegende ist es jedenfalls gut, mög¬ 
lichst voraussetzungslos an den überlieferten Text heranzutreten. Die 
Art und Weise der Überlieferung wird zuerst zu berücksichtigen sein. 
Bei Gedichten, die wie das Lied auf Epiphanie aus eigens dazu ge- 


1) Von P. eingeklammert. 
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schriebenen Gesangbüchern wahrend des Gottesdienstes vorgetragen 
wurden, dürften etwaige Abteilungen von Wortgruppen oder die An¬ 
deutung von Sinnes- oder Sanges-Pausen, wenn solche sich jQnden, 
keinenfalls unbeachtet bleiben. Sollte man aber Grund zu der Ver¬ 
mutung haben, dafs bestimmte Versmafse und Strophenbilder zur An¬ 
wendung gekommen seien, so müfsten diese so viel als möglich aus dem 
Texte herausgelesen, nicht in denselben hineingetragen werden. Viel 
weniger noch geht es an, den überlieferten Text einzig und allein zu 
Gunsten eines im voraus ganz oder teilweise angenommenen Metrums 
zurechtzuschneiden. Ist der Text mehrfach überliefert, so müssen natür¬ 
lich die verschiedenen Überlieferungen zum Vergleich herangezogen werden. 

Es war deshalb von P. nicht wohlgethan, sich auf die Uberliefe- 
rung jener Laurarp zu beschränken und die Ausgabe von Pitra, die 
auf wenigstens vier weiteren Hss fufst, auiser acht zu lassen. Ab¬ 
gesehen von allem andern hätten dann nicht Lücken der Laura-Hs 
durch blofse Eonjektmen ergänzt zu werden brauchen, wie z. B. durch 
die äufserst merkwürdige Konjektur in V. 164—166 bei P. = Strophe 16 
V. 8—12 bei Pitra. Hier liest Pitra: 8 & yäg teX&^ oi^dvia, 9 fiak- 
Xov di xal tä &v(o xa(fiä(fanov‘ 10 tavta yäg ßaötd^ai^ 11 dkk^ oi 
ßXhcai 8i/ ßaötd^ar 12 iym di vvv ßXincD Tcal ßaördtfo — quibus enim 
fungor, coelestia sunt, immo et supema transilivi: ea quippe ferunt, 
non vero cemimt quem sustinent; ego vero nimc et video et fero. (Es 
spricht Johannes, der eben den Heiland tauft und aus dem Jordan 
hebt.) Da in der Laura-Hs zwischen V. 10 und V. 12 nach Pitras 
Zählung, also an Stelle von dXX* oi ßXiTtet, bv ßaOxd^sv eine Lücke ist, 
er^mzt nun P., wegen seines Metrums zugleich imter Streichung zweier 
Silben, oitoq (liv toiovrog —! 

Aber bedeutend schlimmer ist die eigenmächtige Verarbeitung des 
überlieferten Textes. Wenn keine einzige Strophe unverändert bleibt, 
wenn in den meisten Strophen zweimal, ja dreimal eine oder gar 
mehrere Silben als ^^inig tb ausgeschaltet oder „dtd rö ( 16 tqov‘‘ 

erg^zt werden, kann man sich eines starken Vorurteils gegen dieses 
imduldsame Metrum bereits kaum mehr erwehren. So verderbt pflegen 
die liturgischen Hss der Byzantiner nun doch nicht leicht zu sein, und 
ich kann versichern, dafs sie es in unserm Falle auch in der That nicht 
sind. Weil, wie jedermann weifs. Pitras Apparat bisweilen trügt, so 
hat mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Krumbacher, auf meine 
Bitte in freundlichster Weise die Einsicht in sein handschriftliches 
Material gestattet. Dort habe ich von einer „ziemlichen Verwirrung, 
namentlich in der Mitte der Strophen" nichts gefunden. Ich fand be¬ 
stätigt, was ich schon aus Pitra vermutete, dafs P. bei seinen Korrek- 
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turen fast durchweg die klare Überlieferung sämtlicher Hss gegen 
sich hat.^) 

Indes müssen wir auf die metrische Analyse und die Beweis¬ 
führung daraus etwas näher eingehen. Zwei Hauptfragen kommen dabei 
in Betracht, die P. zwar nicht so klar geschieden hat, die ich aber 
zur Erleichterung der Übersicht im Folgenden ausemanderhalten will: 
1) Hat Romanos sich der antiken Metra bedient? 2) Hat er 
den politischen Vers angewandt, welcher in der späteren mittel- 
und neugriechischen Poesie eine so groJhe Rolle spielt? P. antwortet 
auf beide Fragen mit einem begeisterten Ja. 

1) Für die antiken Metren argumentiert P., wie wir sahen, zu¬ 
nächst aus dem Prooemium jcaQd'dvog öijfisgov, welches ich in der 
von ihm beliebten Form abgedruckt habe. Muüs es nicht auffallen, 
dals dabei Yon fünf Versen sich drei je einem, die beiden übrigen sogar 
je zwei Einschnitten imterwerfen müssen, um der Ehre antiker Titel 
würdig zu werden? Und wenn jeder Vers nur wejoigstens einen ein¬ 
zigen, einheitlichen Namen bekäme! Der dritte und vierte Vers erhalten 
dreigespaltene Überschriften, wenn sie nicht vorziehen, ohne den zwei¬ 
fachen Schnitt als daktylische Pentameter auftutreten, was jedoch gleich¬ 
falls seinen Haken hat. 

Würde es sich übrigens um die klassischen Namen allein handeln, 
so brauchte man schliefslich nicht viel Wesens daraus zu machen. 
Die Metrik der Alten hat eine so reiche Auswahl von Termini für 
alle erdenklichen Fufsarten, dafs wir mühelos auch für die bisher an¬ 
erkannten kurzen Verse in den Romanos-Hymnen klassische Bezeich¬ 
nungen anwenden könnten. Aber jedenfalls mufs festgehalten werden, 
dafs es sich lediglich und allein um Accentpoesie und nirgends mehr 
um Quantitätspoesie handelt. Wenn man also bei der rhythmischen 
Dichtung, wie es ja auch vielfach bei modernen Gedichten geschieht, 
den Rhythmus durch die antiken Zeichen und Namen andeuten will, so 
darf man das Zeichen für eine Länge in der alten Quantitätsdichtung jetzt 

1 ) Es sind Patmiacus 212 saec. 11 , Corsinianus 366 saec. 11 , Mosquensis 

Synod. 437 saec. 12 , Taurinensis B. IV 34 saec. 11 und für die späteren Strophen 

auch Vindobonensis suppl. graec. 96 saec. 12 . —Vgl. z. B. die drei ersten Strophen; 
Str. 1 streicht P. die Artikel vor yivgiog, rjXiog, 8i%aio(5vvr\g gegen alle Hss; 
Str. 2 streicht P. die Worte xay 7tx(o%bg st gegen alle Hss und ergänzt 
gegen alle Hss; Str. 3 streicht P. zweimal das iv^ vor vdccöi und vor SiavoLaig^ 
gegen alle Hss. Die von P. so eigentümlich ersetzten Worte dH’ 06 
hv ßocardSsi (s. oben), finden sich in allen Hss. Auch seine Korrektur von ßafftä^a) 

in ßajrtl^o) (iyd) öh vvv ßlsTtco %aX ßajtxLio)) ist gegen alle Hss. Es handelt 

sich hier um die von Romanos so sehr beliebte Form der Antithese; vgl. über 
diese Krumbacher, Studien zu Romanos S. 205, 211, 215 ff., 264. 
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nur für accentuierte Silben gebrauchen. Die übrigen Silben müssen 
als unbetont gelten, und nur unter dieser Bedingung und auf dieser 
Grundlage kann dann zur Namengebung für die Verse und Versglieder 
geschritten werden. In Bezug auf das Griechische haben wir Deutsche 
hier den kleinen Vorteil, dafs wir von Jugend auf die klassische grie¬ 
chische Poesie auch wirklich nach der Quantität lesen, selbst mit Ver¬ 
nachlässigung des Wortaccentes. Das Neugriechische hingegen, welches 
ebenso wie die anderen modernen Sprachen bezüglich der Quantität 
indifferent und einzig dem Gesetze der Betonung unterworfen ist, lesen 
auch nach der Betonung. Einem geborenen Griechen, der Altes 
und Neues auf dieselbe Weise liest, mag die Unterscheidung schwieriger 
sein. Es scheint, als ob P. von dieser Schwierigkeit beeinflufst worden 
wäre. So z. B. in V. 2 und 3 von üta^d^ivog^ die er als dakty¬ 
lische Pentameter bezeichnet, in denen der dritte Daktylus durch einen 
Spondeus ersetzt wurde. Aber die letzten Silben von tcol^bvcov und 
aötsQog wird man doch „auf der Basis des Rhythmus" nicht als Spon- 
deen hinnehmen. In dem Gedichte an die Mönche scheinen Spondeen 
für Anapäste eintreten zu müssen; denn von den SchlulsWorten der 
ersten fünf Verse — ivr^xivi6a^ tä yivöfisva^ tä i^ihdwa^ 6(iaxäQL6a — 
werden jedesmal die drei ersten Silben als Anapäst J) notiert, für 
die beiden folgenden steht wenigstens im ersten und fünften Verse 
ausdrücklich ein Spondeus (_ _). Dafs dies die Meinung von P. ist, 
mufs man auch daraus folgern, dafs er die Verse mit keinem Worte 
als katalektische bezeichnet, was er sonst, wo nötig, nie zu thun imter- 
läfst. Im Hymnus auf die heiligen Lichter müssen Silben wie ’/op von 
’/opdcJvijff, ßdnxv von xi von xl ^r^Blg als Spondeen dienen. 

Auf das merkwürdige zweite Hemistichion im neunten Verse dieses 
Hymnus habe ich schon hingewieaen. Das Schema war: 
der Name: „Drei Anapäste, von denen der erste dreisilbig und auf der 
zweiten Silbe betont, die beiden anderen zweisilbig (also Spondeen)^) 
sind; ihnen folgt noch eine Silbe als Katalexis". Indes treffen hier 
keineswegs zwei betonte Silben auf einander. Ein Spondeus ist also 
nicht vorhanden. 

Aber kann denn bei der Accentpoesie von einem Eintreten des 
Spondeus für Daktylus und Anapäst überhaupt auch nur* die Rede 
sein? Kann eine Länge zwei Kürzen ersetzen, wenn es einen Unter¬ 
schied zwischen Länge und Kürze überhaupt nicht mehr giebt? Das 
Übersehen dieses Punktes scheint mir eine grofse Schuld an P.^ Irrtum 
zu tragen. 


1 ) natürlich von mir eingefügt. 
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Dazu mufs sich der Accent, mag er nun wollen oder nicht, ziem¬ 
lich oft einfach in das Versmals ergeben, z. B. wenn der Vers xiiv 
^bQLÖa xiiv xaXijv ixle^a^dvovg gelesen werden soll, als wären es vier 
Anapäste, oder die Worte iva xsQLTCxv^wiiaL 6s^ als wären es vier 
Jamben. Für den „christlichen Pindar^^ sind diese Leistxmgen doch 
recht mittelmäfsig. Man freut sich um so mehr im Besitze der durch 
die Überlieferung bezeugten, schön in Absätze imd Abschnitte geglie¬ 
derten Strophen mit den kurzen, rhythmischen Versen, in die sich jedes 
Wort ganz zwanglos fügt. 

2) Über das Alter des politischen Verses der Byzantiner hat P. 
auch in den Nachrichten (Izvjestija) des russ. archäol. Instituts in Kpel 
2 (1897) 185—190 gehandelt. Er schliefst sich dort zunächst an 
Kjumbachers Litteraturgeschichte (2. Aufl. S. 650—652) an. Danach 
hat Konstantin Porphyrogennetos, der in der ersten Hälfte des 10. Jahr¬ 
hunderts schrieb, einige politische Verse in einer volksmäfsigen Akkla¬ 
mation überliefert. Bedeutend älter sind die politischen Verse, die 
Johannes Klimax (c. 525—c. 600) und Johannes Moschos (f 629) in 
mehreren Sprichwörtern anführen. Man kann zum mindesten die bei 
Klimax getrost bis ins 5. Jahrhundert zurückdatieren, weil ja derartige 
Sentenzen eine geraume Zeit brauchen, bevor sie als Sprichwörter in 
den Volksmund übergehen. Aber es sind doch immer nur vereinzelte 
Verse, die sich so finden. Zu gröfseren Gruppen vereint tritt der 
jambische Fünfzehnsilber vor dem 10. Jahrhundert nicht auf. 

P. weist nun in dem obigen Aufsatze ein neues Beispiel dieses 
Verses und zwar bei Romanos nach. Es ist eben die erste Strophen- 
zeüe des Liedes auf die heiligen Lichter, welchem er dann im J. 1898 
noch einmal die hier besprochene Untersuchung im Vizantijskij Vre- 
mennik gewidmet hat^ In der That, wenn man das Lied so schreibt, 
wie P. es thut, kann die erste Zeile als politischer Vers gelesen werden. 
Und das bleibt auch bestehen, wenn wir andern es vorziehen, diese 
erste Zeile in zwei selbständige Verse zu zerlegen. Dann machen eben 
diese zusammen einen politischen Fünfzehnsilbler aus. Es ist P.^ Ver¬ 
dienst, darauf hingewiesen zu haben. Die beiden Hälften jenes Verses, 
die eine zu acht, die andere zu sieben Silben, passen übrigens ganz 
wohl in das Gefüge der Hymnenstrophe. Dafs sie zudem leicht zu 
melodisieren sind, zeigt mehr als eines unserer deutschen Volkslieder.^) 
So wäre es also fast zu verwundern gewesen, wenn dieselben nicht 
auch einmal in einem der vielen Lieder des bedeutendsten byzantinischen 
Meloden vorkämen, zumal, wie wir oben sahen, einzelne solche Verse 


1) Z. B. flas bekannte „0 Tannenbaum, o Tannenbaiim“. 
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schon damals im Volksmimde lebten. Aber von Romanos nun gleich 
eine ganze Strophe^ einen ganzen Hymnus auf dieses Schema aufgebaut 
sein lassen, scheint doch ein gewagtes Unternehmen. Das müfste schon 
auf klüftigere Beweise gestützt werden, als es P. gethan hat. 

Erinnern wir uns an seine oben skizzierte Analyse der zehn Verse. 
Wenn wir bei der zweiten und dritten Z^e noch eine Nachwirkung 
des politischen Verses zugeben konnten, so haben doch die folgenden 
Zeilen mit ihren Trochäen, Daktylen, Spondeen und Anapästen aufser 
der grofsen Länge gewifs gar nichts, was an den politischen Vers als 
an ihre beabsichtigte Önmdlage denken lielse. Und die Lange dieser 
Vierzehn-, Pünfeehn- und Sechzehnsilbler spricht von vorne herein und 
entschieden gegen die ganze Aufstellung überhaupt. Man braucht auch 
nur darauf zu achten, wie P. hier wieder den meisten seiner Verse 
zwiefachen Namen geben mufs, um einzusehen, dafs der Dichter selbst 
schwerlich diese abgeschlossenen, oft ganz verschiedenartigen Stücke 
als Teile von Ganzversen aufgefafst hat noch aufgefafst wissen wollte. 
Gegen die zehnte Zeile könnte noch bemerkt werden, dals der Re&ain 
einen eigenen Vers zu bilden pflege. Refrain sind aber hier nur die 
Worte tö q>&g tb äxpöifitov, nicht die ganze Zeile. 

Nach dem Gesagten darf man die SchluTsfolgerungen, die P. aus 
seiner metrischen Analyse zieht, zum mindesten als sehr überschweng¬ 
lich bezeichnen. Die erste derselben, dals nämlich Romanos in einem 
einzigen Gedichte und noch drei Strophen fast alle Metra der Alten zur 
Anwendung gebracht habe, möchte ich überdies eher für einen Tadel 
als für ein Lob halten. Einzuraumen ist, dafs sich aus den beiden 
Gliedern der ersten Strophenzeile in P.’ Textgebung ein politischer 
Vers machen lälst. Ob aber Romanos ihn als solchen erkannt oder 
gar beabsichtigt hat, fragt sich. Es ist wohl zu verneinen. Auch dürfte 
der Vers hier nicht zum ersten Male verkommen. Die Sprichwörter, 
welche Johannes Elimax mitteilt, scheinen alter zu sein. Übrigens ist 
zu betonen, dals diese Sprichwörter ebenso wie jene Stücke des Lichter- 
hynmus offenbar beide nichts mehr sind als erstmalige, unbewufste 
Anklänge oder Ansätze, aus denen sich erst allmählich und mit der 
Zeit der politische Vers entwickelt hat. Dals ursprünglich seine beiden 
Teile selbständig vorgekommen sind, darf man auch ohne Rücksicht 
auf die thatsächlichen Belege daraus schliefsen, dals die Cäsur nach 
der achten Silbe als ein unerläMiches Erfordernis erscheint und dafr 
sie nach keiner anderen Silbe statthaben kann. — Sicher unbewiesen 
bleibt die Behauptung, der Dichter habe sozusagen die ganze übrige 
Strophe des analysierten Liedes aus immer neuen Variationen der ersten 
politischen Zeile aufgebaut. Das Schema des zweiten und dritten Verses 
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bei P. erklärt sich viel wahrscheinlicher aus der eben erwähnten ur¬ 
sprünglichen Selbständigkeit der Hemistichien. Infolge derselben konnte 
sich das gleiche Hemistichion leicht mehrmals hintereinander wieder¬ 
holen und sowohl Abstriche als auch Zusätze erfahren. Bezüglich der 
antiken Metra liefe die Sache auf einen blofsen Wortstreit hinaus, 
wenn nicht P. den Accenten so häufig Gewalt anthäte. Dagegen ist 
Einsprache zu erheben. Pindar der christlichen Poesie wurde Romanos 
von den Neueren genannt wegen der Verwandtschaft mit jenem Klassiker 
in der dithyrambischen Form und im erhabenen Schwung der Gedanken, 
nicht deshalb, weil er antike Versfülse gebraucht hat. 

Endlich wird auch P. zugeben müssen, dals eine Frage von dieser 
Bedeutung nicht auf Grund der Analyse eines einzelnen Hymnus gelöst 
wird. Es müfsten viele Hymnen zum Vergleiche herbeigezogen werden, 
wie das bei seinen Vorgängern geschieht. 

Valkenburg (L.) Holland. 


Eonrad Kirch, S. I. 


Observations snr la Yie de l’ascbte IsMe et 
snr les Yies de Pierre ribärien et de Tbdodore d’Antinod 

par Zacbarie le Scolastiqne/) 

Dans sa biographie de SeYfere d’Antioche, qu’il composa entre 512 
et 518 ä Constantinople, Zacbarie le Scolastique, racontant un eYenement 
qui se passa ä Beryte ä Tepoque oü il y etudiait le droit, ecrit ce qui 
suit: «Et pendant que notre vie allait de ce train, EvögriuSy ce grand 
Yertueux, ne cessait d’amener beaucoup de personnes ä Tamour de la 
Philosophie diYine et ä la Yie monastique, et (ne cessait) de rappeier 
Fascetisme de ceux qui cultiYaient la philosophie en Orient. Or, j’etais 
occup^ ä decrire les vertus (les actes merYeiUeux? aQL6tsv(iara?) de ces 
hommes divins, de Pierrey dis-je, TIberieny et dUsdie^ le grand ascete 
egyptien — car ces deux hommes, pendant leur sejour en Palestine, 
aYaient acquis ime grande reputation aupres de tous les Chretiens —, 
lorsqu’il arriva ä Anastase dEdessCy que j’ai mentionne plus haut, une 
histoire du m§me genre (que celles que je decriYais, histoire) qui merite 
d’etre admirde et d^Stre racontee.»*) 

MM. R. Raabe*), R. Duval*), G. Bjüger^) et E. W. Brooks®) 

1) On identifie ä tort Zacharie le Scolastique avec Zacharie le Bh^teur. 
Ces deux Zaeharie doiyent §tre distingu^s Tun de Tantre, aiusi que nous le 
dämontrerons prochainement dans la Bevm de VOrient chr^tien. Disons däs 
maintenant qu'il faut rdserver le sumom «le Bh^teur> au Zacharie qui a ^crit 
VHistoire eccUsiasHque. 

2) Zaekarias Ehetor (lire: 2ktcharie le Scotwtique), Das Leben des Severus 

« • 

von Antiochien in syrischer Übersetzung, herausg. von J. Spanuth, Goettingue 
1893, in-4^, p. 22, 1. 6—11. — La fin de ce passage est assez difQcile. Nous sup- 
posons que les mots .. JU rendent ngondcim dans le sens du simple ndc%(o. 

Peut-Stre pourrait-on traduire par «en premier lieu». La seconde histoire 

serait alors celle dJ^lis^e. n n^est gu^re possible d'interpräter ici P|X>c^ par 
«auparavant». Mais, si p^ioch^ ayait m§me ce sens, les conclusions de notre 
trarail n^en resteraient pas moins debout. 

3) Eetms der Iberer, herausgegeben und übersetzt, Leipzig 1895, introd. p. 7. 

4) La litterature syriaque, Paris 1899, p. 164. 

6) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Ehetor, in deutscher Über¬ 
setzung herausg. von K. Ahrens und G. Krüger, Leipzig 1899, introd. (eile est 
de M. Krüger) p. XXIV. 

6) The syriac Chronicle known as thcd of Zachariah of Mitylene, translated 
into English by F. J. Hamilton and E. W, Brooks, Londres 1899, introd. (eile 
est de M. Brooks) p. 3, note 3. 
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croient que dans ce passage de la Vie de Sevfere, Zacharie fait allusion 
ä sa Vie d!Isäie qui nous est parvenue et ä sa Vie de Pierre 
VIberien qui est aujourd’hui perdue. Ces deux Vies sont donc anterieures 
pour eux ä celle de Severe d’Antioche, et ont ^te composees ä Beryte. 
Ils ne precisent pas la date de leur composition; mais^ comme M. Brooks 
fait etudier Zacharie ä Beryte uniquement sous le regne de Zenon^), et 
que M. Krüger pense que Zacharie est arrive ä Gonstantinople ä 
Fepoque oü cet empereur vivait encore*), nous sommes autorise ä la 
fixer, en leur nom, avant le 9 avril 491. 

Nous allons demontrer que le passage de la Vie de Sevbre ne 
peut pas avoir la signification qu’on lui a attribuee jusqu’ä present, 
et que les Vies en question d’Isaie et de Pierre ont ete publiees, en 
meme temps qu’une Vie de Theodore d^Antinoe (aujourd’hui perdue 
comme celle de Pierre), ä Gonstimtinople, probablement seulement apres 
la Vie de Severe, en tout cas, apres 491. 

Pour commencer, nous devons faire comudtre Tev^nement digne 
d’etre raconte dont parle Zacharie. 

Anastase avait vu en songe Pierre Tlbdrien qui lui ordonnait de 
se rendre immddiatement auprbs de lui, en montant un cheval de poste 
(ßs^Sog), n fait part de ce songe ä Zacharie, et lui decrit la per¬ 
sonne de Pierre. Du recit qui lui fut fait, Zacharie conclut qu’Anastase 
avait eu, non pas un songe, mais une apparition divine qui l’appelait, 
par Tentremise de Pierre Tlberien, ä la vie monastique. II Fengage ä 
obeir aussitot. Anastase ne part cependant pas sur-le-champ. 11 attend 
que le vent du nord lui permette de se rendre par mer en Palestine, 
n’aimant pas de passer par Tyr, oü habitait un de ses oncles, qui ^tait 
prefet de Phenicie. Plusieurs jours se passent, et le vent du nord 
qu’il attend ne se leve pas. II se decourage. Zacharie lui rappelle 
alors la vision qu’il avait eue, et qui lui ordonnait plutot de se rendre 
promptement par terre aupr^s de Pierre. II lui conseille en meme 
temps de traverser Tyr pendant la nuit; de la sorte, il eviterait d'etre 
vu de son oncle. Anastase part. Parvenü ä Gesaree, il rencontre des 
disciples de Pierre, qui lui indiquent le lieu oü le saint habitait en ce 
moment. Il arrive aupres de Pierre, embrasse la vie monastique, et 
aussitot il est d^vre de la lepre (ou de F^ephantiasis) dont il etait 
atteint. — Puis, apres avoir raconte comment Elisee, un autre etudiant 
en droit de Beryte, embrassa a son tour la vie monastique aupres de 
Pierre, Zacharie ajoute: «Peu de temps aprbs nous parvint la nouvelle 
de la mort de Fillustre Pierre» (p. 22, 1. 38). 


1) Op. dt., introd. p. 3. 2) Op. dt., introd. p. XXT. 

Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 
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Precisons maintenant quelques points de cette histoire au moyen 
de la Vie anonyme de Pierre Tlberien editee et traduite par M, Raabe^ 
et ä l’aide des Plerophories de Jean de Maiouma publiees en traduction 
fran^aise par M. P. Nau,^) 

C’est ä ApJUhoria^)y village situe ä 12 milles au sud de Cesar^ (de 
Palestine), qu’Anastase trouva Pierre Tlberien, dans le couvent du Phre 
Gregoire {PlerophorieSy cb. LXXI, p. 68). Or, Pierre passa quatre mois 
ä Apbtboria {Petrus der Iberer^ p. 113 de la traduction), et quitta ce 
village apres la Pentecote {ibidem), II se rendit ensuite ä Ajsötus, oü il 
doit avoir sejoume assez longtemps, car il s’y trouve encore ä T^poque 
des teshrin, c'est-ä-dire en octobre-novembre {ibidemy p. 114). Il tombe 
malade ä Azotus et est transporte ä Jamnia {ibidem), La, il apprend 
la mort de Tasc^te IsaiSy qui avait eu lieu le 11 aoüt de cette annee 
{ibidemy p. 115). Lui-meme meurt en cet endroit, le 1®' decembre de 
la meme annee {ibidemy p. 132). 

Cette annee peut etre determinee avec exactitude. C’est Tann^ 488. 
D’une pari, en efifet, nous savons que Pierre est ne entre 409 et 412®); 
d’autre part, qu’il est mort vers Tage de quatre-vingts ans {Petrus der 
Iberer, p. 132), sous le rfegne de Tempereur Zenon^), pendant la nuit 
d’un jeudi, au moment oü le jour commen 9 ait a poindre {ibidemy p. 125). 
Or, le 1®' decembre de Tan 488 tombait un jeudi. C’est donc en cette 
annde qu’il faut placer la date de la inort de Pierre.®) 

Il resulte de tout ce que nous venons de dire que c’est au printemps 

1) Paris, Leroux, 1899, 84 pages, gr. in-8®. 

2) Ce village ne semble pas §tre connu par aUleurs. Dans les Plerophories 
(p. 68), le mot Aphthoridd que M. Nau n'a pas su identifier, doit certainement 
§tre corrigd en Aphthorid. La forme «Aphthoriä» i^Atpeo^la) est donnde ä deux 
reprises par les manuscrits de la Vie de Pierre (p. 120, 1. 7, p. 136, 1. 14). 

3) A son arriy^e h Constantinople, h Täge de 12 ans, Pierre trouve Thdodose 
ddjä marid avec Eudoxie (Petr. d. Iber., p. 24); or, le mariage de Tbdodose avec 
Eudoxie eut lieu en 421. D'autre part, Mdlanie, lorsqu'elle s'dtait rendue ä Con¬ 
stantinople en 424, y avait trouvd Pierre (%bid., p. 84). Pierre est donc arrivd ä 
Constantinople aprds 421 et avant 424; il est nd par consdquent entre 409 et 412. 
Conf. Raabe, op. dt., introd. p. 10, note. 

4) Ce renseignement est foumi par une Vie ibirienne, c.-ä-d. georgietme, de 
Pierre, dont nous dirons quelques mots ä la fin de cet article. 

6) Nous nous plaisons k recounaltre que M. Cbabot avait ddjä ddtermind, en 
1896, Tannde de la mort de Pierre Flberien (Pierre ribdien, eveque monopihysite 
de Mayouma [Gaza] ä la fin da F® sücle, Paris, Leroux, 1896, p. 26, note 1). 
La seconde indication de Petrus der Iberer (p. 132), suivant laquelle Pierre serait 
mort un samedi soir^ par cons^quent en 490, est certainement fausse. La Vie 
g^orgienne donne, en effet, comme jour du d^c^s de Pierre, un vendredi 2 dicembre. 
Or, Pierre est mort, avons nous dit, pendant la nuit d^tm jeudi 1®' dicembre, au 
moment oü le jour commengait ä poindre*^ donc, en r^litd, un vendredi 2 dice^nbre. 
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de Tan 488, par consequent sous le regne de rempereur Zenon (f 9 avril 
491) et du vivant de Pierre et d’Isai'e, que Zacharie fit ä Beryte la 
description des vertus de ces deux Peres, dont il est question dans le 
passage de la Vie de Severe. Zacharie publia-t-il cette description? 
Nous ne le croyons pas. Mais la chose Importe peu: ce n^est certaine- 
ment pas ä la Vie dlsa'ie qui nous est parvenue ni ä celle de Pierre 
qui est perdue que le passage de la Vie de Severe peut faire allusion. 
IJn examen meme rapide de la Vie de Tascete Isaie le prouve claire- 
ment. 

Cette Vie a pour titre: «Voici maintenant Thistoire de la vie du 
bienheureux (6 iv ayCovg) Pere Isaie». Ce titre n’est pas de Zacharie, 
mais du compilateur qui a le premier fait figurer dans un recueil de 
vies de saints monophysites celle dlsaie. 

Apres le titre, on lit ces mots, qui sont de Zacharie: «Comme 
tromeme^ j’ai choisi, pour que son histoire fClt ajoutee aux precedentes, 
Isdie^ le second prophete de notre generation ä nous (= celui qui fut 
un second prophete Isaie ä notre epoque), lequel par la foi, Fortho- 
doxie et les moeurs ressembla en toutes choses ä Pierre et ä Th^ore, 
ces illustres eveques.»^) 

Le paragraphe qui suit, depuis «Ce Theodore» jusqu'a «qui a com- 
pose une Histoire eccl&iastique», est de nouveau du compilateur. Ce 
paragraphe contient d’abord une courte notice biographique sur ce 
Theodore, puis les lignes suivantes: «C’est de ce Pbre Isaie qu’est le 
livre des Exhortations. — Ces trois Bienheureux vecurent en effet ä 
une meme Epoque, (ä savoir) le bienheureux Pierre^ ce Theodorey et le 
Pbre Isaie, — Quant ä cette histoire-ci, eile a ^galement ete ecrite par 
Zacharie le Scolastique, lequel a compose une Histoire ecclesiastique.»®) 

Nous passons ä la fin de la Vie. Avant le demier paragraphe on 
lit ceci: «Voilä ce qu’(il y a ä dire) de la grace divine qui a ac- 
cordee ä ces trois saints, dont j^ai decrit la vie dans la mesure de mes 
forces. Une partie de ces choses, je les ai entendu dire differentes fois 

1) Cette Vie nous est parvenue dans les mSmes manuscrits que ceux qui 
nous ont conserv^ la Vie de Pierre Tlb^rien publiäe par M. Raabe. Ce sont: le 
ms. Add. 12. 174 du British Museum, fol. 142b—145 b, le ms. 321 de la Collection 
Sachau de Berlin, fol. 105a—108b. Elle a ^td ^ditde, d’apräs le manuscrit de 
Londres, par Land, Anecdota syriaca, t. III, p. 346—356, et traduite rdcem- 
ment en allemand par M. Ähre ns, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias 
Rhetor, p. 263—274. 

2) Land, t. III, p. 346, I. 16—19; Ahrens et Krueger, op. cit, p. 263, 
1. 13—18. 

3) Le renseignement fourni par la fin de cette phrase est faux. Le compi¬ 
lateur a confondu Zacharie le Rhäteur et Zacharie le Scolastique. 

30* 


468 Abteilung 

ä des personnes dignes de foi, mais iine partie aussi, je les ai connues 
par experience.» 

Apres cette sorte de finale, Zacharie raconte comment Tempereur 
Z^non, de pieuse fin (6 tilg siösßovg Zrj^sog), desireux de voir Pierre, 
Theodore et Is^e, envoya vers eux Kosmas pour les prier de venir 
aupr^ de lui; et comment ils se deroherent tous les trois ä son invitation.*) 

Puis rient la conclusion: «Voilä, mises par ecrit pour toi, les 
histoires des trois astres qui brillerent pendant notre generation, (histoires) 
que j’ai composees en vue de la gloire de la Trinite sainte et consub- 
stantieUe. Puisses-tu donc, 6 pieux et tres noble (fisyaZojtQSjtfjg) Misael, 
obtenir par leurs priores et leurs supplications que ta vie s^ecoule 
saus encombre dans la Charge de chambellan imperial; que tu echappes 
completement ä Fepreuve de la fournaise ici-bas (allusion ä Daniel, 
m 19 ss.; un des jeunes Israelites precipites dans la fournaise s’ap- 
pelait MisaeVjy et que nos soyons juges dignes d’avoir place dans le 
royaume eheste du Dieu puissant et de notre Sauveur Jesus-Christ, le 
roi des rois et le seigneur des seigneurs, auquel soit gloire et honneur 
dans les siecles des si^cles. Amen.>^) 

Le chambellan Misael dont il vient d’etre question, n’est pas un 
inconnu pour nous. Le nom de ce personnage revient plus d’une fois 
dans la litterature monophysite. Deux lettres de Severe lui sont 
adress^es. Ce sont: la 17® lettre de la P^® section du VI® livre des 
lettres choisies de Severe {Ädd, 12. 181 et Add, 14. 600 du British 
Museum) et Tunique lettre de la XI® section {Add, 12. 181). Ces deux 
lettres, que M. E. W. Brooks a eu Tamabilite d’examiner pour nous, 
ont pour adresse les simples mots: «Au chambellan {xovßixovXaQiog) 
Misael>. Elles ont ecrites, d’apr^s une note marginale, pendant 
rdpiscopat de S^v^re, c’est-ä-dire entre 512 et 518. Dans la premiere 
lettre, oü S^vfere prie Misael de presenter ses excuses ä Eleutherios le 
öaxskkaQtog de ce qu^il n’a pas r^pondu ä ses lettres, le renseignement 
de la note marginale est confirme par le contenu m^me de la lettre. 
Dans la seconde, Tempereur regnant est dit «le pieux» {svösßilg)^ ce qui 
s’applique fort bien ä Anastase. De cette demiere lettre, il ressort que 
Misael a endure des souflErances pour la foi, probablement pendant les 
tumultes qui se produisirent ä Constantinople ä cause de Taddition: 
Qui OS ete crucifie powr nous ä Thymne du TQiödyiov, 

1) Land, p. 364, 1. 24—27; Ahrens et Krueger, p. 272, 1. 5—9. 

2) Cette histoire est racont^e d'iine fa 9 on differente par Zacharie le Rheteur 
(Hist. eccl. VI3). Celni-ci ne fait pas mention dans son räcit^de Theodore d’Antinoe. 

3) Suit une note k Tencre rouge qui est du compilateur comme Ten-töte: 
«Est achevee Thistoire de Tabbe Isaie, de Fascete et p^re des meines. Que sa 
priäre soit avec nous!» 
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C^est encore du meme Misael, mais mort ä cette epoque, qu’il est 
certainement question dans le LVII® chapitre des Histoires concemant 
les vies des Bienheureux Orientaux de Jean d’Asie.^) Nous voyons par 
ce chapitre que Misael etait un homme tres pieux, et qu’il fut enterre 
dans un domaine du nom de Sama^ oü mourut et fut enterre apres 
lui, ä repoque de Justinien, Th^dore, un ancien chambellan, dont le 
chapitre en question raconte la vie «celeste et divine». 

Si nous tirons maintenant de nos citations de la Yie dlsaie les 
conclusions qui sautent en quelque sorte aux yeux, nous voyons 1® que 
la Vie de Tascete Isaie a ete publiee en m^me temps qu’une Vie de 
Pierre Tlberien et de Theodore d’Antinoe, et qu’elle formait la demiere 
partie de cette sorte de trilogie; 2® que cette trilogie a paru aprbs la mort 
de ces trois saints monophysites (la mort dTsaie est mentionnee expres¬ 
sement dans le demier paragraphe de la Vie) et apres la mort de Fempereur 
Zenon*); 3® qu’eUe a ete compos^e pour le chambellan Misael^ avec 
lequel Zacharie ne peut guere ^tre entrd en relations qu’ä Gonstantinople. 

Pour ces trois motifs, le passage de la Vie de Sevbre que nous 
avons reproduit en tete de cet article^ ne peut pas avoir la signification 
qu’on croyait pouvoir lui attribuer. S’il avait cette signification^ les 
Vies de Pierre et dTsaie auraient et^ publiees 1® toutes seules; 2® du 
vivant de ces saints et du vivant de Fempereur Zenon; 3^^ ä Beryte; 
c’est-ärdire dans des conditions dont nous venons de montrer Fimpossibilite. 

Comment faut-il donc comprendre le passage de la Vie de S6vere? 
De la fa^on suivante^ nous semble-t-il. Pendant son s^jour ä Beryte, 
Zacharie mit par ecrit, ä la suite des exhortations d’Evagrius, les faits 
merveilleux qu’il avait entendu raconter ou qu’il connaissait par ex- 
perience de Pierre FIberien et dTsaie, dont les couvents etaient situ^s 
aux environs de Mdiouma (port de Gaza), sa ville natale.®) U fit ce 
travail du vivant de ces deux asc^tes, mais ne dut pas le publier. 

1) loannis Episcopi Ephesi Syri Monophysitae Commentarii de Beatis Orien- 
talibus, latine verterimt W. J. van Dauwen et J. P. N. Land. Verhandelingen 
der koninklijke Academie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, achttiende 
deel, Amsterdam 1889, p. 179—181. 

2) Le nom de l’empereur Zdnon est suivi deux fois, dans le Vie d’Isa'ie, de 
la formule 6 si>C6ßovg Xri^satq^ qui indique que Z^non ^tait mort ä Täpoque 
oü la Vie fut ^crite. Nous nous permettons de renvoyer pour cette formule a 
notre article de la Betme de V Orient chretien (n® 1 de 1900), intitul^: Remarques 
sur Us traductions syriaques des formules grecques 6 xfjg sifesßovg Iffiscog et 6 xfjg 
baiag yvryirig. 

S) Le couvent de Pierre l’Ib^rien ätait situ^ entre Gaza et Maäouma {Petrus 
der Ibei'er, p. 46, p. 60, p. 126); le couvent dlsa’ie se trouvait dans le village de 
Beth-Daliha et ^tait äloign^ de quatre milles de celui de Pierre {ibid. p. 97). 
Nous savons par la Vie de Sävöre que Zacharie ^tait de Maiouma (p. 14, 1. 31). 
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En ecrivant plus tard sa Vie de Severe (ä Constantinople, entre 
512 et 518), il y rappelle ce travail dans le passage en question. Le 
chambellan Misael — la Vie de Severe a peut-etre et^ dcrite pour lui — 
est frappe par ce passage, et engage Zacharie ä publier les recits mer- 
veilleux qu’il avait recueillis sur le compte de Pierre et dlsaie. Zacharie 
se rend ä son desir, revoit son ancien travail, le complete un peu, et 
ajoute aux Vies de Pierre et dlsaie celle de Theodore^ ^veque ä!Antinoe^ 
qu’il avait aussi connu personnellement. 11 place ensuite cette Vie, 
ä cause de l’importance du personnage, entre celles de Pierre et d’Isaie. 

Aucune de ces trois Vies ne nous est parvenue dans le texte 
original, c’est-ä-dire en grec. La chose n’a rien d’etonnant. Les ecrits 
grecs monophysites semblent avoir ete detruits systematiquement en 
pays orthodoxe; et en pays monophysite, ils ont sombre dans les flots 
du dfluge arabe. Ces Vies ont dü etre traduites de bonne heure en 
syriaque. Aujourd’hui nous n’avons plus que la Vie d’Isaie dans cette 
langue. Comment expliquer l’absence des deux autres? 11 se peut 
qu’elle seit due ä pur hasard; cependant, il est plus probable que les 
Vies de Pierre l’Iberien et de Theodore d^Antinoe par Zacharie ont 
ete omises de propos d^bere par les auteurs de recueils de Vies de 
saints monophysites, parce qu’eUes n’apprenaient rien de nouveau. 
C’est ainsi que la Vie de Pierre ne contenait probablement pas une 
biographie de cet ^veque, mais plutöt une collection d’aetes merveilleux, 
dont le r^cit devait dejä se lire, soit dans la Vie de Pierre qui nous 
est parvenue, soit dans les Plerophories de Jean de Maiouma, soit dans 
VHistoire eedesiastique de Zacharie le Rheteur.*) 

Libge. M.-A. Kugener. 

1) Zacharie nous apprend dans la Vie de S^vöre (p. 20, 1. 28—35) qu’il 
communiquait avec Pierre VlbSriert, Jean de Sebennytos, Thdodore d^Antinoe et IsaXe. 

2) M. N. Marr a publiä, en 1896, a Pätersbourg, dans les Mämoires de 
TAssociation msse de Palestine (n** 47), une Vie iberienne, c.-ä-d. giorgienne, de 
Pierre de Maiouma. Cette Vie, que M. Marr a traduite en russe, en la faisant 
prdedder d^une longne et interessante introduction, a ete signaiee ä Tattention 
des savants par la Byz. Zeitschr. VI 467. De Texamen trfes rapide que nous en . 
avons fait k Paide de notre ami, M. F. Mallieux, professeur de russe ä. TUniversite 
libre de Bruxelles, il semble ressortir que Tauteur de cette Vie, qui se dit (p. 72) 
«avoir soivi le samt comme un fils fidMe partout oü il a ete et oü il est alle»; 
qui declare {ibidem) «raconter ce qu'il a vu de ses propres yeux et non pas ce que 
d'autres ont raconte ni ce qu'il a attendu d^autres», s'est tout simplement ap- 
proprie, en la modifiant, la Vie de Pierre par Zacharie qui est aujourd’hui perdue. 
Quoiqu’il en soit, la Vie georgienne est independante de la Vie syriaque editee 
par M. Baabe, et doit remonter ä un original grec, car on y rencontre un assez 
grand nombre d’hellenismes. Nous ferons connaltre prochainement en detail 
cette Vie georgienne, qui semble contenir des renseignements interessants. 


I./ 

Byzantinische \Landschaften. 

In Nr. 14 des Jahrgangs 1898 der Zeitschrift „Vom Fels zum Meer'^ 
habe ich eine Beschreibung von P, Lindau gelesen^ die er über einen 
Ausflug in Eieinasien veröffentlicht hat. Da mm in derselben von 
einer Gegend die Rede ist^ die ich auch in meinen Beiseerinnerungen 
vom Jahre 1895 (Text griechisch) kurz besprochen habe^ so erweckte 
sie in mir ein besonderes Interesse, vornehmlich die Stelle, worin die 
unterhalb des Dorfes Guebze (Dakibyza) am Ufer des Meeres sich 
erhebende Schlofsruine Eski-Hissar besprochen wird. Auf Grund der 
Angaben des byzantinischen Historikers Georgios Pachymeres^) über 
die am Meere gelegene Feste Niketiaton von Dakibyza, sagte ich auf 
Seite 48 meiner damaligen Darstellungen, in Übereinstimmung mit 
Hammer*), dals diese Ruine das Nikitiaton (heute Eski-Hissar®)) sei, 
ohne dafs ich jemals vorher an Ort und Stelle die Gegend studiert hatte. 

Aus meinen Untersuchungen aber, die ich in allerletzter Zeit an 
Ort und Stelle unternommen habe, ergiebt sich nun, dafs die Angabe 
von P. Lindau, wonach dieses Schlofs von den Byzantinern „Paläo- 
kastron"^) genannt wurde, durchaus irrig ist, weil nirgends bei den 
byzantinischen Schriftstellern ein solcher Name irgend einem in dieser 
Gegend vorhandenen Schlosse gegeben wird. Das Wort Paläokastron 
ist einfach eine von den neueren Griechen gemachte Übersetzung des 
türkischen Eski-Hissar. Ebenso dürfte auch irrig sein nicht nur^was 
in dem Reisebuch von Meyergesagt wird, nämlich dafs „zwischen 
Guebze und Daridja eine alte Bergruine liegt, Philingir genannt, das 
alte byzantinische Schlofs Philokrini^^®), sondern auch was v. d. Goltz 
in seinen „Anatolischen Ausflügen^^ behauptet^): „Hinter dem Bahnhof 

1) Ed. Bonn. Vol. I, S. 192. 

2) Geschichte des Osm. Reiches Vol. I, S. 102. 

3) Türkisch = Altes Schlofs. 

4) Griechisch = Altes Schlofs. 

5) Türkei und die Donauländer^ 1892, S. 361. 

6) Griechisch = Freundesquelle. 

7) Anatolische Ausflüge S. 76. 
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Guebze überschreitet man^ bei dem Landsitze des früheren Grofsveziers 
Edhem Pacha, auf schwindelnd hohem Viadukt eine Bergschlucht, die 
sich zum Meere und dem an dessen Strande gelegenen Dörfchen Eski- 
Hissar öflhet. Sie gewährt uns einen prachtvollen Blick auf den Golf 
und die gegenüberliegenden Gebirge. Am üferrande liegt dort das 
alte Philinkir, eigentlich Philokrini, gemeinhin wie das Dorf als Eski- 
Hissar bezeichnet, ehemals eine byzantinische Feste. Hierher wahr¬ 
scheinlich wurde von Nikäa her der junge Kaiser Johannes gebracht, 
den Michael Paläologos, der glückliche Feldherr und Wiedereroberer 
Eonstantinopels nach der Zwischenherrschaffc der Lateiner, blenden und 

in ewiger Gefangenschaft halten liefs.", schon aus dem Grunde, 

weil seine Bauart und sein Stil es als erst von den Genuesem erbaut 
erscheinen lassen. Es wurde dann später auch von den Türken repariert. 
Es muTs übrigens aMh hervorgehoben werden, dafs auch die Angabe 
von Hammer^) nicht richtig ist, wonach Philokrene das heutige Taw- 
schandjil sein soll*). 

Die Burg Philokrini (oder Philokrene), deren Name sich bis 
heute bei der umwohnenden christlichen Bevölkerung erhalten hat und 
deren Richtigkeit durch alte Urkunden und Grundbriefe bestätigt wird, 
liegt am Uferrande zwischen Touzla und Daridja, da, wo jetzt unter¬ 
halb der östlichen Seite des Bergrückens eine von den Griechen ver¬ 
ehrte heilige Quelle liegt. Dals diese Burg sich am Ufer des Meeres 
erhob, wird durch den byzantinischen Ehstoriker Nikephoros Gregoras 
erRlutert, welcher sagt*): „Der Kaiser kam am dritten Tage nach seinem 
Übergang nach Asien in einem kleinen, Philokrene genannten Orte am 
Strande an, wo er ein Lager beziehen mulste, nachdem er sich von 
der Schwierigkeit des Weitermarsches angesichts der von Orkhan be¬ 
setzten Umgebung des Ortes überzeugt hatte". 

Der junge Kaiser Johannes Laskaris wurde nicht in dieser Burg 
geblendet und gefangen gehalten, wie v. d. Goltz meint, sondern nach 
den Angaben des Historikers Georgios Pachymeres in der Burg Niki- 
tiaton von Dakibyza. Derselbe sagt^): „Johannes Laskaris war im 
Schlofs Nikitiaton bei Dakibyza gefangen gehalten". Derselbe wieder*): 
. „Er trug Sorge um Johannes, welcher im Schlosse Nikitiaton bei 


1) Geschichte des Osm. Reiches Vol. S. 100. 

2) Da auch Kiepert auf seiner Karte Eski-Hissar mit dem alten Philokrene 
identifiziert, haben dasselbe auch P. D. Pogodin und 0. F. Wulf in ihrer Ab¬ 
handlung über Nikomedea unerörtert angenommen (s. Iz^est^ja des Russisch- 
Archäologischen Instituts zu Konstantinopel, Band 11, S. 126). 

\ 3) Ed. Bonn. S. 43. 

4) Ed. Bonn. Vol. 1, S. 198. 5) Ebenda S, 307. 
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Dakibyza war^^ Und wieder^): ,;Der Kaiser Andronikos begab sich 
nach der Festung von Nikitiaton bei Dakibyza und besuchte den ge¬ 
blendeten Johannes und bemühte sich, durch die gröfsten Schmeicheleien 
einigermafsen das demselben von seinem Vater (Michael Paläologos) 
angethane Unrecht wieder gut zu machen^*. 

Was Nikitiaton betriflPt, ist seine Stelle nordwestlich vonDaridja 
au&usuchen. 

n. 

Auch über die Lage des Pelekanon sind die Schriftsteller nicht« 
einig. Hammer*) sagt, dafs es das heutige Maltepe sei, während Texier*) 
sich darüber folgendermafsen äufsert: „Maltepe est 16 km de Scutari 
et 12 de Chalc^doine; ce lieu parait marquer Templacement de P^e- 
kanon; mais ce n’est qu’une conjecture, car il ne reste aucun indice 
süffisant pour s^assurer de cette position^. 

Nach den byzantinischen Schriftstellern lag das Pelekanon viel 
weiter als das heutige Maltepe. Wir haben oben gesehen, dafs der 
Kaiser von seiner Hauptstadt nach dreitägigem Marsche Philokrene 
erreicht hat; dasselbe, sehen wir, ist auch für Pelekanon der Fall, und 
zwar auf Grund der Angaben von Kantakuzenos^): „Nachdem der 
Kaiser von Skutari aus zwei Tage marschiert war, entdeckte er in der 
Frühe des dritten die Türken, welche sich auf den Höhen befanden. 
Nachdem er noch etwas avanciert war, lagerte er sich in einem Pele¬ 
kanon genannten Orte, wo er mit den versammelten Befehlshabern 
beratschlagte, was zu thun sei". Derselbe an anderer Stelle: „Der 
Grofs-Domestikos, der den Aufstand bereits zu weit verbreitet fand, um 
ihn ersticken zu können, wendete seine Fürsorge dem Kaiser zu, und 
in dessen Zelt eilend, fand er, dafs die vom Tumult erschreckten Offi¬ 
ziere denselben in einem Teppich auf ein SchifP getragen hatten, um 
ihn nach Konstantinopel überzuführen; er kehrte also zurück und 
ging nach Philokrene. Die Soldaten hatten sich in vier Haufen ver¬ 
teilt, deren erster sich nach Philokrene zurückgezogen hatte, der zweite 
nach Nikitiaton, der dritte nach Dakibyza und der vierte nach Ritzion 
(Daridja)". 

Auch Anna Komnena schreibt; 

„Der Kaiser wünschte gemeinschaftlich mit den Franken die Türken 
zu bekämpfen. Als er jedoch ihre unzählige Menge, welche den Orient 
überschwemmt hatte, betrachtete, begnügte er sich, bis nach Pelekanon 

1) Ed. Bonn. Vol. II, S. 103. 

2) Geschichte Vol, 1, S. 100. 

8) Asie Mineure S. 72, 1. 

4) Ed. Bonn. Vol. 1, S. 342. 
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zu gehen, um der Stadt Nikäa näher zu sein und um über den Erfolg 
der Expedition der Franken schneller unterrichtet zu sein"^). 

Dieselbe an anderer Stelle: 

„Doch der Kaiser, welcher, wie gesagt, darnach strebte, sich der 
Stadt Nikäa zu bemächtigen, begab sich nach der Stadt Pelekanon" *). 

Und weiter: 

„Der Kaiser, welcher die Einnahme von Nikäa stets für schwierig 
gehalten hatte, liefs eine Anzahl Maschinen von neuer Erfindung her- 
•stellen und sandte dieselben den Grafen. Hierauf ging er mit allem, 
was er an Truppen besafs, hinüber und nachdem er in Pelekanon an¬ 
gelangt war, bezog er ein Lager bei einem Orte genannt Mesampelon, 
wo sich eine dem heiligen Märtyrer Georg zu Ehren gebaute Kirche 
befindet"*). 

An der Hand also dieser so klaren Angaben der byzantinischen 
Schriftsteller müssen wir das Pelekanon am Uferrande aufsuchen, und 
zwar gegenüber der nach Nikäa (Isnik) führenden Strafse, nahe also 
bei Philokrene, und dieser Ort mufs zwischen Daridja und dem heutigen 
Eski-Hissar liegen, wo übrigens bis heute zahlreiche Ruinen zu sehen 
und die Reste von einem Tempel vorhanden sind, die den Namen des 
heiligen Gebrgios noch tragen. Diese Stelle wird von der umwohnenden 
Bevölkerung die Schwangere (Engastromeni) genannt und wurde 
früher von Weinbergen umgeben, wie durch zahlreiche Urkimden und 
Grundbriefe, die seit 200 bis 300 Jahren datieren, bestätigt wird. 


In seinen Reiseerinnerungen sagt v. Hammer^), dafs am Ende des 
Busens Phatiarbaghdsche das Kap Akritas liege (bei Plinius Leucates); 
jedoch ist diese Annahme irrig, denn Phenerbaghdsche hiefs Heräon 
und Hiereia akra. 

Akritas hiefs das Kap von Touzla und Leukates hiefs ein drittes 
Kap^ welches im Golfe von Ismid liegt, dessen Lage von denen, die 
sich mit der byzantinischen Archäologie beschäftigen, noch nicht genau 
bestimmt ist und wovon der Historiker Georgios Kedrenos®) .sagt: 

„Wie man erzählt, sandte der Tyrann Phokas Leute aus, um Theodosios, 
Sohn des Maurikios, welcher zu Chosroes geschickt worden war, ge¬ 
fangen zu nehmen. Es gelang ihnen, ihn zu Nikäa.zu fangen und ihn 
nach Leukakte zu bringen, wo Phokas ihn hinzurichten befahl. Theodosios 
bat die Leute, ihm die zur Erfüllung seiner religiösen Pflichten nötige Zeit 


1) Ed. Yen. S. 241. 2) Ebenda S. 246.. 3) Ebenda S. 247. 

4) Umblick auf einer Reise von Eonstantinopel nach Brussa, 1818, S. 148 u. 149. 
6) Ed. Bonn. Vol. I, S. 702. 
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ZU lassen; nachdem er denselben nachgekommen, dankte er Gott und 
nahm vom Boden einen Stein, mit welchem er sich dreimal auf die 
Brust schlug und betend sagte: 'Herr Jesus Christus, Du, der Du 
weifst, dafs ich niemandem etwas zu Leid gethan, ich empfehle mich 
Deiner Macht und Dein Wille geschehe’. Trotz alledem wurde er hin¬ 
gerichtet. Andere berichten, dafs Theodosios, den sein Vater mit Briefen 
zu Chosroes, König von Persien, gesandt hatte, verschwunden sei". 

Und Theophanes^) berichtet: 

„Konstantin der Verfolger liefs in den Blachemen den berühmten 
Mönch Kalybides, welcher ihn wegen seiner Gottlosigkeit getadelt, zu 
Tode peitschen und befahl, ihn in das Wasser zu werfen. Seine 
Schwestern bemächtigten sich jedoch des Körpers und liefsen ihn im 
Orte der Bucht von Leukates bestatten". 

Aus alledem geht also hervor, dafs dieser Platz einerseits von den 
byzantinischen Geschichtschreibern bald Leukates bald Leukakte hiels 
(auch Leukation und Leukadion), andererseits, dafs er auch einen Hafen¬ 
platz bildete. 

H. Kiepert hat sich ebenfalls geirrt, indem er auf einer geographi¬ 
schen Karte Akritas bei Maltepe auffuhrt und Leukates akra (Kap) an 
eine Stelle setzt, die in Wirklichkeit Akritas einnimmt; denn wir ent¬ 
nehmen aus den byzantinischen Geschichtschreibern, dafs die Insel des 
hl. Andreas selbst nahe bei Akritas gelegen sei, während in Maltepe 
eine solche Insel nicht existiert. 

Nach Gedeons Meinung bedeutet der Name Lekaktis eher „Weifser 
Strand" als „Kap", was Kiepert selbst zu dem Irrtume verleitete, und 
es müfsten Nachforschungen aufserhalb Daridja und hauptsächlich in 
der Nähe von Nikomedia angestellt werden, um den richtigen Standort. 
der Stadt Lekaktis zu finden*). 

Eine Viertelstunde westlich von Daridja liegen am Meeresufer die 
Reste eines Städtchens, die heute noch von den in der Umgegend 
wohnenden Griechen „Levkatas" genannt werden, sodafs die Meinung 
Gedeons als unwahrscheinlich beiseite gelegt werden kann, da es. 
gewifs ist, dafs Leukates sich in einer Bucht unterhalb Daridja be¬ 
fand und nicht oberhalb, und dafs in dieser Bucht sich ein Kap befindet, 
welches den Namen des Ortes trägt, wie dies auch auf der Marinekarte 
von James Imray & Sohn aufgezeichnet ist, der das Kap „Capo Bianco" 
nennt. An dieser Stelle wurde alljährlich von den orthodoxen Griechen 
der Umgebung am 23, Aug./4. Sept. ein Fest gefeiert zum Gedächtnis 


1) Ed. Bonn. S. 667. 

2) Almanaph für das Jabr 1896 von J. Joannidis, Konstantinopel. S. 207. 
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des hl. Phokas und der hl. Sussana^ welch letztere um die Mitte des 
9. Jahrhunderts gelebt hat, und am 18./30. Mai zum Gedächtnis des 
hl. Anastasios, welcher in Leukates gelebt imd gewirkt hatte. 

Zwischen Leukates und Philokrene, auf der Höhe des Hafens 
Tasch'liman („Stein-Hafen^^, welche Kyra-Myalü („Verstands-Frau^^) 
genannt wird, befinden sich byzantinische Ruinen von runder Form, 
welche einen Umfang von 37 m, eine Dicke von 2,30 m und eine Tiefe 
von 10 m haben. Aus der topographischen Lage dieser Ruinen können 
wir nicht annehmen, dafs dieselben die Ruinen einer Festung sind, son¬ 
dern vielleicht eher diejenigen einer Zisterne oder von Gefängnissen. 

Bei diesem Anlafs möchte ich noch des weitgehenden Entgegen¬ 
kommens seitens der Anatolischen Eisenbahn dankend gedenken, welche 
mir alle Studienreisen in zuvorkommender Weise erleichtert und meine 
Arbeiten in jeder Hinsicht gefördert hat. 

Haidar-Pascha, den 24. August 1898. Johannes Miliopoulos. 


Nota. Hierbei möchte ich auch des Herrn Georg Pantazopulos dankend 
gedenken, welcher bei meinen Nachforschungen mir überall beigestanden hat und 
mir als zuverlässiger Führer in dieser Gegend diente. 


Byzantinische Ezagia. 

1 . 

Samisches Exagimn* 

Der Liebenswürdigkeit des Herrn Stergioglidis, Direktors des so¬ 
genannten IIvd'ayoQSLov (rvfiväöiov) auf Samos, verdanke ich folgende 
Mitteilung vom 6./18. April 1899: i[itv ipfoxoyQafpruLa ötad’fiov 

Bv^amiaxov iQSLjaXxCvov [aus Bronze] axiQB%‘ivxog xsXevxaiov iv r§ 
&Q%aCa %6 Xbl Big ßdd'og dvo (ibxq(ov^ öxQoyyvXov^ ßdgovg axQvß&g 

kCxQag^ 7taXXLXB%vLXG}g BiQyaöfiavov xcil q)dQovxog Sidtpoga xoö^ii^^iaxaj 
%d%ovg 002y2 xal iXBQLtpBQBtag 025 (dta^dxgov 008), dq>' oi imdQxovöiv 
aQyvga (lovoygdfiiiaxa. ^Ex xrig Xixgag iXXBLXovöt xgia dgdfiLa [9,60 gr.], 
öiöxL 6 Bvghv x(OQLxbg voyiicag oxt dvxbg avxov {mtjgx^ dx^öavgbg 
BxgvjtiqöB xbv öxad'fibv ixaxdgod'Bv xgvTcdvtp dv rö xdvxQG)}^ 



Indem ich die genaue Deutung der Legende des wertvollen Stückes 
den Kompetenten überlasse, bemerke ich nur, dafs der zweite Name 
höchst wahrscheinlich IlaXaioXbyov (iJa oben, A(ato)A(o)y(ov) unten) 
ist. Im übrigen sieht man oben rechts die Buchstaben TEPö, links OB^. 
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2 . 

Makedonisohes Exagium. 

Es wurde vor einem Monate in einem türkischen Dorfe westlich 
von Saloniki gefunden und gelangte in den Besitz eines hiesigen Anti¬ 
quitätenhändlers. Bronze^ Gewicht 150^40 gr., silberne Monogramme 
und Kreuze. 



Das untere Monogramm bedeutet vielleicht N(cx)6^,(ao)g; die Er¬ 
klärung des oberen wird hoffentlich einem anderen gelingen. 

Saloniki, 2./14. Nov. 1899. P. Papageorgin. 




Die griecMsclie Grammatik Roger Bacons. 

DaJfe Roger Bacon des Griechischen nicht unkundig war, ist hin¬ 
länglich bekannt, aber eine «-schöpfende Darstellung der Art und des 
Umfangs seiner Kenntnisse giebt es meines Wissens noch nicht (einige 
kurze Notizen bei Bridges, The Opus maius of Roger Bacon, Oxford 
1897, I S. XLIX). Eine Hauptrolle mülste dabei seine griechische 
Grammatik spielen, die nur ungenügend bekannt ist (s, Bridges a. 0. 
und das etwas ausführlichere Exzerpt bei Charles, Roger Bacon, Paris 
1861, S. 358 flf.; eine englische Übersetzung von ein paar Stellen bei 
Brewer, Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, London 
1859, S. LXIV flf.). Bis eine vollständige Ausgabe erscheint, die sehr 
wünschenswert ist, etwa zusammen mit den sonstigen Überresten von 
Bacons grolsem encyklopädischen Hauptwerke, werden die folgenden 
Auszüge trotz ihrer Flüchtigkeit und Unvollständigkeit vielleicht nicht 
ohne Nutzen sein; ich habe sie April 1893 in Oxford, zunächst zum 
eignen Gebrauch, gemacht; für eine vollst^dige Abschrift der schwer 
lesbaren Handschrifi; fehlte ihir die Zeit. 

Cod. Oxon. Collegii Corpus Christi nr. 148 membr. ist ein sehr 
unordentlich geschriebener Palimpsest, aus dem 15. Jahrhundert nach 
Coxe, Catal. codd. mss. qui in coUegiis aulisque Oxoniensibus hodie 
adservantur, II S. 59. Vom steht mit späterer Hand der Name des 
früheren Besitzers Br. Twyne. Auch die Überschrift R. Bachoms gram- 
matica Greca ist später hinzugefügt, aber Form imd Inhalt des Werkes 
machen es ganz unzweifelhaft, dafs sie das Richtige trifPfc. 

Aufserdem sind noch zwei Handschriften bekannt: 

1) Cod. Oxon. Colleg. Universit. nr. 47 aus dem 17. Jahrh., manu 
Roberti Paine S. T. P. et aedis Christi canonici scriptus, Rogeri Baconis 
grammatica Graeca ex ms. Briani Twyne exscripta (Coxe a. 0. I S. 14), 
also Kopie des vorher genannten (vgl. Brewer S. XLI). 

2) Cod. nr. 691 zu Douai, 17. Jahrhundert Anfang (Catalogue 
general des mss. des Bibliotheques publiques des departements VI 
S. 415), nach Charles S. 76 Abschrift der zuletzt genannten Oxforder 
Handschrift (S. 66 spricht er weniger genau von dem Cod. Corp. Chr. 
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als Vorlage; nach seinen Angaben S. 361 und den Schlufswerten der 
Hs quae sequuntur de accidentibus verbi seu coniugatione priore, modo 
et tempore omisi bietet sie nur einen Auszug). Die Hs des GoUegium 
Corpus Christi an: 

Ajssit principio sancta Maria meo. 

Primus hie über Yoluminis grammatici circa linguas alias a Latino^ 
qui est de grammatica Greca, habet partes tres. prima ... alphabeto 
Greco et quibusdam ei anexis leuiter pertractandis propter exercitium 
legendi scribendi et construendi et habet duas distinctiones. prima 
habet quatuor capitula. primum est de litteris alphabeti. 

manifestata laude et declarata utilitate cognitionis grammatice 
quatuor linguarum scilicet Grece Hebree Arabice et Caldee ... et hoc 
in prologo totius yoluminis grammaticalis . . . nunc in hoc libro primo 
prodendum est circa grammaticam Grecam (s. Brewer a. 0. S. LXIV). 

Cap. 1 Namen und Formen der Buchstaben (wesentlich wie auf der 
Tafel am Schluls von Brewers Ausgabe^ vgl. ib. S. 495). 

Gap. 2 De diptongis. 

Gap. 3 De accentibos. 

Cap. 4 De subbreuitatibus; ich setze es vollständig her^ da es mehr¬ 
fach von Interesse ist. 

Quarto pono subbrevitates, et sunt 23 reguläres et certe ex pro- 
porcione facte (nam alie sunt infinite sicut apud nos) et notantur hic 
infra scripte. ad generalem intelligentiam autem breuitnr notandum 
est^ quod pro vocali cum ny littera habent octo subbreuitates et pro 
vocali cum sima decem habent^ et quando aliqua illarum figurarum in 
decem et octo subbreuitatibus^) istis ponitur super consonante aliqua^ 
importat vocalem cum suo consonante^ velut in primo^ si volo scribere 

pasy quod est^ omnis’X scribam breuius sic unde per figuram supra 
pi litteram intelligitur as^ et ideo fit ibi pas; si uero volo scribere 
' h 

pan, quod est omne, ego scribam sic unde figura valet an, et ideo 
sic habetur pan, et sic^) de aliis decem et octo subbreuitatibus. sed 
una est generalis subbreuitas sicut apud nos, que vocatur apanu sirma 
tractus supra (apanu enim est supra, sirma est tractus), et fit, sicut 
cum scribimus eCs per tractum supra aut j^, sicut ipsi scribunt köö 
pro d^ et örp pro et tum sine subbreuitate super omnia nomina 
propria plene scripta et integre ponunt tractum longum supra ut 
xXätov. scribunt hanc figuram y pro de, quod est autem; hanc 

1) Danach getilgt po* ponitor. 

2) Danach totus. 3) Danach et. 

4) Danach getilgt s denotatur apaini firma ^t'^ supra. 
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figuram scribunt^) in linea^); et scribunt pro xaJ, quod est et, 
hanc S' et pro®) duplici sima hanc o3" et pro hoc yerbo esti, quod 
valet est, scribunt sic */., fere sicut nos scribimus hoc verbum est 
sic sed linea Grecorum trahitur ex obliquo. sunt igitur subbreuitates 
iste, que subscribuntur 

d b 00 g qq doQ H \^q 

aö 66 aLö tjö 16 6 l6 ol 6 06 G}6 ov6 av SV riv tv SIV OV (OV ovv 

apanu syrma - .9 df U xaL 6^ duplex sima */. esti. 

Dies Kapitel erlaubt die Lücke am Schlüsse des Gompendium 
studii (Brewer a. 0. S. 519) dem Inhalte nach zu ergänzen. Darauf folgt: 

Distinctio secunda de compendiosa institutione legendi et con- 
struendi Grecum, et habet capitula quattuor. in primo exponimtur ea, 
que adnecti debent predictis propter exercitium legendi et construendi, 

et datur modus scribendi et ratio onmium, que hic scribimtur ex. 

positis his, que grosso modo sunt necessaria ad legendum et scriben- 
dum, nunc inferam quedam communia pro exercitio legendi, et sunt 
ergo^) nomina litterarum alphabeti Greci scribenda, ut sciamus ea recte 
scribere et legere, et cum hiis nomina accentuum, et post hec articuli 
scribendi sunt, deinde Pater noster, Aue Maria et Credo, Magnificat, 
Nunc dimittis et Benedictus, que sunt fimdamenta fidei, ut in his 
paucis legendis primo exercitatus addiscens transcendat facilius ad 
maiora. et scribuntur hoc®) modo: in prima enim linea scribitur La¬ 
tinum, in secunda inferiori Grecum Latinis litteris, in tertia Grecum 
Grecis®) figuris, ut Latinus respiciens Grecum Grece in suo ordine 
possit de facili et sine errore illud legere per adiutorium Greci scripti 
per litteras Latinas, per quas agnoscet statim, que littere Grece in 
Greco vocabulo describuntur. et quoniam lingua insipida est, que non 
intelligitur, ideo ad delectationem legentis iuncta yocabula Latina in 
prima linea, ut simul cum lectura Grecorum vocabulorum pateat eorum 
intelligentia . .. suauius legantur et maior utilitas consequatur. consi- 
derare tarnen debet lector, quod pono Latinum, sicut respondet Grecis 
vocabulis, ut, quia ipsi non utuntur ablatiuo sed semper genetivo vel 
dativo, ubi Latini utuntur ablatiuo, ideo pono hic genetivum'^) et 
dativum Latinum pro ablatiuo, sicut est in Greco, quatinus sciat lector, 
cuius Casus sit vocabulum Grecum hic positum, ne, si ponerem casum 
alium, ideo crederet, quod in Greco sic esset, et per hoc etiam patet, 
quos Casus regunt prepositiones Grece, quod ignoraretur, nisi vocabulum 

1) scribunt. 

2) lineo. Dann folgt noch eine mir unbekannte Sigle S, vielleicht sic. 

3) pro pro. 4) Darauf eine Rasur. 5) hec hoc. 

6) Darauf getilgt: litteris. 7) Darauf getilgt: vel. 

liyzant. Zeitschrift IX 2 u. 3. 


31 



482 


I. Abteilung 


Grecum poneretur, sicut est in Greco. et alia igitur quaedam hic^) 
obseruo propter intelligentiam Greci pleniorem, quia nunc est intentio 
dare expositionem Grece grammatice principalis^ et ideo eius proprietates 
debeo obseruare. articulos vero hie posui, quia multum patent lectio 
et constructio Greci per eos et casuum ac generum et modorum 
distinctio^ et preposui eos aliis legendis non solum propter illa, que 
nunc dixi^ sed quia breuior est in eis sillabicatio. sciendum igitur^ 
quod articulus est pars orationis apud Grecos^ quia habet casus^ genera 
et modos; sed Latin! non habent articulos ^ licet omnes fere nationes 
habeant eos, et lingua Gallica habet eos ut li le la et hiis condistin- 
guunt casus^ genera et modos. quedam tarnen proponuntur nominibus 
in declinatione (nämlich hic haec hoc) u. s. w. Der Rest des Kapitels 
handelt vom Dualis. 

Cap. 2 . De nominibus litterarum et accentuum et de articulis. 6 17 

. to tin 

TÖ wird dekliniert (Dualis rotv\ ebenso 5g ^ 0 . 

Cap. 3. De oratione domenica et de salutatione virginis et Sym¬ 
bole. Die genannten Texte griechisch und lateinisch in der angekün¬ 
digten Weise; ab Probe s. die salutatio yirginis bei Bridges a. 0. I 
S. L. Hier gebe ich die bteinische Umschrift des symbolums. 

pbteuo b ena theon patera pantokratora piitin urani ke gis oraton 
te panton ke aoraton^ ke is ena kirion iison criston ton yion tu theu 
ton monogeni ton ek tu patros gennithenta pro panton ton eonon phos 
ek photos theon alithinon ek theu alithinu gennithenta u piithenta 
omousion to patri di u ta panta egeneto ton di imas tus antropus ke 
dia tin imeteran sotirian katelthonta ek ton uranon ke sarkothenta ek 
pneumatos agiu ke marias tis parthenu ke enanthropisanta stauro- 
thenta te yper imon epi pontiu püatu ke pathonta ke taphenta ke 
anastaata ti triti imera kata tas graphas ke anelthonta is tus uranus 
ke kathezomenon en dexia tu patros ke palin erchomenon meta doxis 
krine zontas ke nekrus u tb yasilias uk esti^) telos^ ke is to pneuma 
to agion to kirion ke zoopiun to ek tu patros ekporeuomenon to sin 
patri ke yio sinproskynumenon ke syndoxazomenon to lalisan dia ton 
prophiton^ b miau katholikin ke apostolikin ekklisian^ omologo en 
yaptbma is aphesin amartion^ prosdoko anastasin nekron ke zoin tu 
mellontos eonos. amin. 

Darauf folgt (wohl Cap. 4) Canticum Marie^ canticum Simeonis und 
Eulogitos kyrios o theos^ dann die Zahlwörter und Zahlzeichen; Anfang; 

auf ESjH-ei 

ena dio tria tessera pente exa epta ogdo enea deka. 


1 , ^serao bi®/. 2) Im Griechischen sctai. 
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Hiermit schliefst S. 14, S. 15 ist leer; S. 16 ist nur teilweise be¬ 
schrieben, und zwar, wie es scheint, von einer späteren Hand; sie ent¬ 
hält die griechischen Zahlen noch einmal imd am Rande folgende 
Notiz: consecrans ecclesiam solet scribere alphabetum Grecum 

in puluere cum cuspide baculi pastoralis.... has tres notas numerorum, 
quando e^ ignorat alphabetum Grecum, sed hoc non fit sine iniuria 
sacramenti. 

S. 17 beginnt Pars II. 

Pars secunda huius tractatus de Greca grammatica, in qua tota 
ortographia inuestigatur et diptongi et prosodie et cetera eis anexa, et 
habet distinctiones. prima distinctio est de proprietate et modo litte- 
rarum^) alphabeti Greci per comparationem ad litteras Latinas et habet 
quattuor capitula. 

Gap. 1 von den griechischen Dialekten (idiomata); darin ^): idiomata 
uero sunt multa secundum infinitudinem^) nationum utentium hac lingua 
[Latein], quia aliter in multis pronimciant et scribunt Ytalici et aliter 
Hispani et aliter Gallici et aliter Teutonici et aliter Anglici et ceteri. 
sic igitur fuit apud Grecos una lingua .... sed multe proprietates. 

natura igitur ipsius lingue Grece consistit, quoniam.omnes 

naciones Grece communicabant, et hec vocatur communis, alia fuerunt 
specialia 4 famosa, scilicet Atticum, Eolicum, Doricum, lonicum. At- 

tenienses usi sunt Attico et alii aliis.sicut Burgundicum, Picar- 

dicum et Normannicum et multa alia, que sunt idiomata eiusdem lingue, 
scilicet Gallice.. 

Cap. 2 weshalb die Darstellung der griechischen Grammatik latei¬ 
nisch und im Anschlufs an die lateinische gegeben werden mufs (cupiens 
igitur exponere grammaticam Grecam ad utilitatem Latinorum necesse 
est illam comparari ad grammaticam Latinam), nämlich erstens weil 
die meisten kein Griechisch verstehen, und zweitens weil die lateinische 
Grammatik aus der griechischen abgeleitet ist testante Prisciano et 

sicut autores grammatice docent euidenter.^) 

•• 

über capp. 3—4 habe ich nichts notiert; vgl. Charles S. 359. 

Distinctio II. 

Cap. 1 De vocalibus. Cap. 2 De consonantibus . . . que non lique- 
scunt. Cap. 3 De semiuocalibus que liquescunt . .. ro et labda. Cap. 4 

1) Dieselbe Bemerkung bei Charles S. 360ff., aber formell abweichend in 
einer mir unerklärlichen Weise. tJber die drei Zahlenbuchstaben s. auch Comp, 
stud. IX S. 496. Vgl. namentlich Opus maius I S. 94. 

2) modo litterarum unsicher. 

3) Vgl. Opus maius I S. 66, Op. tert. S. 90, Comp. stud. VIII S. 467. 

4) -ini- unsicher. 5) Vgl. Comp. stud. VIII S. 464 ff., Op. maius I S. 86. 

31* 
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De aliis semiTOcalibus videlicet de sima my et ny. Cap. 5 De dupli- 
cibus scilicet pi zita et psi, an liquescant, cum quibusdam additis (es 
wird Beda zitiert). Cap. 6 De mutis et sono earum et aliarum conso- 
nantium. Schliefst mit den Namen und Formen der Buchstaben: 

&X(pa B(\ta 

a uB Fy u. s. w. 

Distinctio tertia, in qua excito Latinos studiosos ad considerandum 
multa erronea^ que sepius yulgantur^ et ad considerationem alphabeti. 

Cap. 1 exzerpiert bei Charles S. 539 fiF., Brewer S. LXV flf. 

Cap. 2 De erroribus circa scripturam per litteras alphabeti, Ver¬ 
zeichnis griechischer Lehnwörter, die mit y zu schreiben sind, nach 
den Anfangsbuchstaben geordnet. Beispiel: per zita sunt pauca, ut 
zelotypia, que est suspicio de sponsa, et zelotypus de sponsa suspi- 
ciosus; zymi est fermentum, unde azymus ab a, quod est sine, et zymi. 

Cap. 3 De residuis vocabulis, que scribuntur per ypsilon, Fort¬ 
setzung von X an, darauf ähnlich Wörter mit % 

Cap. 4 in quo fit descensus ad quedam vocabula, in quibus 
aliimde accidit difficultas quam per hanc litteram ypsilon. 

Cap. 5 De residuis vocabulis Grecis hic ponendis. 

Distinctio IV von den Diphthongen, mit vielen Beispielen von 
orthographischen Fehlem. Vgl. Opus maius I S. 88. 

Distinctio V von der Betonung griechischer Lehnwörter, besonders 
solcher mit Vokal vor Vokal (platea, Medea), über Britos Irrtum in 
Bezug auf das Wort ptisana (vgL Comp. stud. VII S. 454 ff., Opus maius I 
S. 91, Op. tert. S. 237). 

Distinctio VI über Quantität der Silben mit Vokal vor Konsonant; 
darin über die von Robertus sancte memorie condam episcopus Lincol- 
niensis doctor famosissimus in suis commentariis super libros Dionisii^) 
gerügte Verwechselung von arete virtus gratuita und dinamis virtus 
naturalis. Gegen den Schlufs: hic in fine aliquas regulas de ultimis 
sillabis Grecarum declinationum secundum Bedam in libro de metris 
inferam. dicit igitur, quod in Grecis vocabulis nominatis singularis 
has habet breues. a ut ecclesia baptisma u. s. w. 

Distinctio VII De aliis prosodiis, que sunt Spiritus et toni et 
passiones, habens capitula. 

Cap. 1 De spiritu, alphabetisches Verzeichnis griechischer Lehn¬ 
wörter mit h. Von den übrigen Kapiteln habe ich nichts notiert.*) 

1) Vgl. Opus maius I S. 70. 

2) Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dafs die künstliche Einteilung hier 
durch Verwechselung von distinctio und capitulum gestört worden; distinctio VIII 
könnte passend dist. VII cap. 2 sein. 
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Distinctio VIII De tonis siue accentibus. 

Cap. 1 De distinctione eomm (vgl. Comp. stud. XI S. 511). 

Cap. 2 De generalibus regulis accentuandi (vgl. ib. S. 513 flf.). 

Cap. 3 De mutatione accentus; über Enclisis, S. 64 schliefst: propter 
enclisim. nam sicut apud nos sunt encliticae dictiones.^) S. 65 beginnt: 
obvias ubi jota sequitur omikron non est diphthongus sed due sillabe 
sunt in datiuis BoV vot^) u. s. w. Hier ist also eine gröfsere Lücke; 
nach einer unzweifelhaft authentischen Notiz S. 65 mg. sup.: distinctio 3 
pars 3 befinden wir uns im dritten und letzten Teil, der spezieUen 
Formenlehre, und zwar bei der konsonantischen Deklination; distinctio 1 
und 2 haben wohl also die a- und o*Deklination behandelt. S. 65 ff. 
werden die Genetivendungen durchgenommen, z. B.*): quedam in kos ut 
caro 

öuQ^ sarkos, thorax thorakos, pheax pheakos, onyx onykos, farynx 

nox rex 

faryngos; quedam in ktos ut vv^ nyktos, anax anaktos, perdix per- 
diktos, bol bcoktos .... quedam ergo faciunt genetiuum in bos ut agatlf 
arabos et xaXtilf calibos; quedam in pos ut sd'ioilf ethiopos, xvxXmilf xv- 
xXcjjcog, quedam in phos ut xvvtif; kyniphos. et secundum analogiam 
semper vocalis ^seruatur o. ä.^, excipitur tarnen aXiojrsxog u. s. w. 

Neues Kapitel: De declinationibus Grecis ... secundum modemos 
Grecos. 

Sic igitur possunt declinationes Grecorum reduci ad tres modos 
declinandi; sed tarnen Greci modemi aliter procedunt in nominum de- 
clinatione; nam ponunt canones seu regulas^) de masculino per se, et 
sunt triginta quinque, et de feminino duodecim et de neutro nouem 
et secundum has regulas deolinant nomina, ut verbi gracia sexta regula 
de masculinis ponit nominatiuum simplicem imum completum, alimn 
per syneresim, et tune ponit genitiuos completos et per syneresim .... 
ho9 modo: 

7] xccc Tcjv evexav o rjQCCxXeriö xcci rjpaxXrjtf^ rj yBvtxrj rov 

YjQaxXssoö xal rjQaxXsovö xav rov rjQaxXBOö xai rjQaxXovö^ doxLxrj reo 
rjQaxXeat xav riQaxXsei xai rjQaxXsV xai riQaxXei^ rj aixiaxi^xri xov rjQcc- 
xXesa xai rjpccxXerj xai xov YiQaxXaa xai rjpaxXrj^ rj xXrjxLxrj co rjQaxXssö 
xat YjQaxXrjö rjQaxXssö xav rjQaxXsiö u. s. w. 

sic igitur formant canones 56 circa declinationem nominum iuxta 
singulas terminationes nominatiuorum, sed hic modus superfiuus est.... 


1) Vgl. Comp. stud. XI S. 512^. 

2) Vgl. Comp. stud. X S. ö06. 

3) Vgl. Comp. stud. IX S. 502, wo z. T. dieselben Beispiele. 

4) Folgt: seu re getilgt. 
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et ideo modus prescriptus magis est eligendus. melius est . .. . reducere 
terminationes unius declinationis ad eam et alterius ad aliam et tercie 
ad tertiam^ sicut fit apud nos, cuiuscunque generis sint vocabula. 

Hierher scheinen auch die Seiten 67—68 zu gehören nach der 
Notiz S. 67 mg. sup. (von jüngerer Hand): quod ponitur hic de sineresi 
casualium^ legendum est post distinctionem 3 huius 3® partis; das 
Stück, das jedenfalls versprengt ist und womit ein Pergamentfetzen 
zwischen S. 68 und 69 zusammengehört, handelt von Synäresis und 
den verschiedenen Fällen der Vokalverschmelzung, zuletzt von home¬ 
rischen Formen wie atgsLSao und (pikoio. 

Distinctio IV De figura quedam simplex (ajtkovv), quedam 

composita (övv^erov), quedam decompositum (^aQuövvd^stov) werden 
unterschieden. Darauf von den species, worin: species autem est duplex 
sicut apud nos, scilicet primitiua et deriuata, griechisch prototypon und 
paragogon. S. 66 schliefst: prototypon est primitiuum, et agago vel 
ago, und daran schliefst sich die Fortsetzimg S. 69: idem est quod 
duco et para est de u. s. w. 

Distinctio V von den Pronomina; Anfang: hec de nominibus esti- 
maui omnino necessaria, quamquam et multa alia hominibus studiosis 
scientibus Grecum possent adduci; sed propter ignorantiam Greci et 
negligentiam sapientie apud vulgus taceo de ^s. Es werden dekliniert 
iydfy <y5, ötpetgj ixstvog, oitog^ aitög^ ixaötog^ ifiavtöv^ öBävtöv^ 
iavtöv^ iXXif^Xovg^ imd Regeln für ihren Gebrauch werden gegeben. 
Der Schluls (wo von avt6g und 6 avrdg die Bede ist) lautet: hoc loco 
sicut et in aliis quasi infinitis patet vilitas grammaticorum et artistarum, 
qui legunt Priscianum, quoniam propter ignorantiam Grecarum litte- 
rarum, qiias tenentur scire, si grammaticam Prisciani et Latinorum 
autorum volunt intelligere, ubique pro hoc pronomine idem legunt 
olitos, cum debeant dicere o ccvrog^ et deprehenditur error eorum ex 
hoc, quod a nostrum et alpha eorum et labda^ siue 1 eorum habent 
conformem figuram, et simul cum hoc errant, quod y Grecum, quod 
scribitur post alpha in hac dictione avrog, accipiunt pro vocali*, cum 
tarnen ibi sonet v consonantem, eo quod ibi est diphthongus Grecus 
ex alpha et ypsilo u. s. w.^) 

Distinctio VI De verbo (quod vocant Greci Qrifut). 

Darin (als Gap. 1): considerandum autem est in primo, quod Grecj[ 
habent coniugationes, que vocantur öv^vyiai, etsi sequor Grecos autores 
in grammatica, tarnen sententiam Prisciani explicabo, quia nuUus in 


1) Bei Priscian I p. 54, 17; 11 p. 120, 2; 124, 1 ed. Hertz ist 6 a{>t6g in 
einigen Hss in o octtroc, oAtToc, oyAtToc verschrieben. 
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tractatu suo de coniugationibus intelliget, nisi sciat hec, que hie in- 
feram, propter quod et eorum ignorantia grammatici et artiste in 
legende Prisciano nimis errant. dicit igitur Priscianus^), quod decem 
coniugationes vocantur baritone, id est grauium tonorum, quia habent 
accentum grauem in ultima syllaba, et harum sex terminantur in oi 
graui et quatuor in graui et tres coniugationes residue in o 

circumflexo, et hee tres coniugationes vocantur circumflexe ... et in 
universo sunt tT, ut patet ex predictis. coniugacio vero uno modo 
dicitur secundum Priscianum^) propter coniugatas consonantes, hoc est 
cognatas, ex quibus plereque apud Grecos coniugationee regulam 
sumunt; nam, ut dictum est in principio, vita pi et phi sunt cognate, 
et iste faciunt primam coniugationem Grecorum baritonam^ secundum 
quod autores Greci volunt et Priscianus^) exponit. verba igitur istius 
coniugationis habent in ultima sillaba ß yel x vel <p ut Xißü sacrifico 
et XvjCG) unguo^) et yQaqxo scribo u. s. w.; hierher wird auch tuttto 
gerechnet. 

yxx secundum Grecos et testante Prisciano®) faciunt seenndam 
coniagationem baritonam; Beispiele nXexc} auch tixrco (in 

der Hs xlxxg)), 

delta Tero et taf et thita sunt cognate et faciunt 3“> coniugationem 
ut avLtä) xXrj^o). sed ^rita et duplex sima cum o faciunt quartam 
coniugationem ut q)Qa^cj loquor et oq(,66(o’^) fodio. 

liquide faciunt quintam videlicet labda ut O-aAd) volo VBfxb distribuo 
xQLvh iudico 67teQh semino.; 

sexta confirmante Prisciano?) fit per co mega solum et purum« 

circumflexorum verborum tres sunt coniugationes^ quarum prima 
habet bv diphthongum {%oibl<S xolbl). Die beiden andern sind die Verba 
auf ao und o<o. 

verba in mi quatuor habent coniugationes. Beispiele: 

LÖTTJllC^ dtdcJllL^ JtTjyVVllL. 

Cap. 2 über genera, modi und tempora der Verba (mit Angabe 
der griechischen Namen). Für das Verhältnis zwischen Aorist und lat. 
Perfekt wird Priscian VIII 10, 53flF. zitiert. 


1) VIII 17, 93; doch spricht er nur von 10 Koiyugationen im ganzen, indem 
^er die die |tit-Verba als eine zählt. 

2) Die Hs hat eher xo. 

3) Vin 17, 93; er hat zwei Erklärungen, daher uno modo. 

4) VIII 17, 97. 

6) Natmlich sollte linquo da stehen; aber Priscian hat als Beispiele Xslnca 
und äXsicpco (statt y^aqpco); es ist also eine Konfusion von Bacon selbst. 

6) Vm 17, 97. 7) Die Hs hat vgicaco. 8) VIH 17, 99. 
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Cap. 3: Premisi in duobus capitulis prioribus.de quatuor 

accidentibus verbo, scilicet coniugatione genere modo et tempore, quia 
in horum noticia est Latino maior utilitas et difficultas .... sed tarnen 
coniugatio yerbi habet multas difficultates et utüitates Latinis, nec 
potest Grammatica Prisciani sein, nisi explicetur magis coniugationum 
proprietas. et in coniugatione distinguuntur modi genera tempora 

persone.yerba etiam ipsa, que coniugantur, quedam sunt sim- 

plicia quedam composita, quod ad figuram pertinet. quapropter ne- 
cessarium est, ut amplior sermo de coniugatione fiat, quatinus cum ea 
reliqua cognoscantur. et quoniam morem Qrecum yolo obseruare hic, 
quantum oportet, et mos eorum est de quolibet yerbo proposito querere 
in primis, cuius temporis cuius coniugationis, et hoc obseruant in in- 
stitütione puerorum circa yerba, ideo yolo ponere Greca yocabula in 
hiis octo accidentibus yerbi, nämlich syxXtöcö Öcad’eöiö aiäoö 
oQid'fioö yCQOöamov XQ<^06 öv^vyta, 

coniugationes yero non omnes ponam in hoc tractatu, sicut a 
principio dictum est, propter grauitatem multitudinem earum et super- 
fiuam difficultatem intelligendi eas, quia nouicius addiscens^) Grecas 
coniugationes yix unam recipiet patienter, et quia hic tractatus est 
introductorius in grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi, nec est necessitas Latinis reuoluere omnes 
coniugationes, ut intelligant textum Latinum in omni facultate cum 
expositionibus sanctorum et philosophorum et autorum grammatice et 
poetarum et ceterorum sapientum, pro qua expositione facio tractatum 
hunc, quamyis propter opus transferendi et plenam noticiam lingue 
Grece copiosius sit tractandum .... Grecis igitur litteris ponam hic 
unam coniugationem et aliam ponam Latinis litteris sed tarnen formam 
coniugandi Grecam, et contentus ero, si quis himc tractatum uolens 
scire laborat diligenter, ut has duas studeat memoriter retinere. ponam 
tarnen regulas quasdam de formatione uniyersali coniugationum, ut per 
has et duas coniugationes et per ea, que prius dicta sunt de cöniu- 
gationibus et que inferam in quarto capitulo, satis probabiliter animus 
eins exaltetur*) ad generalem cognitionem omnium coniugationum scien- 
darum aut per maiorem tractatum meum aut per ipsa yolumina Greca, 
in quibus Grecorum grammatica explicatur. 

Cap. 4 einige sehr kurze und mangelhafte Regeln für Augment^ 
und Reduplikation (als Beispiele u. a. libo lelipsa, lego lelecha). 

Cap. 5: Nimc yolo subiimgere exempla coniugationum, ut predixi, 
et yolo ponere unum exemplum de grauibus in cd et aliud de my graui. 


1) adiscens. 


2) Zweifelhaft. 
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sed primum ponam in Greco sermone Grecis litteris, secundum ponam 
in Greco sermone sed Latinis litteris propter facilitatem maiorem; 
exemplum vero Grecum Grecis litteris est hoc verbum rvjtro), quod est 
cedo. sicut igitur Grecus ante formationem coniugationis secundum 
hoc verbum querit de hoc vocabulo, cuius sit partis orationis et cuius 
modi et cuius significationis et sic de omnibus, que accidunt verbo, 
sic hic queram Greco sermone et Grecis litteris et respondebo, ut 
Grecus respondet. querit igitur Grecus: tvJtrc^^) jtoiov (i^qovö Xöyov 
iörl? QTifiatog, TtÖLaö diad'iösoö? sv€Qyrj- 

Tcoiov sidovö^ jcQ(orotvjtov, ^olov öxrifjLaroö? &7tXov, 
aQtd'fiov] svtx^. TtOL^ jfQoö^jtov? jtQ(orov. itoCov %Q6vov'i iveörßnog, 
TtOL*' itgAtriö tav ßaQvtovov, xavövLöov. 

Darauf wird rvxt(o durchkonjugiert in folgender Reihenfolge: 
Indic. act. Präsens (beim Dualis wird bemerkt: dvcx&ö tb a XQOtfcmov 
ov TÖ ü tvTcrsTcuv), Imperfekt, Perfekt I, Perfekt II*), 

Plusquampf. I, Plusquampf. 11, Aorist I, Aorist II, Futur I, 
Futur II*). 

Indic. med. dieselbe Reihenfolge. 

Imperat.*) Präsens act., Präs, med., Perf. act., Perf. med., Aor. I act., 
Aor. I pass., Aor. II act., Aor. 11 pass., Aor. med. 

Optativ*) Präs, act., Präs, med., Perf. act., Perf. med., Aor. I act., Aor. I 
pass., Aor. I med., Aor. 11 act., Aor. 11 pass.*), Aor. II med., 
Fut. I act., Fut. I pass., Fut. I med., Fut. II act., Fut. II pass., 
Fut II med.*^) 

Konjunktiv*) Präs, act., Präs, med., Perf. I act., Perf. I med., Perf. II 
act.*), Aor. P*) act., Aor. I med.^^), Aor. 11 act.^*), Aor. pass. 
Infinitiv Präs, act., Perf. I act, Perf. 11 act., Aor. I act., Fut. act., Präs, 
med., Perf. med., Aor. I pass., Aor. II pass., Aor. I med., Aor. 11 
med.^*), Fut. I pass., Fut. II pass., Fut. I med., Fut. 11 med. 

1) Ich gebe das Griechische ganz nach der Handschrift. 

2) 6 TCUQsXrjXvd'äKr Tiagans^fisvoa svsgyrjTiHÖc kviyiba tstvqjcc ... 6 ^saoa rsrvTta, 

3) tvn&. 

4) nsgl 7tQOOt(X‘nti‘K^ sy%XiöS(o<f xQOV^ svsctotycog g Ttagaratinov rb nQOOtav.tL %' 
gfl\tM a ngoamnov 6v% sxsl obdela yccg savt' yiccXsl, 

6) b nctQ'T]ti% iv toia ivtiyiola 6v%* iativ aXXcc dicc fiBtoxfjo g tov vxagyitiyi^ 

grjfia? ccvr' ij xgfio^o ScvanXtigoi olov xBxvynLSvoa Bi7\v. 

6) xvTtoiTjv. 7) xvnoinTjv. 

8) xsgi vnoxcc%xi%7}ü syyiXKfBaxs. xo vnoxa%xi%' (fjficc nad'* hccvxb Hu*N (d. i. 
oi)% &XXa Sta x cvvSsöp, ScXXdcasL x ygcc(priv x grjfiax bxav ngoxaaörjfvai 

Scvxa iv TOV? iva xe^ bcpga önoaa Bav bxocv bnoxav firi dv. Vor dem Konjunktiv 
steht immer idv. 9) buv xbxvtcod. 10) Mit dem Zusatz: %al fidXlmv. 

11) genannt. 12) xvtvcj xvTCBia xvubi xvnrjtov. 13) xvniö^ai. 
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Schlufs der Handschrift: (isöoö cc (laöoö fi6XX(ov 

ß tvnaLöd'UL. Es fehlt also Participium und das versprochene Para¬ 
digma der Verba auf (ii. Das letzte Blatt ist nicht ganz beschrieben. 

Aus den Anfangsworten hat man längst mit Recht geschlossen, 
dafs diese Grammatik nur Teil eines gröfseren Werkes ist. Charles 
S. 84 dachte an das Opus tertium; aber nach der Veröffentlichung 
dieses Werkes durch Brewer, die Charles merkwürdigerweise übersehen 
hat, mufs dieser Gedanke aufgegeben werden; in dem wesentlich 
resümierenden Opus tertium war für eine so ausführliche Grammatik 
kein Platz; auch würde Bacon Op. tert. S. 237 nicht sagen: exemplum 
de ptisana, quod in Opere primo posui, recitabo nunc propter 
maiorem necessitatem et pleniorem probationem, wenn er dies Beispiel 
im Opus tertium schon einmal (s. oben pars 11 dist. V) ausführlich 
besprochen hätte. Vielmehr hat Brewer S. LXIV mit Recht unsere 
Grammatik dem grofsen encyklopädischen Werk^), das Bacon wenigstens 
angefangen hatte, als ersten Teil zugeschrieben. Dann geben die Worte 
oben aus Pars HI dist. VZ cap. 3 ut intelligant textum Latinum in omni 
facultate cum expositionibus sanctorum u. s. w., pro qua expositione 
facio tractatum hunc einen willkommenen AufschlnfB über Kan und 
Ziel dieses Hauptwerkes. Dieselbe Stelle beweist übrigens, dafs Bacon 
eine ausführlichere griechische Grammatik geschrieben hat (oder hat 
schreiben wollen); denn auf die kurzen Angaben Op. maius I S. 75 ff. 
können die Worte grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi sich unmöglich beziehen. 

Als Quellen dienten ihm mehrere lateinische Granunatiker, die er 
in der von Charles S. 359 exzerpierten Stelle aufzählt (über Beda s. 
oben Pars H dist. VI); namentlich sind offenbar viele allgemeine 
Bemerkungen und Erklärungen dem Priscian entnommen. Aber daneben 
hat Bacon ein byzantinisches Lehrbuch der Grammatik benutzt; das 
beweist die Übereinstimmung seiner Grammatik mit den Lehrbüchern 
von Konst. Laskaris imd Chrysoloras, die doch nur die byzantinische 
Schultradition weiter geben. Nicht nur hat Bacon das alte Paradigma 
TiijitG) mit allen papiemen Eormen und mit idv vor dem Konjunktiv 
wie Laskaris und Chrysoloras, wenn auch nicht ganz in derselben 
Reihenfolge, und wie sie 13 Konjugationen, sondern auch im einzelnen 

meist dieselben Beispiele, wie das seltene (das er übrigens falsch 

« 

1) S. darüber Brewer S. LIV ff. Charles hat überhaupt die Überreste dieses 
Werkes mit dem Opus tertium verwechselt (vgl. Bridges I S. XVII). Was er 
S. 84 anführt, um zu beweisen, dafs unsere Grammatik im Opus tertium ihren 
Platz hatte, ist daher eben für die Zugehörigkeit zur Encyklopädie beweisend. 
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dekliniert); auch die grammatische Terminologie ist genau dieselbe. 
Merkwürdig ist es, dafs er als Lesestücke das Vaterunser, den eng¬ 
lischen Grufs und das Symbolum hat wie Laskaris (Ausgabe von 1546). 
Gerade das Symbolum verrät die byzantinische Quelle; es stimmt wört¬ 
lich mit Laskaris (nur hat dieser ix rb ^(ootcoiöv und läfst 

fort) bis auf das charakteristisch byzantinische ix rov narQog 
ix7COQ€v6^6vov^ das Bacon arglos aus seiner Quelle herübemimmt, während 
Laskaris nach dem lateinischen Dogma xal tov viov hinzufügt. Mit Las¬ 
karis stimmt Bacon auch darin, dafs er og ij 8 mit dem Artikel zusammen¬ 
bringt. Die vielen xccvövsg der Graeci modemi oben stimmen genau mit 
den xavövsg Blöayaytxoi des Theodosios, während Laskaris und Chryso- 
loras andere Zahlen haben. Auch die einleitenden Fragen finden sich 
ähnlich bei Laskaris f. 247, vgl. Grammatici Graeci ed. Hilgard 11 S. LEI. 

Griechische Grammatiken hatte Robert Grostete, Bischof von Lin¬ 
coln, kommen lassen (Bacon Opus tertium S. 91 sed non bene scivit 
linguas, ut transferret, nisi circa ultimum vitae suae, quando vocavit 
Graecos et fecit libros Grammaticae Graecae de Graecia et aliis con- 
gregari), auf Veranlassimg von John of Basingestokes (Michael Paris. 
Chron. mai. ed. Luard V S. 285 hic magister Johannes intimaverat 
episcopo Lincolniensi Roberto, quod, quando studuit Athenis, viderat et 
audierat ab peritis Graecorum doctonbus quafidam Latinis incognita.... 
unde idem episcopus misit in Graeciam et, cum ea habuisset, transtulit 
de Graeco in Latinum). John hatte auch eine griechische Grammatik 
übersetzt (Michael Paris. V S. 286 memoratus insuper magister Johannes 
quoddam scriptum transtulit de Graeco in .Latinum, in quo artificiose 
et compendiose tota vis grammaticae continetur, quod idem magister 
Donatum Graecorum appellavit). Die neugriechische Aussprache, die 
Bacon natürlich befolgt (Bridges 1 S. L), kann er leicht durch münd¬ 
lichen Verkehr gelernt haben, s. Comp. stud. VI S. 434 doctores autem 
non desunt . . . Graecum vero maxime concordat cum Latino, et sunt 
multi in Anglia et Francia, qui hic satis instructi sunt, nec multum 
esset pro tanta utilitate ire in Italiam, in qua clerus et populus sunt 
pure Graeci in multis locis, et episcopatus et archiepiscopatus et divites 
ac seniores possent ibi mittere pro libris et pro uno vel pro pluribus, 
qui scirent Graecum, sicut dominus Robertus sanctus episcopus Lincol- 
niensis solebat facere; quorum aliqui in Anglia usque ad haec tempora 
sunt superstites; vgl. Op. tert. S. 33 multi vero inveniuntur, qui sciunt 
loqui Graecum et Arabicum et Hebraeum inter Latinos, sed paucissimi 
sunt, qui sciunt rationem grammaticae ipsius nec schmt docere eam* 
tentavi enim permultos. 

Kopenhagen. 


J. L. Heiberg. 
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The History of Psellus. Edited with critical notes and indices by 
Constantine Sathas. London, Methnen & Co. 1899. X, 384 S. 8^. 15 Sh. 

Das zeitgemäfse Unternehmen von Prof. J. B. Bnry, eine Beihe von 
byzantinischen Texten in kritischer, dem heutigen Stande unserer Wissen¬ 
schaft entsprechender Bearbeitung vorzulegen, schreitet rüstig fort. Dem 
ersten Bande, der die Eirchengeschichte des Euagrios enthalt (vgl. Byz. Z. 
Vlli 552), ist schnell die vorliegende Ausgabe des Geschichtswerks des 
Michael Psellos gefolgt, die derselbe Gelehrte übernommen hat, der im 
J. 1874 zum erstenmal dies interessante Werk der Forschung zug&nglich 
machte. 

Mit der Überlieferung des Werkes ist es recht schlecht bestellt. Es 
ist uns in einer einzigen Hs erhalten, dem wichtigen Cod. Parisin. 1712 aus 
dem 12. Jahrh., der auch für das Geschichtswerk des Leon Diakonos die 
alleinige Grundlage bildet. Am Ende des 16. Jahrh. sollen freilich zwei 
weitere Hss dieses Werkes von Psellos im Orient existiert haben, nach An¬ 
gabe eines um 1570 geschriebenen und von Busbecq nach Wien gebrachten 
Katalogs einer Bibliothek in Bodosto; aber aufser diesem (überhaupt etwas 
dubiösen, vgl. Krumbaoher, Litteraturgesch.^ S. 509) Kataloge fehlt jede 
weitere Nachricht über den Verbleib der Bibliothek und ihrer seltenen 
Schätze, und die Ho&ung von S. (preface p. Vlu), dals „der patriotische 
Besitzer dieses kostbaren Schatzes, der ihn so gut vor den Geldofferten der 
begeisterten Hsssammler der Benaissance behütet hat, ihn in irgend einem 
Winkel Griechenlands versteckt hat, sodafs uns in Zukunft noch eine Über¬ 
raschung bevorsteht^, ist gar zu phantastisch. Auch der gelehrte Patriarch 
von Jerusalem Dositheos (Ende des 17. Jahrh.) scheint das Geschichtswerk 
des Psellos gekannt zu haben; wenigstens führt er in seiner Geschichte der 
Patriarchen von Jerusalem eine Notiz aus dem vierten Buche desselben unter 
dem Namen des Psellos an. Wenn aber S. den Verlust der von Dositheos 
benutzten Hs besonders aus dem Grunde glaubt bedauern zu müssen, weil 
das von Dositheos zitierte Stück zeige, dafs seine Hs von der unsrigen stark 
abwich, so hat er dabei nicht beachtet, dafs Dositheos gar kein wörtliches 
Zitat giebt, sondern blofs ein (in einem Punkte sogar falsches) Beferat* 

Jedenfalls sind wir jetzt einzig und allein auf die Pariser B[s angewiesen, 
die von einem sehr nachlässigen und ungebildeten Kopisten geschrieben ist 
und von Fehlem und Versehen aller Art wimmelt, und zwar finden sich 
hier nicht nur die gewöhnlichen Verwechselungen der bekannten in ita- 


Besprechungen 


493 


zistischer Aussprache identischen Laute, sondern auch andere Buchstaben 
sind mit einander vertauscht, einzelne Silben am Ende und auch in der 
Mitte eines Wortes weggelassen, Endsilben dem benachbarten Wortschlufs 
falsch assimiliert, ganze Wörter übergangen und dergleichen mehr. Wir 
sind also bei der Konstituiening des Textes voll berechtigt, wo es zur Her¬ 
stellung des ursprünglichen Sinnes oder der grammatischen Korrektheit des 
Ausdrucks nötig erscheint, auch stärkere EingrifTe in die Überlieferung nicht 
zu scheuen. Denn wir haben es ja hier nicht mit irgend einem obskuren 
Hagiographen zu thun, der sich trotz allen Bemühens von dem Einfluis der 
volkstümlichen Sprache nicht frei machen kann, sondern mit einem ge¬ 
lehrten Bhetor, dessen Sprachkenntnis und Stilgewandtheit aufser jedem 
Zweifel steht und den S. selbst „the most Attic of the Byzantine histo- 
rians“ nennt. 

Leider hat sich S. seiner Aufgabe als Herausgeber wenig gewachsen 
gezeigt. Wir wollen gern anerkennen, dafs er an einzelnen Stellen die 
Korruptelen richtig geheilt hat, aber diese Fälle verschwinden gegenüber der 
Masse von unkorrigierten Fehlem. Eine lange und trotzdem nicht er¬ 
schöpfende Reihe derselben führen wir im Folgenden an, wobei wir auf eine 
weitläufige Begründung der meist klar zu Tage liegenden Fehlerhaftigkeit 
des Überlieferten, sowie Empfehlung der vom Zusammenhänge oder von der 
Grammatik geforderten Zurechtstellung in der Regel glauben verzichten zu 
können. Wir fügen noch hinzu, dafs der Gedanke an etwaige Versehen des 
Setzers ausgeschlossen ist, da die Fehler hinten im Wortregister unverändert 
wiederkehren: S. 3, 30 imysvoiuvog yäg (6 ßccöiXevg Bacllsiog) roiig iyyv^Bv 
aix^ Tfjv TjyB^ovlav naqBiXri(p66t>v ^ ov nav Bi^g aqSrjv th iiulvmv yivog 
aTtoklvBiv i7ti%B%Blqri%B, Im Gegenteil &nav. — 4, 8 oixog (6 
To^apotfv noXXovg avvBQQ(Ofiivovg Byatv rrj xvqavvlöi^ ngmog x6v xatoc xov 
BaCiXBCov xB^aQQTiKB TtoXBfiov, Natürlich övvocxQOfiivovg. — 4, 32 d’ 
6 &V71Q . . . CvvvBVffipcog &bI ymI iyQryyoQfog, Ein Verbum (ywvijqpo, auf welches 
S. (im Lex.) die Form avvvBvti<p6g zurückfährt, existiert nicht (was sollte 
denn auch dabei die Präp. avv bedeuten?), wohl aber cvvviqpo und övvvb- 
votptog (= finster). — 8, 24 Tts^rfv xiva itBqi aixbv övXXB^dfiBvog övvafitvy 
lies mql a'bxbv, — 9, 13 of (liv yccq avxbv VTtb x&v oacovxttbvxav ßsßXrjöd^al 
q>a6ij ... ol ÖB axoxovg q)7]olr d^qoag VTVOjrXfjö&ivxa xijv KB(paXiiv . . . t6 xb 
q>qovQVv anoXfoXivai xctl xov imtov xoxcctcbobiv^ 1. 6 de und dTCoXaXBxivai. 
— 10, 15 TtoXXoig de TtBql xovxov xvfiatvofiBvog Xoyiöfiotg . . . aitcc^ Ttore xov 
xqax'^oavxog XoyKSfiov xal fiB^CaxriCtv a^qocag xfjg ötotxiqOBmg xov TtaqaTWifKa- 
(iBvov. Füge hinter xqcarjoavxog das Verbum ylyvBxcn hinzu. — 11, 3 ovx 
dvyBi Hyqig oS g)qovxi<ST'^qu)v Iöblv yaqiBvxiodfiBvog Blnstvj xb ^ovaoiriqiov 
öiöqaxB, Es ist davon die Rede, dafs der Kaiser Basileios H nach dem 
Sturze des Reichskanzlers Basileios auch das von jenem gestiftete Kloster 
auf jede Weise zu schädigen bestrebt war; lies also: oinc &vIbi (er liefs 
nicht nach), (i%Qtg ov g>qovxicrijqwVy bI Öbi xccqtBvxtcdfiBvov (oder -oafii- 
vcjg?) bItxbiv, xb (a, SiöqaxB, S. hat das von Ps. beabsichtigte Wortspiel 
(q>qovricx'qqcov = Kloster, im eigentlichen Sinne = Haus der Sorge) nicht 
begriffen. — 12, 24 rag vavg aTciycaVj inoöai ig xb TtofutBiov ixvyyavov 
IxavaL^ 1. iniyiav (er hielt die Schiffe an). — 15, 22 oSrog ydq .... oix 
ixi fABv inl xfjg nqoxiqag 7]^i(0(5B TtqoatqiöBmg^ 1. fiivBLV, — 15, 26 xal xiva 
Xoydda Tcsql avxbv JtBTtoiijxmg avdpcov, 1. TtBql aixbv. — 16, 22 io^xa 
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rnKp^safiivog . .. fiaQyccQOtoC tksi xo iTtlarjfiov l'xovaav. Die ionische Endung 
ist ebenso auffallend, wie das hinzugefügte xicl überflüssig, 1. fiagyagCttöi 
(vgl. 31, 3). — 19, 16 Tö xrjg xeigog ixxft|Lifv© ccyK&vt^ xotg ksv&öi 
xovg daxxvXövg iTcißakXsv. Es handelt sich um eine Lieblingsstellung des 
Kaisers, die darin bestand, dafs er die Finger an die Hüften legte, sodafs 
beide Ellenbogen hervorragten, also 1. %cci t© X7]g xsLQog i%%si(iivo) <^exG>vy 
ayu&vs xotg %svs&<Si xovg 6, iytißaXlsv. — 21, 17 eisgyexetv öe ndvxov 
fläXXov ßaOiXiaw rpttoxorxoy TcXi^v oi% ansfiCywe xrj xavxrj xfjv x^g 

ÖLyucLOövvrjg Us&trixa, Lies statt der nicht zu belegenden und auch wegen 
der Präp. auffallenden Bildung ansfilywe vielmehr inefiCywe. — 23, 14 
aTtovaQKOvvxegj 1. dnovaQxcbvxsg. Oder sollte S. solche Solökismen, die 
sich bei Leontios von Neapolis und anderen Volksschriftstellem in der That 
finden, auch einem Sprachgelehrten wie Ps. Zutrauen? — 25, 25 6 ös 
h'fieXXsv . . . d^Qoov xfjv ^vxfjv ajtoppfvjcfU-flat, 1. dTtsgev^aO'd’ai (eructare 
animam). — 25, 27 xi öe ivxsv^ev xfjg Caxoglag ygagyrj aKQtßeOxiga xrjg tiqo- 
XaßovOfjg ysvv'qcecog. Ein Satz ohne Prädikat, 1. yevriösxai. — 26, 6 
TtaLÖelag fUxeCxrjKODg oörj xotg ^IxaX&v XoyoLg i^'i^gxrjxo. Das Verbum i^ag- 
x&ad'aL regiert bekanntlich (auch bei Ps., vgl. das Lex.) den Genetiv; also 
1. i^TjQXVxo. — 33, 14 ouxl rtav (Uv ovv ivxev^ev ogog ötcogvKxOj ruxl r] 
(isxaXXLftii xlxvfi real rtqog ye aixrjg q>eXo(Soq>lag ixdxxsxo real x&v Xld'ov oi 
ftfv arteoxliovxo ^ ot df iate^iovxo. Ps. spricht von dem Bau einer Kirche, 
durch deren Pracht der Kaiser Bomanos IH die Sophienkirche in den 
Schatten stellen will; es ist ngo zu lesen (galt höher). — 39, 30 und 
170, 8 und 240, 17 elxd xe ylvexai^ 1. elxa xl ylvtxai\ — 40, 16 rj fiep lexo 
(ebenso im Lex.), 1. rifig>le0xo. — 41, 8 elg xr\v Txdvörjfiov navrjyvgev rtgoa- 
eXevCofievog^ 1. ngoeXevUOfievog. — 42, 3 fivoag xoirg dqr^aXfiovg ttv- 
revoxegog ai^ig irtrjO^fiaevev^ 1. nvnvoxegov. — 44, 22 6 de Mex^^lX xeag 
fiev Ttgög xtjv ßaOiXlöa öidd'eclv xiva real evvolag {yjtOKglvexat dtp^aXfiovy elxa 
ßgaxiög xevbg öteggvrfKOXog %p6voi; fUxaXXdxxexae oXcagj real xfjg rtgbg aixijv 
eivolag real rtovrfgdg avxeölömöev dfioißdg. Der Kaiser vergalt in 

übler Weise die ihm von der Kaiserin Zoe erwiesenen Wohlthaten; also ist 
Ttgbg atfxbv wiederherzustellen. — 44, 34 regelxxoov real 6<pgey3>v xov 
Ofbfiaxog real cev^ovOrfg veoxryxog^ real ov xd rtd^rf xov ireelvov xaxrjye Xoyeöfibv 
ireetvog xovxcov edeorto^^ev. Lies mit Tilgung des ersten Kommas regelxxav 
real öepgeytbvxog öfbfiaxog rexX. — 45, 30 oüx^ i^eTtXdyrf xb (pgovrjfia^ ovre 
{jxxcov eigid'rj xov xgdxovg^ all’ oixe xa>v rcad'sefrcbxcov rjXXoiooOe, Da dXXoi& 
nicht den Genetiv regieren kann, ist dll’ o'ß xe (oder o'Sxe xe) x&v read'. 
zu schreiben. — Ebenso wird 45, 34 (ofc ydg x&v owri^cog Ttgaxxofilvarv 
ireaivoxofiTjaevy oixe vofiov AvetXev) der erste Satz erst durch ein hinter ydg 
eingeschobenes xe verständlich. — 47, 5 avvereigaoxo (ebenso im Lex.), 
1. (Ti;i/£X£xipatfTo, ein im Ood. Paris, sehr häufiger FeUer, wie z. B. S. 
selbst 48, 14 imepogxecxae in irteTteepogxeöxai geändert hat. — 47, 8 irtefieX&g 
de x&v rtgayfidxarv artxofievog real rtegl xb fiiXog xovxo (peXorcovaxaxa deareel- 
fievogj 1. fiigog und vgl. 48, 8: elg rtocev reaxevex^slg (rjxxrjxo ydg xovxo xb 
fiigog); 107, 9; 128, 24. — 47, 23 dcogl ydg x&v wrex&v dd'goov i^vrtxa- 
^ofievog Tcav dxiovv fiigog derfgewaxo xfjg rtoXeog, Eine unmögliche Bildung, 
die hier auch der Bedeutung nach nicht passen würde, denn i^vnxed^ofiai 
heilst: sich rückwärts beugen; 1. i^vTtvia^ofievog^ für welche Form (neben 
i^vrtvC^ofiae) sich im Glossar von Sophokles ein Beleg findet. — 47, 25 xb 
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yovv aQcötov avxov zfjg imözuclag vnoTttevovteg ccTtavrsg %aTtLypvTO. Der 
Wachsamkeit des Johannes, des Bruders des Paphlagoniers, entging nichts; 
schon früh am Morgen durchstreifte er die Stadt und wie ein Blitz erschien er 
plötzlich dort, wo man ihn am wenigsten erwartete. Statt des unverständ¬ 
lichen cLQKSxov ist also vielleicht aoQKSxov (das unbestimmbare, plötzliche 
Auftauchen desselben) zu lesen. — 47, 29 a fiev ovv av xig avxov inatvetv 
roiavxa^ 1. i% 0 £. Ebenso ist 52, 11 ou)c av allog i'xotg (st. exyg) 
BVJtBLv herzustellen, vgl. Z. 14 ctvxhg av . . elSslTjg, — 51, 28 xai tö fuv 
nad'og avxa oQ^dfUvov jtgotaL axyM^ov %ai m^q>ov(Uvov^ 1. TtQoysi. Den¬ 
selben orthogr. Fehler hat S. noch viermal zu korrigieren verabsäumt, 
1. 69, 26 jtQOörjsöav (st. TtQOöUGav)^ 84, 11 yeöav (st. etsöav)^ 128, 14 
TtQOiljBöav (st. TtQotsöav) und 140, 29 rjecav (st. i^crav). — 51, 36 ßovXijv 
ßovXsvsrax avvexwrdxrjv (asv &g idoxet, i7ti<Sq>ake6zdrr}v da &g 'fj rc5v TtQayfiä- 
tayv exßaöLg ado^avj 1. aöai^ev. — 53, 11 xoihov {)7ta^7]X&av 6 'O’avarog, 
1. ina^atXsVj wie 214, 29. — 53, 18 sig xavxov cvvfjcav x© ßovXrificcxt^ 
1. cvvyecav (oder tfwijuav?), vgl. 136, 31 eig xavxo tag yvdfiag 6vv€- 
XrjXvd'oxag^ wo wieder xaig yvmfjiaig zu schreiben ist. — 54, 4 nkriQOvöi 
TÖ UTTovdafov, 1. öTtovda^ofiavov (sie führen ihre Absicht aus). — 55, 8 
avv6vvoi]xa<fi^ 1. övvvavorixaöij wie 195, 25. — 55, 31 xal ^ avxm 
ovöiv XL x&v inl xfjg öxrjvijg nQOöaQfio^ov ^ övyxoXXcbv^ ovy ö Ihtitog^ ovx 
1 ] ia&ijg. Es handelt sich um den von der Kaiserin adoptierten Michael 
Kalaphates, dessen Auftreten und Aulseres wenig zu seiner neuen hohen 
Stellung pafste. Das Verbum övyxoXXöo wird nur trans. gebraucht (= füge 
zus.), das Adjektiv (SvyxoXXov dagegen hat die hier nötige. Bedeutung 
'übereinstimmend, passend’. — 56, 6 <Ula xoioihoL (ikv^ oup^ Sv yayivoLxo. 
Weder ist die (auch ins Lex. aufgenommene) Bildung yayavoixo denkbar, 
noch ist der Opi hier zu rechtfertigen; man mufs yayivrixo (als Plusqpf. 
ohne Augment, wie z. B. 105, 13) hersteilen. — 59, 14 xotg xcbv tfcoficbov 
sXxaöL xd aavx^ imxLd'aig TC^daewrov, 1. iavxov, — 59, 31 Xaaioxagpov yag 
dfj xovxo yivog Ttqbg cmrjQLidöri naQaCvaöLVj L xovxo xd yivog. — 60, 35 oöa 
(lav ixatvog TCQog xs xdg ifixpvXCovg axdöaLg xal xovg i^vlovg itoXifiovg wxo- 
v6(iriöe xxX, Ein Adjektivum a^LOg^ das S. auch im Lex. verzeichnet, giebt 
es nicht; es ist? entweder id'VLxovg (vgl. 21, 24) oder besser dd'vaCovg zu 
lesen, vgl. Plato legg. 629 E: od'vaLog xal a%(o^av noXafiog. — 61, 21 JoXlavog 
xd dvofia^ ovx olöa aha TtaxQO^av xijg xoiavxrjg TtQOCrjyOQlag xXrjQOvofi'igöag 
aL%'^ lauTw T^v xXfjffiu i7tavg)rjfiL0ag^ 1. inLg)rjfiloag^ welchen Ausdruck 
in betreff desselben Vorgangs Ps. in seiner Lobrede auf den Kaiser Konst. 
Monomachos (Sathas, Bibi, graeca V 127, 14) und auch Zonaras IV 145, 6 
Dind. gebrauchen. — 62, 22 ißovXrjd'ri . . . noXafiov xa xax’ ixalvLav i^avayxhd'ac 
xal avxdv xrjg oXrjg nqot(5xa(5^aL naqaxdJgaoig^ 1. avxdg. — 65, 22 alxa ör} 
xal nqdg dXXriXovg cnavöovxai^ . . . xavxav^av dfioÖLaLXcofiavoL L0xa6iv^ 
aXXrjXoLv Sa SiaXayaaß'rjVj nXrjv dxaqog xdv äXXov vncdnxavav. Hier hat weder 
das sonst nicht zu belegende Verbum ofioSiaLX&fiaLy noch die nach Accent 
und Bedeutung unmögliche Form l'öxaaiVj noch der auffallende Wechsel 
zwischen Plural und Dual in den beiden Prädikaten S. irgendwie stutzig zu 
machen vermocht. Das von Ps. Geschriebene wird wohl folgendermafsen 
gelautet haben: xdvxav^av dfioÖLalxo) fiav TjöxfjVj dXXijXoiv Sh SvaXayiöd'riv 
xxX. — 65, 36 xal oijxco Sr} xd Ssvxaqov &g naqaxa^dfiavog nqoffiSvj dd'qoov 
xfjv iSlav fiad‘lrj0L (pdXayya xal xw ßaCiXai nqoOx^Q^h Ttaqaxa^oyiavog. — 
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67, 21 6xri^ XB Kal (iBxatpSQva (auch im Lex.), 1. (lexdtpQBva. — 69, 18 
inel di a^KOvvxcug bI^s xbv ^Qtjvov S ^lG)dvvrjg^ 1. x&v d’Q'ijvcov und vgl. 
Plato: oSxog Ixav&g iTCUfxrj/irig b^bi. — 72, 7 xal XafiJtQOP amölöov xfjg 
TtQoJLaßovCtjg Bivolag xccg dfiotßdg^ 1. XafinQccg. — 74, 1 ItzbI oiv zovxo 
iyByQaq)'i]KBij xaiqbv (pvXa^dfiBvog innriÖBtov^ SnrivlKa ixBivov olÖB ygdfi- 
liaöl xiöt Ttdvv fjiii Ttqoclypvxa^ Sldaxsi xrjv yQatpriv' 6 di ßQccyy xt xavxrjv 
ytaQavayvovg^ xolg dut xfjg %BiQog ßBßaLot yQdfifiaöL Statt der undenkbaren 
Bildung iyBypagpijxBi ist ivByQdq>i] zu schreiben (es handelt sich um einen 
in ein kaiserliches Handschreiben in böswilliger Absicht eingeschmuggelten 
Zusatz) und weiterhin BldB herzustellen. — 75, 28 6 d« dnb (ibxb6qov xß>v 
ßaöLXBloiv ßXinatv Big d'dXaCöav . . . 0vv^fid xt dovg dvü^Bv xolg xaxaitXiovOiv^ 
OTCBQ dij xal tcqosIqtixo avxolgj iniCxQi(pBiv xfju vavv. Das der Periode 
fehlende Prädikat ist durch die Korrektur BntCxQitpBi leicht zu gewinnen. 

— 76, 3 6 fiiv ovv aitfjX^Bv ov (lovov xavxrfp iatavxXxiOiov xrjv dUrjv^ dXXd 
jtoXXdg i%l TtoXXalg övfapo^aig ^BacdfiBvog^ 1. ^BuaofiBvog. — 76, 32 
dBtvbv aXX(og TtoiovfiBvoi^ bI dt’ 'utpaCfiaxcav TtQotoi, xal i7tixQvq>G>v avxa 
S iTtTtog xolg arjQixolg xaxaax^<&(iaaiy 1. i7tt,XQV(pmr}, — 77, 8 oürs ßovXBv- 
fidxcüv aixjj xoivcav&v oixB ft^v xb fiigog x&v ßaOiXBloDv dtdoi;^ d'fjOavQ&v^ 
1. oixB (ifjp XI (liQog. — 82, 13 &g d’ O'öx Irt tÖ xüdXvöov ovdiva^ 
1. ovdiv^ wie 90, 21 steht: iXX^ riv aqa oidiv xb ßoij^^oov ixslvoig, — 
82, 26 d^qoov di ßorj xig f^ilv nqoßdXXBt (auch im Lex.), 1. jCQoaßdXXBi. 

— 83, 21 oTtdorig xaxaiSxBvfjg dytodidovöijg xalg Ttqdnaig Bi^i)g iitatpalg. 

Der Pöbel macht die Häuser des Mich. Kalaphates und seiner Verwandten 
dem Erdboden gleich, und seinem Anstürme erliegt sofort jedes Gebäude. 
Man korrigiere also: ivdidovcvig (gab nach), vgl. Polyb. 5, 100, 5 x&v 
lqBiö(idx(ov ivdovxayp. — 88, 21 iyoo di Tcqbg rg ds^ta rou ßrjfiaxog xvxXldi 
iaxwg iTVoiovfiijv xbv ^q^vov. S. hat xvxXlg sorgfältig im Lex. gebucht, 
dtbrfte aber doch kaum im stände sein, die Form befriedigend zu erklären. 
Es steckt natürlich xiyxXldi darin. — 91, 6 olg ixixaXxo IvajtoößBaai 
xovxoig xa Sfifiaxa. S. reiht die durch den Druck hervorgehobene Form im 
Lex. ohne weiteres unter xiXX(o ein; sie ist aber selbstverständlich aus iv- 
xixaXxo (es war ihnen au%etragen) korrumpiert. — 92, 14 6 fiiv oiv 
xovg ig>^aX^ovg ixxwtBlg dvicxtf . . . xolg xb Ttqoöuyßöiv &fiCXBt ^aqqaXBt&xBqov^ 
xal &g oidiv r^v aix^ bI xal XB^vvil^aixo^ xov xatqoD ylvBxai dvvaxoxBqog^ 
1. &g oidiv ov aixa^ bI xal xB&v'^^oixo^ xov xaiqoif y. dvvaxdoxBqog. — 
97, 33 6q^ ydq ^ IloXtg iyByovBt IdovCa xbv avdqa xal (iBXBfoqiiSxo &g aixlxa 
XL ifdq aixov diaTcqd^aOa^ 1. diaTtqd^ovOa. — 98, 6 7cal xiqorjx'O^ xavxy 
(seil, xy ßaOcXldc) iTt aXXo xl fiBxaßBßXy/iivog^ 1. itBxaxBxXrifiivog^ wie 
dasselbe auch Zonaras 155, 23 erzählt. — 98, 9 fxydiv xl xoi) yBvvaCov 
xa^q>Blg krifinaxog. S. weifs nicht zwischen Xyfifia (Gewinn, Geschenk) 
und irjfia (Wille, Stolz) zu un'^erscheiden. — 98, 35 iytb xb Bi^g ixBlvw 
ßBßaöLlBvxoxL iTCyqBxrixmg dLcc itdvxiov . . . itLOXBv^Blg xb xd XLfiLmaxa^ &6xb 
(lydiv dyvoBlv (iB^^ Sv slg xcqowtxov ixBxsXixBLj fLB<&^ Sv Spai&g itBXOLyxBL 
xxX. Lies fifjdiv dyvoBlv Sv , ixBXBXixBL Sv . . tcbtcoltixbl. — 

103, 18 BL fiiv oiv xolg TCqbg ixBlvov iyxtofiCoLg oixm xovg ijtiq aixov Xoyovg 
Igvvxi^BLxa^ loxoqslv di iTtLßBßXrjfjLivog IxbIvov^ oix av dwaCfiyv oixco tcoibIv^ 
l, iv fiiv ovv xolg . . . iyx&fiCoLg. — 105, 8 TVaqaXaßSv di S dvijq oixog xb 
xqdxog . . . BidaLfiovlav xaLvyv XLva xal dövvrj^tj xm ßl(p dvaTtXaixofiBvog Ttqo- 
XBqov xal Trqayfidtav d^qoav (jLBxdd’BCiv xal fieraxLoirjOiv . . . inBLdii ßaOiXBVBLV 
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SQya rag ccvaTtkciösi^g Ttoistv sv^vg ircsysigrioe^ 1. Mqyov. Ps. sagt, der 
Kaiser Konstantinos IX habe sich vorher als Privatmann eine neue, ganz 
ungewöhnliche Vorstellung von der kaiserlichen Machtstellung gemacht und 
habe, als er den Thron bestieg, nun sofort versucht, diese seine irrige Vor¬ 
stellung in Thaten umzusetzen und zu verwirklichen. — 105, 10 8 vo roCvvv 
rovTcov rijv ^Pa>fial(ov övvrrjQOvvrav riysfiovlav^ a^cofiarcov q)r}fil jcal Ttqay- 
ficczcav xtI. Lies xqrniccrcov st. itQayfiaTCDVj denn Ps. meint, zwei Dinge 
seien es zwar, durch die der Bestand des kaiserlichen Thrones gesichert 
werde, die Verleihung von Ämtern und die Verteilung von Geldgeschenken, 
der Kaiser aber habe in beidem jedes zulässige Mafs überschritten; vgl. 
Zonaras 157, 13 über dieselbe Sache: ov 0 vv koyrn oiföe (i€td tivog iii^pqovog 
ovKOvo^iag ovxb xdg x&v a^icufiaxoiv litouixo xificcg oixs xccg x&v %qri(idxG>v 
öiavoyLag. — 105, 13 xovg fuv x&v yjqriitdxfäv d^rjöavQohg avxo&ev ixystif 

iTCißißXijxo, &g firjösv xotg ncrcakiitsiv xi. Wenn auch bisweilen 

ovöiv XI vorkommt, so doch jedenfalls nie, wie hier, durch eine Reihe von 

Wörtern von einander getrennt; deshalb ist wohl ftiyd’ iv xotg n. zu 

schreiben. — 105, 19 xd^tv iypvorig xfjg xifirjg iv rw TtoXixixp xai oqov 

xivdg imTULfiivov dfuxa&ixov xf^g dvaßdoscog, oSxog ixstvov fikv Ovyyiag^ xov- 
xov 8 s dtpsküv xtl., 1. ixstvriv. Der Kaiser bedachte bei seinen Gunst¬ 
bezeigungen, die er Leuten von niedrigster Herkunft in mafsloser Weise er¬ 
wies, nicht, dafs es im Staatsleben bei der Verleihung von Ehrenämtern 
eine bestimmte Ordnung und eine unverrückbare Grenze gebe. Wie sich 
also xovxov auf o^ov bezieht, so ixsCvrjv auf xd^iv. — 106, 35 xfiv st xig 
a 7 tov 8 a 0 (id XI ysvvatov ißovksxo naqsvosvsyxstv^ ovx sidvg xovxo nqovxt^st,^ 
dXV i) ttvdg (sic) 7 tai 8 utg nqoXafißdvoavj xavxccig xovxa 0 wavanXi%(ov xxX. 
Der Kaiser wollte immer heitere Mienen um sich sehen und liebte auch bei 
ernsten Dingen Scherzreden zu hören; darnach richteten sich die Leute, und 
wenn jemand ihm eine ernsthafte Sache vortragen wollte, that er das nicht 
direkt, sondern schickte irgend einen Scherz voraus oder flocht einen 
solchen in den eigentlichen Gegenstand seines Vortrags ein. Die zwei 
Dative bei övvavaTiXixmv sind unmöglich zu konstruieren, und xovxfp mufs 
in xovxo geändert werden. — 109, 22 tuxI ^jfxoqixrjv vTCod’SOiv /isXsx&Vy 
ioxiv oi xal &Tt 68 sügCv xcva STViOxrjfiova ovx ixofi'tj/CDg sMyto^ xal av&cg tptXo- 
ootpov re icKoSsixvvcov ^iXri^a.^ xa^mqat^xo roDro xatg xBivixatg ydqt, 0 iv. 
Statt des unverständlichen ist wohl d'iiicc zu schreiben (vgl. oben 

ijtod'saLv). — 111, 6 erzählt Ps., wie der Ruf seiner Redekunst seine Be¬ 
kanntschaft mit dem Kaiser vermittelt habe: xovxo fisv xoLvvv Ttqwxov slg 
ßciaiXscc 0 vvl 0 X 7 ] 0 i, Nun folgt aber weiterhin kein dem jtifV entsprechendes 
8 s^ und zugleich fehlt bei övvlöxriai das unentbehrliche Objekt. Beide Be¬ 
denken werden beseitigt, wenn man statt roüro (isv die ursprüngliche Lesart 
xovxo fjLS herstellt. — 119, 20 xal fisv üxqiaxoxa t 8 oij oTCyst axvyvd^ovOa^ 
si 8 s xtVQaiovxa xal tpavoxdxy aiyXi^ xaxaXaiiTCOfJisvov^ 8 t, 7 jyysXXs xs aixCxa xa 
ßaöiXsty 1. Tcvqqd^ovxa (feuerrot, als Gegensatz zu d)xqtcix 6 xa). — 121, 13 slg 
dXvTtovg dxxdg xal Xifiivag dxXvxovg xfjg ßaOiXstag xad^oqfuodfuvogy 1. dxXv- 
öxovg. — 125, 1 oixs 7 tqo 8 ia 0 a(pst xovxa d)g siqrjvixcc aTtayyiXXcav iXrjXvd'sv^ 
oXcog TtqooScayysXXsi oxl iXfiXvd'SVj l. 7 tqo 8 tayyiXXsi. — 127, 12 xal 
jtoXX&v o^xoi 7 Zqaxxofiivcov Xoycov^ a 7 t 68 si^^ig cvös fila xotg Xsyofuvoig infjv^ 
1. TtXaxxofiivcov^ wie es oben Z. 9 heifst: Xoyoi im xovxm övvsxi^svxo xs 
xal 0 vvs%Xdtxovxo. — 127, 35 ÖLaxdxxsxai ydq xo fisv ijJiXbv xfjg q>dXayyog 
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(led"^ oitl(ov TCQoiivai öv(i(iCy6riv %al ccCwtccxrcog^ aöTtCdag %cii ro|a aal öoQctza 
(piqovxig. Die Syntax verlangt unweigerlich, dafs (piQovxag geschrieben 
werde. — 132, 3 TcaqiöfaCciv (ebenso im Lex.), 1. Tcaqtdooccv. — 145, 2 
xal in, afö^iov xoig icpB^^g q>QOVQCotg TtQOößaXmv &vxs7tQOvexo. Ps. will 
sagen, dafs der Angriff abgeschlagen worden sei; das heilst aher avsKQOvsxo^ 
vgl. Polyaen. 2, 2, 1: avifCQOvöav xovg jtoksfiCovg. — 153, 18 xal nQog 
xt^slg &x6QSöxog fpf trjg xov avÖQog hnv^Lag (die Stelle ist auch im Lex. 
unter xC^fit, angeführt). Es mufs natürlich TtQoöxid'slg geschrieben werden 
(intr. = steigernd, fortschreitend). — 154, 23 eij^tfcaC (lOi,, q>riölv^ w ßaöiXev^ 
6 &jtoX(oka)g Vitnog^ inxo^Cag Si xig avxbv inoxetxat . . . tucI ei ys ßovXsiy vvv 
IvxBv^Bv &g)LJtmv(sdfUvog oivxov <Soi fuxd xov ax'ijficcxog TWfitovfiai. Das sinn¬ 
lose ayrifiaxog ist aus oxi^fiaxog (= inrcov^ vgl. Ducange) verderbt. — 
155, 20 &6'XBq &va(ii(ivri6ic6fievog OTtcog dnoxs'i^elrjj nxg xe d>8tvag ovvfjQe 
xal xfjg (jLiytQcoag ^Xtjg avatöyvvxfog i(ii(ivr}xo. Es handelt sich um Bomanos 
Bollas (vgl. Zon. 176, 31), einen Mann aus niedrigem Geschlechte, der frei¬ 
willig den Hofnarren spielte und deshalb beim Kaiser Konstantinos IX sehr 
beliebt war. Derselbe erlaubte sich auch allerlei derbe Späfse mit den 
beiden Kaiserinnen Zoe und Theodora und behauptete u. a., er sei von der 
älteren geboren und habe selbst wiederum die jüngere zur Welt gebracht. 
Statt övvf}QS ist övvBtQS (setzte auseinander, zählte auf) zu lesen. — 158, 16 
ijtel 6i rj ßaöiXlg SsoStoQa xal ^ aöeXq)ii Exm^iitiuc (bei S. xaxd 

zag noirfftixag ^sdg toig teXovfiivoig ösLV&g insfit^avxo xrl. Gewissenhaft 
hat S. die Yerbalform im Lex. unter Ini^lyw^iai, eingetragen, ohne sich 
nach seiner Gewohnheit um die Bedeutung des Wortes und den Sinn des 
ganzen Satzes zu kümmern, obwohl die notrjxtxcci ^eccl einen hinlänglich deut¬ 
lichen Fingerzeig geben. Es ist iitBfiv^avzo (von murre) zu 

schreiben nach Hom. II. 4, 20: mg ig>a^\ at d’ inifiv^av ^A^fivaiY\ xb xal 
— 162, 13 oiSk x&v 8ca yvvulxag tcbqI avxcc ius^okBij töxov (fTHii, xal 
rjXaTtdxrjv xal i^tov xal rb itpalvBw^ oidiv (vielleicht ovöb?) xovxmv i(pQ6v- 
xt^Bv^ 1. mQl a^ta. — 163, 13 ff. Der Geschichtschreiber mufs, anders als 
der Lobredner, streng der Wahrheit gemäfs alle Thaten der von ihm be¬ 
handelten Person wiedergeben, ohne Bücksicht auf seine persönliche Stellung 
zu ihr, und wenn auch ein tüchtiger Kaiser ihn wenig geschätzt oder ein 
untüohtiger ihm viel Gunst erwiesen hat, der Gesohiohtschreiber wird bei 
seiner Darstellung keins von beidem berücksichtigen, sondern ganz unpar¬ 
teiisch schildern: xav xmv 'bnoßBßXrjfiivmv xm Xoym TtQOOmnmVj 6 ßiv xig 
aix&v onovöalog &v dt,B(pavXi0Bv^ 5 dl xfjg Sxi^ag (iBQlöog xvyyavmv ya^ixdg 
xivag xaxBßdkBXo^ oiJd’ ixi^mv xmv Big avxbv TtBTtQayfiivmv iv rij tcxoQla 
Xoyl6Bxai^ iüX xxX. Damit der Text dem oben skizzierten Gedankengange 
des Autors entspreche und zugleich die unmögliche Konstruktion: koyl^o^uxl 
xivog beseitigt werde, mufs statt avxmv — aixbv und statt odd’ hiQmv — 
oiöixBQOv geschrieben werden. — 165, 5 TtkBlöxmv dl aixm iitißBßovkBv- 
x&tmv . . . xb /liv ßovXofiBvov IxBlvm övyxaXv'fpBiv ixBlvoig xr^v xokfuev . . . 
&g (iffdhv iyvmxoxi xmv xBxoXiJLri(iivmv^ 1) a>g xfjg avaiÖBlag ixBivov 

iTtikBkrjOfiivov, Statt ixefvov hat S. nachträglich (in der Vorrede) mit 
Becht ixBCvmv verlangt, aber den unter dem EinfluTs des vorhergehenden 
ixBivov entstandenen Schreibfehler des Kopisten iTtikskrjOfAivov (st. imkB- 
Xr}<5(iivm) ruhig stehen lassen. — 165, 12 imidii 7tBq>Qix6xag bXöoi^ 1. iöoi. 
— 168, 20 xy fiiv cnovdjj oiöiv mBxo itqooxi^ivai^ oixBlm ydq xdXkBi xaxa- 
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KETioöfiTixaL (S. ändert unnützerweise: als ob der Satz 

nicht vom Autor als für alle Zeiten giltig hingestellt werden kann), t-ijv 
öi ys Ttatöiccv iiax6‘i(ovvvev (ebenso im Lex.) avd'Tiqa ßdfuiaxi. Statt wxxs- 
ypvvviv ist natürlich tcccxsxqcovvvsv zu lesen. — 170, 26 q}QOvijff€a}g yifKov 
6 ßaöiXsvg xal TtQog naOav itQa^iv in ctvx^ inaqx&v ixiqag ovx iösixo 
XeiQogj 1. statt in^ avxa — laurw/sich selbst genügend). Dasselbe Ver¬ 
sehen ist dem Schreiber der Hs 257, 15 passiert: iXavvei xov innov xovg 
nsQt in avxbv inayofisvog^ wo xovg ne^l iavxbv zu lesen ist (vgl. Z. 19: 
x&v socvxov). — 171, 33 %q6vov SiaXvd‘ivxog xtvbg xtL, 1. öisX- 

d’ovxog. — 173, 3 ovdsv f(txov xctl xcc inl fiiQOvg elg aixh exacxov xbv 
d'saxrjv iniOTtaxaiy 1. elg aixb. — 177, 2 xal ei Sei xi (iix^bv rjj xrjg 
(pvoecog inixrjSewxijxi , navxoSan&g iyeyoveiv ixeCvip^ 1. 

navxoSanbg^ wie es auch bei Plato rep. 398 A heilst:. avdpa Svvdfievov 
inb <So(pCag navxoSanbv yl/yveö^ai. — 177, 6 i^rixei fUxaßoXdgy änb xf^g 
indxrig o Sri xctxanlnxaiv inl xrjv vrfcriv Jj xal xiiv övyxgaOiv &(iq><o 

ßovXofievog^ 1. ifiq>otv. — 178, 8 o^LWiSiv . . . näöav ineveyxetv Cvfi- 
fpoQocv ovx i(iol ftovco, d;JUla ^v(inavxi yiveiy 1. ineveyxeiv. — 180, 4 
inlSo^og dl naciv ovöa (Jj 0€od(o^a), &g iyxaxaöxrjö'^ xb XQaxog fiyeiiovixm 
ccvSqI xxX. Sollen wir mit S. den unmöglichen Konjunktiv im abhängigen 
Aussagesatze ertragen, wo doch die Änderung iyxaxaexrjöei so leicht ist? 
— 180, 30. Die Kaiserin Theodora entzieht sich recht gewandt der Sitte, 
dafs jeder neue Inhaber des Thrones Volk und Heer mit Geld und Ehren 
reich beschenkt: SieiXexxo yd^ ^vfinaoi (rj SeoScSQa)^ (jutj vvv Ttgaroag fi<p&ai 
xfjg xobv ^Poaiiaifav ocQxfjgj (itiSe SidSoxov yeviö^ai xov XQocxovg^ &XX^ ix naxpbg 
eiXtiq>via xb nQOxeQov ineißdxxoig SieOTtdod’ai &Qx^t$» Schon die Form elXri- 
(fvia hätte S., wenn er sich um solche Kleinigkeiten kümmerte, zeigen 
können, dafs Ps. die jedem Schüler bekannten Regeln über den Kasus des 
Prädikatsnomens beim Infinitiv gleichfalls befolgt und dafs er also unbedingt 
SidSoxog geschrieben hat. — 188, 21 Svd^ev xoi &ficc xe x&v oxrftxqeov 
iniXafißdvwvxai xal xovxoig (seil, der hauptstädtischen Bevölkerung) Ttgö- 
xov xal xriv (pooviiv xal r^v otjfiv SiSoaOiv^ 1. iniXafißdvovxai. — 189, 22 
ßßqiOi (ivqiaig xaxinXvvev (ebenso im Lex. unter fi/uqiog und xaxanXvvio)^ 
1. ßßqeci, — 191, 12 xd nqbg xbv noXefiov i^aqx'iqOavxeg (im Lex, unter 
i^aqxCb)^ 1. i^agxvoavxeg. Derselbe Fehler ist auch 193, 20 unkorrigiert 
geblieben: Svvdiieig i^aqxtj^eicai noXefiixwxaxa. — 192, 25. Der Kaiser 
Michael VI ruft endlich auch den Psellos an den Hof und stellt sich so, 
als ob er es bedauere, dies nicht schon längst gethan zu haben: xal Srjxa 
x&fu elonoiHxai xal oxl ^le exoi ndXai iyxoXniov^ wg dxonov xi nenoiipimg^ 
Oxrifiaxi^exaL. Statt (wf mufs firj geschrieben werden. — 195, 4 xd x^g Smag 
iyxexBiQrjxei öxqaxoneSa (im Lex. unter iyxeiqob)^ 1. (v. 

^/fo). Umgekehrt ist 217, 3 statt iyx^^qi^^fog zu lesen iyxsiQi^oeoDg, 
da es sich dort nicht um irgend ein Einhändigen, sondern um ein Vorhaben 
des Kaisers handelt. — 205, 3 ov noX^&v naqeXrjXv^eia&v rmeq&v. Aufser 
S. wird wohl niemand eine so ungeheuerliche Form einem Psellos zuzutrauen 
wagen; 1. naQeXrjXv&vi&v. — 206, 1 tooetfrov Sh aixm (nämlich Is. Kom- 
nenos) xb neqibv xfjg nqbg ßaffiXea nCoxetog^ oxi iiriSe ßovXofiivtp avxa rjfv 
noXvxeXeoxdxriv yeveöd’ai xfjv nqbg xb Bv^dvxiov eiooSov, Auf xofSovxov kann 
nur &6xe folgen. — 206, 24 ^xeiv ydq e(prj6e vvv ix x^g nokecog x&v aixov 
'd'eqanovxcov xivd^ dxoißeaxaxov xe xal onovSaioxaxoi^y d)g Srj ndvxa 6aq>&g avx& 
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aTCayyBlXoi^ 1. oq — ccTtayyelXai (vgl. Krüger § 54, 6, 4). — 206, 33 
dXoXv^avrig ts (S. schreibt unnütz ccXccXcc^avrig^ inl (Aeya r© fuv ßaffiXec 
i7trjQcc06ovro %al naöav 6v6<pr}fiov in i%svvov acprjHav qxDviiv^ rbv de ’luaax^ov 
i7t€vq>rjfirj0av^ 1. inriQciöavro (sie verwünschten ihn). — 211, 16 olg yocg 
yevqöeöd’M (iri niöxevovregj yBysvrjfiivoig ivixvyjöv xovxoig nal aneg ovk av 
xig iXntßsu yevic^at noil ngosrngayv Sg^avfißriöOfjLSva. Damit der erste Re¬ 
lativsatz sein Prädikat erhalte, ist zu schreiben: firj in/axevov^ Sg yeysvrj- 
fiivoig (vgl. im 2. Gliede &g avfiß.). — 211, 31. Ps. erzählt, der Kaiser 
Is. Komnenos habe es verstanden, je nachdem die Umstände es forderten 
oder erlaubten, bald eiserne Strenge zu zeigen, bald wieder eine nach der 
vorhergehenden Strenge kaum erwartete Milde walten zu lassen, und führt 
dann diesen Gedanken in dem Bilde von einer bald angespannten, bald 
nachgelassenen Saite weiter durch: k'fiocy^ ovv aiig)oxiQ(ov xcbv Tcccigcbv ovyne- 
ycogrjiiivcov^ xrjg xs avvxovtag nal xfig aviOBGug^ SinXovg xig 6 avxbg %axB<pcclvBxo 
Kai ovr’ av wrid^v yaXaa^ivxa nXiov xad‘7jefB0d‘ai oixs (irjv avvxovansgov iv- 

xa^Bvxa avabriöBö^ai av&ig. Statt ava^xiGBC^ai ist avB^riCBC^ai (vgl. 
oben avicBoig zu lesen. — 214, 9 iva öb firj cvyKBjvfiivog Tjiitv 6 

Xoyog (pavBlri^ igcbfiBv ngoxBQOv oncog xb xrjg noXLXBiag inBgCxxBvs ö&fia^ 

bIxu Sfj Kai 87tG)g kxX. Statt des unmöglichen igcbfur müssen wir igoviisv 
oder vielleicht (ungeachtet des ersten rjfiiv) igdb filv lesen. — 218, 25 1. 
statt iv^vfiCöBig (auch im Lex.) — iv^vfirjöBig, — 225, 32 all’ aXrj- 
^BVBiv fiBv xb öbv ^(odtovatov yaXKBtöv^ 6 d’ ifibg xglnovg ^BvSio&cOy 1. 
dXrjd'Bvoi, — 228, 4 yoBgoxBgov^ 1. yoBQ(bxBQOv, — 230, 7 ifioi dl, 
BtxB XI Ka^BiogaKGig iv xatg yvdfjuxig xcbv yB Xotn&v jrliov, bI ßvvBöiv^ efre r© 
(Aov dgBCKOfUvog^ oür© ngo(SBKBixo kxX, Schreibe nach Tilgung des 
Kommas hinter nXiov: Big cvvBOtv, — 230, 22. Dem Isaak Komnenos wurde 
schon früh von vielen die Kaiserwürde in Aussicht gestellt; er aber entzog 
sich diesen Leuten so viel als möglich und wollte lieber in der Verborgen¬ 
heit für sich leben: Ided/ft yovv ofxog ov xovg anBx&avofiivovg avr© alla 
xoi)g ngoxB^Bifiivovg. Schon der geforderte Gegensatz zu dnBX'd’avoiiBvovg 
(Gegner) hätte S. zeigen können, dafs ngoaxB^Bifiivovg (Anhänger) her¬ 
zustellen ist. — 232, 12 rd [ihv oiv xov Kgdxovg t © dvögl ngoolfua xot- 
avxaj xd öi yB fiBxd xairca dnXrjv xov Idyov ngooöov^ dlld xd 
fikv adr^ Bv^vxaxa OvfißBßrjKot^ xd dl nXdyca ^ dvxCggona, Es ist nicht 
einzüsehen, was der Optativ im einfachen Aussagesatze bedeuten soll; es 
ist avfißBßrjAsi zu schreiben. — 238, 35 iavxB fidv© ovfißovX^ nBgl xd 
ngaKxia xQ^f^^og, k'axiv ovv Kai 'fjfidgxavB xov dKgißsOxigov OKonov. Statt 
eoxiv oiv ist Motiv o-ß (= bisweilen) zu schreiben, vgl. 47, 18; 100, 8 
und 109, 20. Ebenso, ist 247, 7 zu heilen, wo der Charakter des Kaisers 
Romanos Diogenes geschildert wird: 6 dl xgonog bOxi (liv oi KaxBvdvvcrv^ 
xd nXBlo) dl BigatviKbg Kai aXa^wv, Man mufs Möxi filv hersteilen, d. h. 
Diogenes war bisweilen grade und aufrichtig, meist jedoch versteckt und 
prahlerisch. — 239, 7 dnBXaod'fjvaij 1. dnBXad’rjvai^ wie 90, 14. — 
239, 24 dstBlx^xo ydg Kai aiKlag Kai xrjg öid Xoyarv öx^Sbv 8ßgB(og^ bI fifj 
oöov fiBxafiogqxoöag a'bxbv ini xb doxoüv (pgiKoodioxBgov^ xiiuagCag (li} yBvrj- 
COfiivag öirjnBiX'qCaxo^ 1. (iBxafioggxoOag a'bxbv. — 240, 27 1) äXXo xi dgpai- 
QBixai xov 0©fiarog; noXXov yB Kai dij. Lies noXXov yB Kai öbi, — 241*, 8 
Bi)^g xd vcbxa (isxißaXXov Kai aXXog aXXaxov öiBOndgrjöavj 1. (iBxißaXov. 
— 246, 1. Eudokia hat sich bereits entschlossen, den Romanos zum Gatten 
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zu nehmen, und läfst am Abend vor seiner Ankunft Ps. rufen, der von dem 
ganzen Plane nichts gewufst zu haben behauptet. Als sie ihn nun um Rat 
fragt wegen der schwierigen Lage des Reiches, das eines starken Armes 
zum Schutze gegen die Feinde bedürfe, und Ps. verspricht, sich die Sache 
zu überlegen, antwortet sie lächelnd; aXU ovS* bl rtvog, (pQovri- 

oov, TW öe %al TtecpQovxKStccL xal ötcoQLötai. Mit diesem hellen Blödsinn hat 
S. sich zufrieden gegeben. Man lese aber: «11’ ov Sbc rivog ... (pQOvri- 
ffovrogj TO Sk xal itecpQ. — 246, 3 6 yaq tov Jioyivovg vtbg ^Pcufutvog t6 
ßaöiXevBLv rjycotai^ 1. tov ßa^tkeveiv. — 246, 16 iyoo Sk heraQdyfirjv xcci 
^ol xig xk&vog i^amvaCag StiöBKSe xcc doT«, 1. xXovog, — 246, 20. Eudokia 
spricht zu ihrem älteren Sohne: Si^ai xbv jtaxQtobv^ avxl naxQog oix aQyov- 
xog^ oll’ itTCslxovxog, Lies mit Versetzung des Kommas hinter TtccxQog: 
ovx ÜQyovxcc^ all’ iTtelxovxa. — 250, 13 elxa Sii oxvBi (Uv TtQoömiQG) 
TtQoUvai xal a<poQfidg ircavoSov avx^ xe xal xolg aXkoig ISiSov^ 1. aix&. — 
250, 17 avBTCtoxQBTtxel^ 1. avBntöXQBJtxl. — 251, 9 r6 ^lg>og iyv(AVCD0Bv 
iTtl xovg ix^QOvg' &g d’ iyoD noXX&v j]xov(Sa^ Sri xal noXX&v x6bv 

ivavxCtov^ xovg Sk xal ig gpvyrjv xaxr/vdyxaöBv^ 1. TCoXXovg civrjQijTCBi, — 
252, 3 TOÜTO fikv ovv xal tw ßaöiXei MtyaiiX ISoxBt xal £t/'9'£to x& öxOTtäj 
1. avvexC^sxOj vgl. Nikeph. Bryenn. p. 44, 2: oCxm fikv xal xp ßaaiXet 
MLyaiiX iSoxsL xal IgvvBxl^Bxo tw xov ^bLov öxona, — 253, 16 (6 ßaaiXsig 
MtyaijX) isjtoxQiyBt xfig firiXQbg xal eavxm yCvBxai^ 1. iavxov (= er wird 
sein eigener Herr; auf S. 38, 32 hat die Phrase einen etwas anderen Sinn 
= er wird wieder seiner Sinne mächtig). — 255, 25 hat schon Röckl 
(Bayr. Blätter 21, 1885, S. 18) nach Nikeph. Bryenn. 48, 4 axQöxov xs 
aixö i^aQXvsi vorgeschlagen (statt des überlieferten und von S. geduldeten 
lavTw). — 256, 19 Ttaqdxv rjfiov Scaßeßtjxaaiv dx^aTtov, Das Wort Tcapa- 
xvfjfiiov bedeutet den Schienbeinknochen, aber was denkt sich S. wohl bei 
einem so benannten Fulssteig? Ps. schrieb fCaQdxQrjfivovj was Nik. Bryenn. 
51, 17 in aTtoxQrjfivov änderte. — 256, 25 rjfv yaq a'6x& q)CXa, &g iXsyBv^ 
TCQbg xbv av^Qwitov xal cvv^^xal xivBg^ 1. cpiXla» — 257, 19 xaxonxv xa>v 
(pvyovxcDv i^riXaCBVj iv^a TtoXXo^g fiiv ivBiXe xtI., 1. (pBvyovxcav. — 260, 
30 oi yaQ olSa bi xig ßa^vyv(6(ji,(X)v BXBQog iysyovec x&v ßaOiMwv rj TtQbg 
exaaxov x&v ^rjxov(iiv(ov sv^vßoX(hxaxog^ 1. ßad'vyvmfiovicxBQog iyByovBi 
... ev'd’vßoXcoxBQog» — 262, 28 t 6 dl Siaxetö^aC fiot, (seil, xbv ßaOiXia) 
Bvdvg d'saodfiBvog xal dyXatag xal ^a^hatv ifiTt^TtXaO&ai . . . xavxa ovx dv 
xig TtaQafiBXQBLv Ttgbg exegoi' Svvai/io. Der Sprachgebrauch fordert d'Bacd- 
^svov. — 265, 19. Konstantinos, der Bruder des Kaisers Michael VH, wird 
charakterisiert als xtjv xslga fieoog ovd^ ^nxiog xrjv TtaXdfirjv ovxe övyxs- 
xXixcDg xovg SaxxvXovg. Wir möchten gerne wissen, wie S. sich das „Zu- 
sammenneigen‘‘ der Finger und überhaupt den Sinn der ganzen Phrase 
zurechtgelegt hat. Wir korrigieren: avyxsxXsixmg und fassen yslg im 
Sinne von „Freigebigkeit“ (vgl. Plut. v. Anton. 4: fiij yecgl oXlyrj furiSk q>Bi- 
So^Bvri xagC^Böd'ai), Konst, hielt darin die rechte Mitte; weder gab er mit 
stets offenen Händen, noch hielt er, wie ein Geizhals, seine Finger krampf¬ 
haft geschlossen (x^Iq ovveöxaXfisvrj bei Sirach 4, 31). — 266, 21 iTXi- 
d'ad^sc xe xvol xal xaxaScdaxsv ßaXcav i'Aacpoi^, 1. iTti&cov^ei (wie 224, 29); 
Ps’. benutzt hier die bekannte Stelle aus Eur. Hippol. 217 ff.: xvpsg ßaXi^aig 
iXdg)Oig iyxQifiTtxofievai,' Ttgbg ff’ewv, igafiai xvol '^wv^ai, wobei er als Prä¬ 
sens dazu d’cov^co annimmt, während unsere Lexika blofs die Form d'GnSööG) 
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bieten. — 267, 5 tov ^vTtc^rog ^ircovog aal r&v duQQrjyfiiviov TtSQtßokicov. 
Das letzte Wort leitet S. (im Lex.) von TrsQißoXevg her, ohne sich viel darum 
zu kümmern, ob diese Bildung für den Begriff „Umwurf, Kleid“ auch vor¬ 
kommt und den Gesetzen der griech. Wortbildungslehre entspricht (das 
Suffix -evg bezeichnet ausschlieMich handelnde Personen). Es ist einfach 
iteQißoXaCfov (von t6 neQtßoXjccLOv) zu schreiben. 

Zu diesem langen Sündenregister von Versäumnissen des Herausgebers 
müssen wir nun aber noch ein zweites, nicht minder umfangreiches Ver¬ 
zeichnis von ungeschickten oder unnützen oder geradezu falschen Änderun¬ 
gen des überlieferten Textes hinzufügen, bei denen die mangelhafte Sprach- 
kenntnis des Herausgebers und seine Unfähigkeit, den Gedankengang des 
Autors richtig zu erfassen, sich in einem noch viel grelleren Lichte zeigt. 
Man will oft seinen Augen nicht trauen, wenn man sieht, wie S. nach 
Form und Inhalt unanfechtbare Stellen ändert oder grobe Verstöfse gegen 
den Sprachgebrauch, unmögliche Wortbildungen und anderes ganz unver¬ 
ständliches Zeug in den Text hineinkorrigiert. Auch hier können wir in 
unserer Anzeige den überreichen Stoff unmöglich erschöpfen, sondern müs¬ 
sen uns vorzugsweise auf besonders eklatante Fälle und auf Stellen, die 
keiner weitläufigen Auseinandersetzung bedürfen, beschränken: S. 3, 7 ml 
TtQonog airbg^ sl xal fiövog, t^g xb 6 vvBt 6 q> 0 Qäg xmv 6rjfio6l(ov iq>Q6vxi^s ml 
tijg xoif miv<yö Sio^^cSöBcag. überliefert ist ijxB^ was natürlich in ml 
geändert werden muCs. — 5, 9 &fca^ oLla ml itolXaMg xriv avtiicBifiivriv 
slg gyuyfjv ixpetf/B q>aXayya^ ml xovto itX'q^ei x&v avrixBrayfiivcDv' xoöoi^tov 
x&v ivavzl(ßv iXAnamv ixvy%avBv &Vy oötp xrj xi^vy .. . nQekxcov 
idoKBt. S. setzt fälschlich hinter &vxtxBxayfiiv(av ein Interpunktionszeichen 
(nX'^i&Bi gehört aber eng zu llaorocoi/), und ^ese Interpunktion veranlafst ihn 
dann weiter zur Hinzufügung eines überflüssigen di. Der Fehler der Über¬ 
lieferung steckt aber vielmehr in ixvyyavBv (Sv, was aus xvy%dv(ov ver¬ 
derbt ist; natürlich ist auch octp in oöov zu korrigieren. Ps. will sagen: 
Der Kaiser BasUeios 11 war wiederholt im Kampfe siegreich, und das, ob¬ 
wohl er hinsichtlich der Zahl der von ihm dem Feinde entgegengestellten 
Truppen in demselben Maüse hinter seinen Gegnern zurückstand, in welchem 
er sie durch seine Kriegskunst übertraf. — 11, 16 6 fihv oiv xrjv &7ConB~ 
xXriQWfiivriv iTcmXmaag fco^v &JteX'qXv^B. Überliefert ist iniTiXcoaci. Das 
Verbum i7tt%Xfod‘(o (jemandem den Schicksalsfaden zuspinnen, etwas zuweisen) 
ist aber hier gar nicht am Platze, sondern wir erwarten den Begriff: die 
vom Geschick zugestandene Lebenszeit vollenden. Man könnte also etwa 
an ImcXfiaag denken; uns scheint jedoch das auch 22, 2 (t6v dsSo^Uvov 
Xq6vov jtXriQmöaiSa^ und ähnlich 187, 18) gebrauchte 7tXrjQ(&<fc(g näher zu 
liegen. — 15, 25 xd itQOvyovxa x&v yev&v m^eXcav ml slg l<Sov xotg aXXoig 
mxu6xxfiag^ mxd TtoXXiiv svTtixxsiav xb %Qdxog dcaotvßsvav ixvyxavs. Die 
Hs bat siitixBLctv. Das von S. (offenbar unter dem EinfluTs von ötanv- 
ßsvfov) beliebte siTtixxsux existiert aber nur in der Phantasie des Herausg., 
während die überlieferte Phrase mxd noXXiiv simixBiav (mit grofser Leich¬ 
tigkeit) häufig vorkommt und auch hier einen vortrefflichen Sinn giebt. 
Wohl aber hätte S. an ducxvßBvo) Anstofs nehmen müssen, da hier von 
einem tadelnswerten Aufsspielsetzen der Herrschaft durchaus nicht die Bede 
sein kann. Der Kaiser Basileios II schwächte die dem Throne durch ihre 
Machtstellung gefährlichen vornehmen Familien und konnte darauf mit 
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Leichtigkeit die kaiserl. Herrschaft ausühen. So ist denn öua^vßevoDv wahr¬ 
scheinlich in öiaKvßeQvcbv zu korrigieren, vgl. 2, 10: ri xfjg ßccaiXelag 
aircoig ^^^^vßeQvijdTj, — 20, 10 rjd’ovg dl fuxXaxanccTOv rvx^v xal ^v- 
X^g TtQog Ttaöccv ^eovOrjg äitoXavaiv . . . %atccxQ^(^cii rfj yvcofiy (^iyvmy 
7cal ratg x\8ovalg i%8l8{oOiv iccvtov, S. hätte die Einschiebung von lyv© 
vermeiden und zugleich das unmögliche Aktivum xata^pao beseitigen kön¬ 
nen, wenn er einfach KccxaxQfjrai (er folgt seiner Neigung) geschrieben 
hätte. — 30, 3 (wtQd xig xov ßaQßccQLXOv öxQccxojtidov . . . o^qoov avxoig 
ano x&v (UxscoQoav i7ttg>avivxEg . . • xal xotg x&v innoov dgofioig xal xccxa- 
ÖQOfWig xaxdxQOXov avxoig neitoirjxoxeg xi^v isxoi\v^ itXri^ovg xb tpavxaöUxv 
TtsTtxffxoxag xm (irj GvvaOTtl^Biv^ aXlja ÖijiQYifiivovg xal axaxxa ^biv^ o9x(o 
xdg ^Piofialciw övvdfiBig xaxiytxri^av xxX. Hier stehen wir vor einem unlös¬ 
baren Bätsel der von S. geübten Konjekturalkritik. Was soll TtBTCxrjxoxag 
(die Hs hat TCBitoirjxoxkg) heifsen? Auch im Lex. ist die Form nirgends 
untergebracht. Wozu überhaupt diese unerklärbare Änderung, da doch nach 
Herstellung von SiygrifiBvcog alles in schönster Ordnung ist? Der Sinn 
ist nämlich folgender: Eine Abteilung des feindlichen Heeres überfällt die 
Bhomäer und ruft bei ihnen einen panischen Schrecken hervor; denn infolge 
dessen, dafs die berittenen Feinde nicht in einer geschlossenen Schlacht¬ 
reihe, sondern zerstreut und ohne jede Ordnung von allen Seiten angreifen, 
erwecken sie bei den Rhomäem eine übertriebene Vorstellung von ihrer 
Menge. Zum Überflufs führen wir noch aus Zonar. 130, 30 die sich eng 
an Ps. anschliefsende Darstellung desselben Vorganges an: dd'Qoov cato x&v 
fUXB&Qoyv B^cDQfirjxoxBg xal ßaQßaQixbv oiXaXd^avxBg ^ xal itXtjO'Ovg q>avxaiSCav 
djcBQyaodfiBvoi rp /lij cvvaöTCiCfAbv xrigBiVy &kXa öiBOnaO^Uvatg ixxgixBiv xal 
iitUvai davvxdxxoag x& x^Q^^h i^^BifiaxovCiv anav xb (SXQaximixov. — 38, 16 
5 dl, l|öv Tov xBXQVfifiBvov &(pavC^Biv iwixbv . .. BxiQav fikv 7tQ6q>a(Siv 7t qo- 
ßaXXofiBvog, ixTcXrjQ&v xb Sij xb ivdvfirifia^ roüro fuv oix htoLx\OBv. 
Überliefert ist Tt^oßaXXofiBvovj ixTvXtfgo'Ovxa dl. S. hat wiederum in 
seiner unglaublichen Unkenntnis der Sprache den untadeligbn Text verball- 
homt. Nach ihm sagt man also: i^BOxi xbv fioixbv dtpavl^Biv TcgoßaXXofiBvog 
TtQoipaalv xiva, — 41, 30 ^g yk tot iXBrjCag xoihov xal toü oj^iyftatog, xdg 
XBt^ccg iTtoxBCvag xal ivayxaXiodfUvog dvriQBlaaxo (cod. dyrifuliSccro), Dies 
ein Beispiel für die Ungeschicklichkeit, mit der S. notwendige Korrekturen 
ausführt. Es handelt sich um das Herausziehen des todkranken Kaisers 
Romanos Hl aus dem Schwimmbassin; also ist natürlich avifirjöaxo (von 
avtfiaü)) zu lesen. — 42, 4 Blxa drj dd'QOOv dvaQgayivxog <^xov tzvbv- 
fiaxog)>^ vTtBXxsixai dta toü Oxofiaxog fiBXdvxBgov xi xijv xQoav xal 7tB7tr]ybg^ 
Btp w Sri ölg xal xglg dö^^idvag xrjv OTtoXBlTtBi. Lies vielmehr ohne 

den unverständlichen Zusatz: dvaggayBVj vgl. Zonar. 136, 6: Blxa xal (jlb~ 
XdvxBQOv XI dvayay&v 8id xov OxofuxTog^ dg?^XB xb Ttvsvfuc. — 46, 4 Big 
7tBQiq>avBig ... &Qx^^ avBßLßaOBv, Dem überlieferten TtBgupdvovg kommt 
der mehrfach von Ps. gebrauchte Ausdruck '67tBQrjg)dvovg viel näher (vgl. 
99 , 22: x&v 'bTtBgrjipdvcov xsxvx'ijxBi — 46, 23 sagt Ps. von den Brü¬ 

dern des Kaisers Michael des Paphlagoniers, wenn es nach ihnen gegangen 
wäre, so hätte jeder von ihnen weder zu Wasser noch zu Lande irgend 
jemanden neben sich geduldet, sondern das ganze All für sich allein in 
Anspruch genommen: ißovXsxo ydg. Bxaöxog ixBlvtov Blvai dvxl Ttavxbg, xal 
fitjbkva x&v äXXav avd’gcoTtcov firjxB iTtl d'aXccxxrjg, firixB (itjv ötdyBiv elg ijTtBi- 
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Qov^ aXku fiovovg iv rä tcclvzI ßiozeveiv^ BoTteg avco^ev naxcc %Xfjgov öt- 
BiXrifpoxag xal x^v y^v xai xijv &aXa(^<fav. überliefert ist (lovog und 
6is iXi]q)6xs g, was zur Grammatik und zum Gedankengang vortrefflich 
pafst; denn an dem Übergange vom Singular exaCxog und fiovog in den 
Plural 6uiXi](p6x€g wird auJOser S. niemand Anstofs nehmen, während die von 
ihm horgestellten Akkusative dem Ps. einen groben Verstols gegen den 
Sprachgebrauch imputieren. — 62, 21 korrigiert S. das überlieferte el d’ 
oiv in si d’ o-C, ohne zu ahnen, dafs ei d’ ovv eben das bedeutet, was 
er mit «t d’ oif ausdrücken will (= wo nicht, anderenfalls, vgl. Soph. Antig. 
722), und dafs an anderen Stellen seiner Ausgabe ebenderselbe Ausdruck 
glücklicherweise seiner Aufmerksamkeit und somit seiner Schlimmbesserung 
entgangen ist, z. B. 70, 8; 209, 28 und 223, 2. — 52, 34 sagt der Eeichs- 
kanzler Johannes in einem Gespräch mit seinem Bruder, dem Kaiser Michael lY, 
in dem er ihm zur Sicherung der Thronfolge empfiehlt, ihren Neffen Mi¬ 
chael Kalaphates zum Cäsar zu ernennen: xal ta fuv Ttsgi ifu xai x6 6Vfi~ 
jtccv xov yivovg fni&v in iX^xovog (pqovxLöog slal iiot^ nsgl de aol öiöia 
xxX. Die Hs hat övfiTtavxa und elfioi (st. bUsL ftot), und es bedarf blofs 
ganz geringfügiger Änderungen, um den ursprünglichen Text in voller In¬ 
tegrität und Klarheit herzustellen, nämlich: xal ro Cv^nav xcc xov yivovg 
in^ ildxxovog q>QOvxCdog el^L Für das adverbial gebrauchte xb ovfi- 
nav (= überhaupt) vgl. 53, 21 und 96, 12. — 55, 22. Ps. redet von der 
firüheren Beschäftigung des Michael Kalaphates und sagt spöttisch: Der 
Mann war beim Schiffbau eine grofse Hauptperson; xgrifid xi (liycc xy vav- 
xiXla b av^QcoTCog oi dgvotOfMbv oid^ äno^itov ixBi^Bv xcc vavnriyriot>fi4x 
^vXa oid^ ocQfioxtatv zcnka xal cvfmriyvvfuvog^ lUl’ inetöij ovimrj^cciBV Frepot, 
airtbg bv (jucXcc xa (SvfinBnriyfiiva xy nlaö'^ diixgiB. Es ist kaum glaublich, 
wie S. in diesem Zusammenhänge auf die Idee gekommen ist, das korrupt 
überlieferte vavnUa in vavxiXia zu bessern, wo doch vavnriyCa jedem Leser 
sozusagen vor der Nase liegt. — 58, 17. Es ging das Gerücht, dafs Mi¬ 
chael der Paphlagonier firüher als Privatmann mit bösen Geistern einen 
Pakt geschlossen habe; diese hätten nämlich als Entgelt für die ihm von 
ihnen zugesagte Thronbesteigung gefordert, er solle Gott verleugnen: otl^Big 
x&v nBgl xbv iti^a nvBViidxcov lav^ävovcai xb XQ(hog aixB inrjyyilkovxo xal 
fnö^bv aix&v anyxrjxaOi xov ^bIov xrjv agvriaiv* xoiho yovv aixbv crpo- 
(poüo^ccl tpuCi xccl St4)ixvficcCvBiv xal ngbg xovg xotovxovg xivBiv i^Llaöfiovg, 
Im ersten Satze ist avx&v völlig sinnlos; dafür ist es aber auch blofs eine 
Emendation von S., statt des überlieferten und einzig richtigen avxbv. 
Dasselbe güt von oxgoipovcd'ai im zweiten Satze. Statt dieses unglücklichen 
Einfalles von S. (crpo^otfo^at heilst bekanntlich „Leibschneiden haben^^) 
muTs im überlieferten axQoq>ovg xb ein dem folgenden ätccxvfiaCvBiv synony¬ 
mes Aktivum stecken und das gewinnen wir durch die Schreibung ctpo- 
ßo^v XB (= wie einen Bjeisel herumtreiben, beunruhigen). — 59, 4 nsQL- 
XV^Big xal ^öicog xcexaaTta^ofievog, S. glaubt das überlieferte nBQccpvg in 
nBQixv&Blg korrigieren zu müssen, als ob nicht nBQifpvvai genau dasselbe 
bedeutet wie TtBQtxv^rjvai (umarmen), vgl. Hom. Od. 16, 21 TriXi(iaxov . .. 
xvCBv nsgigyvg. — 60, 20. Der Kaiser Michael IV wendet sich wegen sei¬ 
nes Seelenheils an verschiedene Geistliche und Mönche, von denen sich einige 
aber den Wünschen des Kaisers gegenüber ziemlich ablehnend verhalten; 
denn sie fiirchten, er werde aus Scham doch keine erschöpfende Beichte 
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aller seiner Sünden vor ihnen ablegen und so wider das göttliche Gesetz 
einen Zwang auf sie ausüben: ou yap navxzq rbv Xoyov iöi^avro^ ailil’ ot 
nXBtovg xovxcov ajtsövOTCc'xrjöaVj Ssdoixoxeg firj xt x&v aytrjyoQevfiivoDv 6 ßaöi- 
levg iQyaadfUvog^ enstxa xovxo iQvd'QL&v jrap’ avx&v ^stov X&yov 

xcczaßtd^rixttL, In der Hs steht aber nuQcc xhv statt rcaq avx&v^ und wir 
haben es hier wiederum mit einer nach ihren Motiven und Zwecken völlig 
unerklärbaren Schlimmbesserung des Herausg. zu thun. — 71, 7. Der Eeichs- 
kanzler Johannes durchschaut seinen Neffen, den Kaiser Michael Kalaphates, 
und merkt trotz der heuchlerischen Freundlichkeit desselben gegen ihn die 
Absicht jenes, ihn so bald als möglich aus dem Wege zu räumen: &XX^ oi% 
sl%6v (6 ^Izodvvrjg) o xt xcci d^dcietsv rj OTCwg av avxbv ix xov ^aifxov aq>iXrjfxat 
XTjv &7toci(paXelg xov xoiovxov OxoTtoVj bnoxs xal fidXtCxa S xatgbg 

idCdov xriv iyxeCQrjötv, Dem überlieferten auch 

dem Sinne nach viel besser passende {— Überwältigung) viel 

näher. — 72, 24. Michael Kalaphates hegte einen erbitterten Hals gegen 
seine Verwandten: rj xotvatvla xov ysvixov atficcxog Tcatöui xig idbxet tovxtp 
xal oiShv aixm Ttqayyta el ndvxag xv(ia iTuxXxnjfe xaxaöxov' Ißdaxaivs di 
xovtav oi ßaCiXeCag (wvov . . . älla xol TCvqbg xal äiqog. Überliefert ist 
rovTo, was, mit einem Iota subscr. versehen, vortrefflich palst (auf ysvi- 
xbv alfia zurück weisend). Wenn aber S. durchaus dem Plural (auf ndvxag 
bezogen) den Vorzug geben zu müssen glaubte, so hätte er sich doch vor¬ 
her über die übliche Konstruktion von ßacxalvto informieren sollen. — 
78, 10. Von den Astrologen wird gesagt: nqovXiyovxo xotg nv^ofiivotg 
nsql &v inrjqmrixEGav. In dem überlieferten nqoiXiyovxt steckt natürlich 
nqoiXsyov xt, — 78, 16. aXXd rovro yiiv &g nXsCovg xdg dvxtqqriOBtg 
ixaxiqov avaxtvstö^at (Cod. dvaxts^S^ai) slg exeqov iXsyxov. S. trennt 
durch ein Komma die Worte ixaxiqov von dem eng dazu gehörigen av- 
ttqqricetg und bildet zweitens einen Hauptsatz mit einem Infinitiv als Prä¬ 
dikat, und dazu noch von einem Verbum, das hier einfach sinnlos ist. Man 
setze das Komma hinter ixaxiqov und lese dvaxBlo^oi. — 79, 28. di- 
dotxa ydq (ir} xal d^qol ßq&fia nqod-rjoovOtv rj xvfiaxa &aXd<sata xaXv- 
'ipovOtv. Wiederum eine Besserung, die kein Mensch versteht. Die Hs bietet 
'^aXaao'cDVj und die Korrektur hätte lauten müssen: xvfiaxt ^aXaCcl^. — 
87, 25. Die Kaiserin Theodora schickt einen Wachtposten mit einem An¬ 
führer gegen den in ein Kloster geflüchteten und dort vom Pöbel belager¬ 
ten Kalaphates: ot di ys nXslovg in avxbv drj xbv xvqavvov dxa&ixxa dqofiM 
(Jvvefffov, «g xaxaxotlJOvxEg ... oi di nsql xijv ßaOtXida &€od(6qav g>qovqdv 
xtva in avxrjv dcplaot (sic) xal q>qovqaqx6v xiva. Das unverständliche in 
avxiiv ist wiederum ein Produkt Sathasscher Kritik, die in kaum glaub¬ 
licher Verblendung das untadelige in avxbv der Hs dadurch ersetzen zu 
müssen geglaubt hat. — 88, 26 xaxrjru&firjv . . xbv vcaßsXXlotfiov . . oxt (Svy- 
xotvtovBiv rw ßaOtXsi stXsxo inl xrjg ßaOtXidt xaxoboscog. Dies Konglo¬ 
merat von zusammenhanglosen und jedes Sinnes entbehrenden Formen ist 
eine Besserung von S. fiu* das überlieferte inl xy ßaCtXldt xaxthcstog. Man 
erwartet: inl xy rfjg ßaOtXidog xaxcoost. — 95,6 ovxs ydq oixovofistv 
sUdsOav O'üxs oxsqgotiqotg Xoytöfioic yq^c^at nsql xd nqdy(4.axa. Die Form 
sidsöav ist von S. aus dem hslichen ydsOav hergestellt worden. Da hört 
doch alles auf! Ebenso prangt die Form stdst auf S. 225,23 im Texte 
(und im Lex ), diesmal allerdings nicht als Besserung des Herausg., sondern 
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bloDs als. von ihm unbeanstandet gelassene Orthographie des ihm kongenialen 
Kopisten aus dem 12. Jahrh. Unter dem Texte freilich hat Bury durch 
nachgeholfen. — 95,32 t} 8 i ys SBo 8 (OQa xb x^iv riXtulav 

ixvyyoivBv ovffa^ xal 7 tBQiB 7 txvo(iBvri xb ö&fia. Die Bedeutung der selt¬ 
samen Form nBQL(7txvo(iivfi ist uns unerfindlich geblieben; auch ins Lexikon 
ist sie nicht aufgenommen. In der Hs steht xalnsQ &%xi 6 ^ivri und darin 
steckt einfach xal TtBQiBitxiöiiivfi (= schlank, zierlich, von nsQiTCxCaiSfxi). — 
96, 1. Von der Kaiserin Theodora wird gesagt, dafs ihr Blick nicht Kraft 
und Stolz, sondern Anmut und Liebreiz gezeigt habe: yoQybv fuv oix 
6pco<ra, InlyaQtq 8b xal 0 i)v yiXmi xal TCQog 7 ta(Sav g>a)vfjv ImxqiypviSa^ 
In der Hs steht i%l%aqBg^ und wir haben keinen Grund zur Änderung der 
Endung (höchstens vieU. imyaQig)^ da die Byzantiner imyaqiig in demselben 
Sinne gebrauchten wie ixcLyaqig (vgl. das Lexikon von Passow). Aber 
wenn schon korrigiert werden mufste, so hätte S. doch wenigstens keinen 
groben Schnitzer hineinkorrigieren, sondern iitCyaqi schreiben sollen; denn 
dafs das Wort als Gegensatz zu yoqyov von oQ&oa abhängt, ist zweifellos. — 
106,28 bI 8b xig aix^ fcqoCyBtj avvvow im 8 Bixvvg xx]v «g 8 ^ bl xl 

TtXiov x&v akhov 8q&v xxX, Die Hs hat d’ ijtL^ 1. also &g dij — 
107,11 xovg iXXoyLfimiqovg TCavxayo^Bv (fvvrjvByxBP slg xag ßa<SLXBiovg aiXag^ 
Siv ol itXBlovg iv fj 8 ovxo (Cod. efdovto) tvoXlS, Wir Deutsche sagen 

allerdings „er erfreut sich einer guten Gesundheit^^ u. dergl.; ob man aber in 
irgend einer Sprache sagen kann „er erfreut sich bereits weilser Haare^^ und 
speziell im Griech. ^8ofiaL mit IV xlvl (st. iTtl xlvl) verbinden kann, scheint 
uns fraglich. Die Lesart der Hs bedarf nicht der geringsten Verbesserung. 
S. scheint nicht zu wissen, dais die Byzantiner nach dem Vorgänge Homerts 
Bf8ofiaL (Impf. BlSofitiv) in der Bedeutung: „ich lasse mich sehen, zeige 
mich, trete auf ^ gebrauchen, Psellos z. B. auch noch 192, 7: xag fihv ovv 
vvxxag &y^ytvovg eig xag xvQavvLxag q>QOvxl 8 ag oLvriXiöxBVy fjfiiQag 8b XafiiXQO- 
xBQog xotg TtgdyfiaaLv sl8bxo. — 108,33 oiJr’ av aixbg tvbqI ifiavxov öB(avo- 
Xoyri(5aL(iL. S. hat das überlieferte iavxov korrigieren zu müssen geglaubt; 
aber das wissen ja bereits unsere Obersekundaner, dafs iavxov auch von 
der 1. und 2. Person gebraucht werden kann. — 112,3 xb (ibv oaov icxl 
x^v 8 fj(M 0 iov inifUXsiavj t6 xb xoü xal xb x&v xaxa- 

XoycDv imfiBXBLO^aij irigoig q)iQoov &vi^Bxo. Die Hs hat icxl xov 87 ]fi, Sga, 
was gewifs unverständlich und korrekturbedürftig ist; aber die Korrektur 
von S. ist nicht minder unverständlich und sinnlos. Es ist wohl zu lesen: 
xb.fiiv oCov StcI xfjv xod 8 i]fi, hqa im(jL.^ d. h. alles, was sich auf die 
Fürsorge für den Staat bezieht, wie Cicero sagt: quod spectet et valeat 
ad bene beateque vivendum. Beiläufig bemerken wir noch, dafs S. nach¬ 
träglich in der Vorrede das allbekannte <piQ(ov (== eilends, fiugs) in 
(!) bessert. —117,20 ixaöxy xovxayp xaxdXXriXog b8o^b xd i^aOfALm- 
xBQa 8Lavi(i(ov. In seiner gewöhnlichen Verkennung des Gedankenzusam¬ 
menhangs hat S. das Überlieferte 8 iavi(iov(Sa herauskorrigiert, obwohl in 
diesem Kapitel (vgl. Z. 22 aix'qv) gar nicht vom Kaiser, sondern von seiner 
Mätresse Skleraina die Rede ist, die sich mit beiden Kaiserinnen vortreff¬ 
lich zu steDen wulste, indem sie den Neigungen und Liebhabereien jeder 
derselben reichliche Geldmittel zu Gebote stellte, wobei ihr der damit sehr 
zufriedene Kaiser vollständig freie Hand liefs (Z. 9 ff.). — 118,5 o^xb 
loxovQystv inBßäXXBxo oijxB alXov XLvbg i%BßaXXBXO, S. hat ijCBßdXXBxo an 
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Stelle des überlieferten iTceßäXXeto gesetzt, und hier ist einmal der Grund, 
der ihn zur Änderung bewegte, ersichtlich. Er hat offenbar an der Wieder¬ 
holung desselben Verbums Anstofs genommen, aber mit Unrecht. Ps. ver¬ 
meidet so etwas durchaus nicht, vgl. z. B. das doppelte TtSTVoirptorsg in der 
kurz vorher behandelten Stelle 30,3. — 124,1 iml Ss Tijv ^ItaXlav a%o- 
CEOvXdi^B^ct (Cod. a%o(Sh0vX6^i^ct\ Welch ein Eecht haben wir, Ps. diese 
auffallende Form zuzutrauen, da er doch sonst stets iTCoae^vXfifiai ge¬ 
braucht, z. B. 117, 22 und in Sathas, Bibi, graeca med. aevi V 127,6. — 
128, 1 ötcerdrxsxat . . . ircl xovxoig xovg imXinxovg lititlcig o^nXoig xaxa- 
(pQaxxotg snsa^ai. Wir kennen wohl gepanzerte Eeiter, aber „gepanzerte 
Waffen^^ waren uns bisher unbekannt. Die Hs bietet was in 

xaxacpQaxxovg zu korrigieren ist. — 128,19 at xs ßaötXldBg ixccxi^&sv 
avx^ övyxa^L0xäcai ^scdqoI xov ^Qucfißov lylyvovxo. In dem korrupt 
überlieferten 0vy%ct^l6xci0aL steckt selbstverständlich 0vy%u^l6ct6uu — 
128,21 Si6nBQ dfj ixBivog x6 rj^og (Cod. IxbIvo). Näher lieg^ doch wohl 
1%bLv(o. — 136,7. Die Mitverschworenen des Tomikios brechen mit ihm 
und einem geringfügigen Anhang nach Makedonien auf: iva ft'/i xivBg avxoig 
xax&juv i^m7ta0ccfiBvot itQoXdßaxsl xb xag Bi^ßoXccg xovxcdv^ ^ ^QiöcDötv ljyx\- 
XazrjacevxBg^ xijv ötjfioölav itctcov IxtBiSii xatic XvCCav fihv iatBxtovaöt %al 
oßxag dsTCVBvöxi x6v S^ofiov cvvxBlvavxBg MaxsSovlag ivxbg ylvovxat,. Ln 
Codex steht statt der ^ei Worte hinter inBi6ii — xaxaXvöafUv. Die Hunds¬ 
wut der Empörer ist gut, aber was soll inBidiq^ dem kein Nachsatz folgt,* 
und fiiv^ dem kein öi entspricht? Wir propomeren, bis vielleicht was 
Besseres gefunden wird, zu lesen: ihtnov ixBi dri xaxavXcöa’ 

(livfiv &JtBxx6va0L Die Empörer töteten die Staatspostpferde, die damals 
zuföllig dort Bast hielten. — 137,1 6 Sh ^ %al x^ Svxi ßactXi- 

x&g x&v ßaöiXBiödvxcov xoxccqxbi^ ßovXofjtivcov x&kbIvbüv &KQt,ßi0XBQOV aixm 
xfjv iqxiiv SiBv^'ivBC^aL So lautet der Text, im Lexikon steht ßaCiXBuncdv- 
xojv, in der Hs ßa^iXBvödvxav. Der Empörer Tomikios beginnt die 
Herrschaft über die Leute, die sich ihm angeschlossen haben, auf deren 
eigenen Wunsch mit voller kaiserlicher Machtvollkommenheit. Wie aber 
Ps. von ihnen behaupten kann, dafs sie für ihre Person nach dem Throne 
lüstern waren (ßaaiXBia^duxav) j ist nicht einzusehen. S. weifs eben nicht, 
dafs ßa0iXsvo) von den Byzantinern nach dem Vorgang der Septuaginta auch 
transitiv (= mache zum Könige) gebraucht wird. — 142, 27. Als beim Sturme 
des Tomikios auf die Hauptstadt der Kaiser fast allein in der Nähe der 
Mauer zurückbleibt (vgl. Z. 16: 6 xolvvv ßaözXBvg^ fiovog Se äp« xaxaXiXBznxo 
G)g aixCxa xB^vrj^ofiBvog) und seine Schwester ihn zur Flucht ermahnt, sagt 
er, sie finster anblickend: drcayixzo (im Lex. anayaylxzo) xig avxfjVj IzpriCBv^ 
rjx^g xaxaXiXBtTtxaij iva xa^’ Bcivxi\v xbv Tcotoixoj xal (iri r^v 

xccxafiaXd'axl^ot In fjttg statt des Überlieferten Bi xig haben 

wir wiederum eine verunglückte Korrektur, die einen vielsagenden und an¬ 
gemessenen Ausdruck des Textes zu einer läppischen und überflüssigen 
Bemerkung verwässert. Der Kaiser sagt mit einer gewissen Bitterkeit und 
Resignation: „Mag jemand, wenn uns noch jemand geblieben ist, der auf 
uns hört, sie wegfübren.“ — 144,6 xtivzxavxa yovv bH xtvf.g aixotg Ixxal- 
Sbxci fl nXBloCiv oXlyoL titnoxai iqxxvri^av xaxd vcSxov yBvofUvoi ^B(pEv- 
yov^y ovSb itvQg>6Qog civ ‘ineXsCzp&rj, Dunkel ist der Rede Sinn; ja aber 
nur, weil S. wieder gebessert hat. Wenn wir mit der Hs itXBCovg oXlyta 
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lesen nnd die Interpolation des Herausg. (iqfsvyov) tilgen, erhalten wir den 
klaren Satz: Wenn dem die Belagerung der Hauptstadt aufgebenden Heere 
der Empörer nur 16 Reiter oder ein wenig mehr nachgesetit wären, so 
wäre nicht ein Mann jenes Heeres übrig geblieben. — 144,17. Nach dem 
Abzug des Tomikios findet der hauptstädtische Pöbel in dem verlassenen 
Feldlager reiche Beute, die^ die Empörer zurückgelassen haben: nlsCova 
Ttotovfievot loyov oncog &v Idd'oiEv iKetd'ev iTtoxGfQ^öavtsg 1) rov TtXovölovg 
xal ifinaQaa%svovg Ttoi'jqaaöd'at riiv qyvy^v. In der Hs steht %ct\ 

ifi7taQa<fx€va}g, und es liegt kein Grund vor, die grammatisch richtige Ad¬ 
verbialendung in den grammatisch falschen Akkusativ der Adjektiva zu 
ändern. — 148,17. Der Kaiser Konstantinos IX litt an Rheumatismus: 
iv^ev roi aTtcev avr^ (liXog ta deiva ioiBLvm KcnaxXv^ofisvov QSVfiaxL ag)yQr}TO 
Tfjv ivSQysuxVy r&v revovxonv aurw xal r&v övvdeCfjicov öiaöTtaöd'ivtov^ xcc 
fiiXri xrjg aQfwvlag fuxidxriöav. Die Korrektur xevovxoav kommt dem über¬ 
lieferten xstv&v nicht sehr nahe; auch vermifst man die nötige Ver¬ 
bindungspartikel zwischen den beiden Prädikaten acpyQYjro und (lexiatrjaccv. 
Die Lesart xstv&v ist einfach in zwei Worte zu zerlegen (also xs tvcov), 
dann haben wir alles, was wir brauchen. — 149,32. Der Kaiser murrte 
niemals gegen Gott, sondern trug seine schwere Krankheit geduldig als 
wohlverdiente Züchtigung und nannte sie einen heilsamen, seiner Natur 
. auferlegten Zügel: iSBÖCei yccQ xag ohiBlag bq^utg xal ^^iTtBidri^ firj 

’XoyLO(iä ffxovcxv (Cod. Btxova^tv)^ vTtoycnQOvöi xotg xov (Sco/uxxog &XyBLVotg‘‘. 
Was S. an Xayi<ifi,& bixbiv (der Vernunft nachgeben) in diesem Zusammen¬ 
hänge auszusetzen findet und was er sich bei Tjxovifiv gedacht hat, bleibt 
ein Rätsel.— 154,29 5 x6v ifibv iitBXavvfov iTtitov. Damit soll ein Pferde¬ 
dieb bezeichnet werden; also hätte S. das überlieferte imXavvw in &nB- 
Xccvvmv ändern müssen. — 156,20 xodxo xo^yaQOvv xb ßovXBVficc TtQ&xou 
fiiv aTCo^^ijxcjg bIxb. In dem überlieferten äTto^^tjxov steckt vielmehr 
&7c6qqi]xov, — 156,22 btvbI ds 6 BQcog ccvrbv i^BxvfiatvBy xal vtvbq avÖQa 
iyByovBi^ xoXfia xxX. Die Überlieferung iTtigavra weist auf vitBQavxXog 
hin. — 162,35 ff. ißovlofirjv fifj [(SxoqbiVj fitiäi q)iXaXri^rjg ivxad&a xaxovo~T 
fid^BiS^aiy äXX^ iyxcSfiux rS aixox^axoQi xovxm TtoiBiv^ noXXobv yccQ &v Bvno- 
xal xaX&v X6ya>v, Der Opt. potent, ist hier gar nicht am Platze; 
wir erwarten einen Irrealis svitoQrjoa^ und der liegt auch dem überlieferten 
BVTCOQ'j^OaCa viel näher. — 172,28 xccl x&v &X<s5>v ot fiev fisxicoQOu^ ot ö' B^g 
XB ÖBvdQabag (Cod. xb Öta^ag) xad’'ij/iBV 0 L Jedes der hier durch den 
Druck hervorgehobenen Worte giebt zu schweren Bedenken Anlafs. Und 
doch liegt die Herstellung des ursprünglichen Textes so nahe; man lese: 
rc5i/ aXifcbu xb (liv fjLBxicuQOVj xb J’ Big TtBÖiddag xa^Bi^ivov, — 175, 30. Das 
Benehmen des Kaisers, der so viele der von ihm an den Hof Gezogenen 
in Ungnaden entläfst, macht Ps. auch für seine Person fürchten: 6 avxoxQa- 
xwQ . . . dtBTtxoriös (A'q 7t(og inl foiXKSxa diaCBliSag xriv vrixif\v (Cod. vlxriv) 
xal 'fjii&g anoQQTi^ot (Cod. dTtOQgd^Bc) ixBid'BVj ov %dvv ktxqI^ i^ofiBvrjg 
xrjg avxvyog. Büer reicht wiederum unser Verstand nicht aus, um die tief- 
. sinnige Korrektur von S. zu verstehen. In vLxriv steckt gewils Xxvv (eigentl. 
Radfelge, hier pars pro toto d. h. Wagen), ia aTCOQQd^Bi. — &7taQdc‘^ri und in^ 
i^Ofiivrig — B^ofiBvovg. Das von Ps. gewählte Bild stellt den Kaiser als 
Wagenlenker dar, der durch sein imbedachtes Fahren den Wagen heftig 
erschüttert und dadurch die im Wagen Befindlichen leicht aus demselben 
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hinauswirft, zumal wenn diese nicht* besonders geneigt sind, sich mit aller 
Kraft an den Wagenstuhl zu klammern. — 187,2(» ti yaq v'jtSTixQLTCKTj 
avtrj VTCOTtXaöaöa övvafit.g (Cod. vTtonQLtiKrj). Warum denn nicht einfach 
aTtoxQtriKr}? — 190,23 67t’ oi'ocovg ^vfiTcavtsg dv£y<6g7]0av. Die Hs hat 
£7r’ oi'xovj was S. in jedem Lexikon als sehr beliebte Wendung hätte finden 
können und auch in seiner eigenen Ausgabe noch 145, 8 und 205, 24 finden 
kann. — 196,17 und 23 schreibt S. ^jv ys ßovXsL und ov dv ßovXsL^ 
trotzdem dafs in beiden Fällen die Hs ßovXrj (d. h. ßovXy) bietet. Ja 
man lernt im griech. Elementarunterricht etwas über die Form ßovXei^ aber 
ob sich das auf den Indikativ oder Konjunktiv bezog, ist manchem im 
späteren Leben nicht mehr recht im Gedächtnis. — 201,3. Psellos wird 
vom Kaiser Michael VI ins Lager des Is. Komnenos geschickt; beim offiziellen 
Empfange weist ein Teil der anwesenden Anhänger des Usurpators die von 
Ps. überbrachten Vorschläge mit lautem Geschrei als ungenügend zurück, 
und diese beeinflussen auch die vernünftigeren Elemente und zwingen sie, 
ihrem Protest beizutreten: Kariörjcav (Cod. xcerrjdBöav^ yovv wxi tag fiQB- 
fiovdag fUQlöag xai cvyixpayvHv inslvoig TjvdyKaCav, Wer das Verbum xat- 
atdsca (= beschäme) kennt, der wird sich an die Hs halten (Karydsöav) 
und nach der Korrektur des Herausg. kein Verlangen tragen. — 205,15 ngbg 
Tov KalcaQa dvsnXsvöafisv^ nal iyySLQlaavtsg (Cod. iyyeiQiödvtGiv) aitm 
trjv imatoXrjv . . . ineidii Xaßoov sig 'fowjxoov (im Lex. iTt^xoov) TtdvroDv 
avayv(o(S^^vai nqoatixayz^ xe^aQtafiivog ccTtaCiv iöo^sv^ ort (jucXXov iavtov t&v 
6vfiq>QovtiödvtG)v avta tov xQcctovg jtQOvvoiqOato. Wenn iyyeiql^avtBg über¬ 
liefert wäre, so könnte man es ja als Nomin. absol. oder durch ein Ana- 
koluth erklären; aber was hat es für einen Sinn, den regelrechten und 
sich in die Periode gut einfügenden Genet. absol. lyisiQiadvtoiv (seil. 
');ftc6v) dadurch zu verdrängen? — 206,21. Im Lager des Is. Komnenos 
trifft die Nachricht von dem Sturze des Kaisers ein: Big tavth avveXriXvd^otBg^ 
dXXrjXav Öienvv^avofud'a bi yB (Cod. o ye) iTtaXrj&Bvoi tavta, S. scheint 
wirklich zu glauben, dafs iTtaXrjd'BVBi auch intrans. (es erweist sich als 
wahr) gebraucht werden könne. Wir bleiben bei der überlieferten Lesart 
0 yB iTtaXrjd'Bvoc tavta^ d. h. wir suchten zu erkunden, was diese Nachricht 
bewahrheiten könnte (vgl. Z. 19: aXXot, nqo0Bq)olta)v tijv g>^(i 7 }v iTtaXrj^Bv- 
ovtBg). — 207,31. Ps. fürchtet, als Is. Komnenos den Thron besteigt, für 
sein Leben, weil er doch als Gesandter des Kaisers Michael ihn dazu über¬ 
redet habe, sich dem Kaiser zu unterwerfen: ircBTtOLrixBiv toihov lÖKotBvOai 
(iLXQOv ÖBLv, Wir wissen nicht, was S. dazu bewogen hat, das überlieferte 
BTtBitBixBiv (vgl. 208,13 TtBid'ovg) in inB'jtoLTjKBLv zu verändern. Oder 
sollte es ihm vielleicht nicht eingefallen sein, btcbtibUbiv auf mld'G) zurück¬ 
zuführen? — 208,4 ( 0 $ . . . iyByovBc op-ffpog, dvBTtvBvöci ti ßqayv^ tb iv 
ri(iBQa öcoXBiad'at sXatzov tb (Cod. rt) xaxov rjyovfiBvog. Was S. mit seiner 
sinnlosen Korrektur bezweckt, bleibt wieder sein Geheimnis. Ebenso ist 
224, 23 von S. ein in der Luft schwebendes tB in den Text eingeschmuggelt 
worden: xai TtaqccSBiyfjLd tb xovg aXXovg t^g bfioiag iyiyvBto fistad'iOBcog. 
Überliefert ist TtaQaÖBCyfiata^ was aus TCaqdÖBiyfid tt verderbt ist. — 
216,11 öiov yccQ dvtkyBiv xal iii} itdvv tf, axpBlvai tbu xaXivbv^ t© d’ (Cod. 
o«d’) &(S7tBQ aTto^covvvfiiva idxBL to xqdtog. Die Korrektur ist ebenso un¬ 
erklärlich wie überflüssig; Über 6 8b nach einem Acc. absol. (dfov, i^ov) 
vgl. J. Seger, Byz. Historiker I S. 82. — 220, .32 ov 8ii o ts TtqoXaßoov 
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ßlog ccviyKXrirov iSsi^s tucI &itaQd(iillöv^ xnt xotg jtQ(DXOig cotpoig 6 Xoyog 
iyvdquSBv. Man lese mit der Hs TCctqcuLiXXov und tilge die Interpunktion 
hinter diesem Worte. Der Mann, von dem hier die Rede ist, konnte wegen 
seiner Bildung und Beredsamkeit sogar den ersten Weisen an die Seite 
gestellt werden. Hier hat also S. die Worte xolg ngAxoig 60 (potg mifs- 
verstanden und infolge dessen falsch interpungieiii, was ihn dann weiterhin 
zu seiner falschen Korrektur nötigte. — 223,5 bietet die Hs moraxov^ 
aber S. hat sogar diese allbekannte Form zu tzkoxuxov verballhornt. — 
224,28 htfjtd^Bxo ydq iXcttpq&g iTCOfcXd^cov xs %al imd'cav^Gw i%xiqov (Uv tbv xv- 
va KtX. Wie der jagdliebende Kaiser, zu Rosse sitzend, durch „Niederducken“ 
und durch Zurufe die Hxmde anfeuem konnte, ist unverständlich. Überliefert 
ist i7tt,%Xd^(ov (dazu schreiend), was vortrefflich palst; denn das Bedenken, 
dafs der damit verbundene Ausdruck imd'oyv^cau genau dasselbe besage, ist 
bei Ps. gegenstandslos, da derselbe die Verbindung zweier vollständig 
synonymer Ausdrücke nicht meidet, sondern im Gegenteil mit Vorliebe 
gebraucht, z. B. 123,31 avvaSa cvvÖQOfuc ,— 224,32 tcsqI 8 i xtjv xmv 
yeqdvcDv ^qav %al (laXXov ixiqnsxo (Cod. icxgicpsxoy Die Lesart der Hs 
ist untadelig, die Korrektur von S. wie gewöhnlich überflüssig imd zu¬ 
gleich sprachlich anstöfsig (xiQJtofiat neql r^?, vgl. 225,4 d(ig>oxiqa xrj d^qa 
xsqTCOfisvog). — 228,15 Der Kaiser Is. Komnenos will Mönch werden; die 
Kaiserin glaubt, dafs Ps. ihm dazu geraten hat, und überhäuft ihn in 
Gegenwart des kraflken Kaisers mit Vorwürfen; da wendet sich Ps. an den 
Kiaiser: xal xov xeifiivov inw^avofiriv^ bI no&og aixä iysyovst xb ßovXevfux. 
Diese läppische Frage, ob dem Kaiser sein Plan Wunsch geworden sei, 
kommt natürlich nur auf Rechnung des Herausg. Überliefert ist 8 Ttod^og 
und darin steckt Sno^sv. Ps. fordert den Kaiser auf, selbst zu sagen, 
woher ihm dieser Plan gekommen sei. — 239,21 Tux^cofioXoyriiSe x& 

\3LrixB fiiqovg ömfiaxixov ^axsq^öal xivcc^. Wieder ein Beispiel von 
dem Ungeschick des Herausg., den Sitz einer Korruptel richtig zu erkennen 
und darnach die Korrektur einzurichten. Was soll ftijre, dem doch ein 
zweites entsprechen müfste? Wir schlagen vor: xifimqfjcat a&- 

fid xtvog^ ohne den Zusatz von S. — 241,2. Der Kaiser Konstantinos X 
zieht gegen die Bulgaren ins Feld: bIxcc 8 ii roü AVfiov fiovovoi) xatg 
aiv imtpqccx^ivxog^ TtaXivöqoiuV iitl xä dvdxxoqa. Dafür steht in der 
Hs: bIxcc Sil xd ifiov (lovovov xatg yjeqalv imöTidaavxog. Dies ist so ziemlich 
das ärgste Stück von allem, was S. sich bei seiner kritischen Bearbeitung 
des Ps. geleistet hat, obwohl er wahrscheinlich auf die Emendation sehr 
stolz ist. Das heilst schon nicht mehr konjizieren, sondern einfach sich in 
bodenlose Phantasien verlieren. Wir brauchen aber diese Schwindeleien 
vom verschneiten Hämusgebirge gar nicht, da die Überlieferung mit einer 
geringfügigen Änderung einen genügenden Sinn giebt. Man lese Blxa Srjxa 
ifioif fiovouoif xatg j^Bq<flv iTCtCndöavxog xxX, Ps. schreibt also sich das 
Verdienst zu, dafs er fast mit physischer Gewalt den Kaiser von diesem 
gefährlichen Zuge glücklich nach Hause geführt habe. — 241,10 hat die 
Hs bqvriat (= avibus), was S. in bqvvci verbessert. Da jedoch die Form 
im Lex. nicht aufgef^rt ist, können wir sie vielleicht als leidigen Druck¬ 
fehler gelten lassen. — 241,32 d^dvaxov Si (lov x&v TCoXtx&v ivbg avxm 
&jcayys£Xavxog^ ^löav TVBqixaqijg &<pd^ yBrofiBvog^ ifiov Ss ^avfidoavxog^ 
^xaiy xiiv alxLav iqofiivov av'fl’ oxov „ow xot^ etprj^ TtoXXoi (loi xaxY\yoqi]%aGt 
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Tov avÖQog^^. iycD öe avxet%ov (Cod. avxüypvv^^ %al iöeölsLv fiTjTtov xal 
ßiac^slrj^ ‘aal eig SQyrjv xovxa ’EtvsI Se ixsd^'ijasij övvxe^al'q 

Ttdpxag xotg aaxrjyoQOig aal 'fj aaxd xov ccvd‘Q(^ov aaxrjyoQla^ iTtsl aal 7ta<Sa 
övöfiivsta TQ ßlm avyoMxakvexai. Die geschilderte Situation ist folgende: 
Ps. meldet einst dem Kaiser den Tod eines Bürgers; der Kaiser nimmt die 
Nachricht mit grofser Freude auf, und als Ps. sich nach dem Grunde dieses 
auffallenden Benehmens erkundigt, sagt der Kaiser, er freue sich deshalb 
über den Tod des Mannes, weil viele Anschuldigungen gegen denselben 
vorgebracht worden wären. Dies unchristliche Benehmen des Kaisers er¬ 
bittert den Ps., und er tritt demselben scharf entgegen (wie er selbst 
erzählt, fürchtete er sogar, dafs er von seinem Zorn überwältigt sich zu allzu- 
grofser Heftigkeit dem Kaiser gegenüber hinreifsen lassen würde). Ps. er¬ 
widerte dem Kaiser: „Da der Mann tot ist, so mögen die AnUäger mit 
ihm auch ihre Beschuldigungen ruhen lassen; denn mit dem Leben endet 
auch jegliche Feindschaft.^^ Das alles hat S. nicht verstanden oder mifs- 
verstanden; er glaubt nämlich, dem Kaiser sei der Tod des Ps. gemeldet 
worden; daher die komische Interpolation id(6v fis. Auiserdem ist statt 
ävxslxovv — avxfixovv (= ich wandte dagegen ein) zu schreiben, statt 
ßuxöd'slrj und i^£vsx^st‘ri — ßiaa&sl'rjv und ferner der Satz 

aal idsSUtv — i^evsx^^slrjv parenthetisch zu fassen und am besten in Klammem 
einzuschliefsen und endlich die Periode iml Si — avyaoxakvsxat zwischen 
Anführungszeichen zu setzen (es sind die Worte, mit denen Ps. der Auf¬ 
fassung des Kaisers entgegentritt). — 245,16. Die Berater der Kaiserin 
Eudokia reden dem Ps. zu, er solle doch gleichfalls der Kaiserin eine neue 
Ehe als durchaus notwendig empfehlen. Ps. aber weist dies Ansinnen 
zurück: o^sv fioi nQOötovxeg x&v xd x^h^ ftvcxaycoyovvxcov aix^y tx^oÜxqb- 
7t ov stTtsiv avx‘^ aal 7 taqqri 0 idca(S^at^ &<SXB ßaCiXia yBvvatov iTttöxrjaat xotg 
TtQay^Otv* ’jEyd) Sb xodovxov Ttqbg avx&v (Cod. a-örov) el^aeiVy &g oHx^ 
av Bijtoi(ii xovxo oixB 7tBloai(ii Bi^ijacSg. Hier fällt uns erstens an der Über¬ 
lieferung der in der Luft schwebende Genet. partit. xcbv _ fivoxaya^yovvxav 

auf und zweitens an der Korrektur von S, der seltsame Kasus in Ttpbg 
a'öx&v BLQtiaBtv, Zur Herstellung des ursprünglichen Textes ist TtQOöiovxBg 
in TtQOöitdv xtg und TtQoix^BTtov in TtQoixQBTtBv zu ändern, weiterhin 
aber die Lesart Tt^bg avxbv beizubehalten. — 249,17 &g öi fie olöe (Cod. 
b18b^ xfjv xaaxtarjv iTttOx'ijfirjv rja^tßcjaoxa . . . id’avfiaöB, Wir Wülsten nicht, 
was an b18b auszusetzen wäre; aber an dem von S. empfohlenen Satze 
„Da der Verstorbene dies von mir weifs, bewunderte er mich“ haben wir 
sehr viel auszusetzen. — 259,12 xovxo txqcoxov xbv daQoax'tjp TiaQaivovfiat 
(Cod. TiaQaLxovfiaf,^ ich bitte). Eine völlig überflüssige Änderung, die zudem 
an Stelle eines untadeligen Ausdrucks einen weniger guten setzt; wir haben 
wenigstens für das Med. TtaQaivovfiaL im Thesaurus keinen einzigen Beleg 
Anden können. — 262,14 ist Bha xl überliefert und vollständig richtig, 
wenn wir es als Frage kennzeichnen (Blxa xl;). S. macht daraus ein un¬ 
verständliches BLXB XL (es folgt weiterhin kein zweites blxb) und schlägt 
dann nachträglich in der Vorrede blxb xb vor, was erst recht monströs 
ist. — 263,1 aal tva firj Ttagd tÖ yivog iTtaLVol'ijv xvjv ßaOLklda^ BvöaLfiovla 
aal d^atoxtiXL itao&v iTtcQalQiov a'vx'i]vj dpaBc avxy dvxl jtdvxcuv xb fi^og. 
Eine Korrektur, bei der schwer zu entscheiden ist, ob man mehr über die 
Gewaltsamkeit der Änderung staunen soll oder über die Unverständlichkeit 
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derselben. Überliefert ist nacav i%BQalQ(üv aQxrjvy und daran ist nur 
{jTtSQaiqoiv in ineQaiQov zu andern. Ps. sagt: Ich brauche die Gattin des 
Kaisers Michael VII nicht wegen des Geschlechtes zu rühmen, von dem sie 
abstanunt, ein Geschlecht, das durch seinen Reichtum und sein Alter jedes 
Herrscherhaus übertrifft, sondern statt dieser Dinge genügt zu ihrem Lobe 
ihr Charakter. — 265,14 bltuiv olg äv (Cod. rrjv ylörrav d^vzBQog. 

Die Lesart der Hs und die von S. in den Text gesetzte Besserung sind 
beide gleich unverständlich. Offenbar ist aus ÖBfjöav verderbt, d. h. 

wo es zu reden gilt, da ist er schnell zum Beden entschlossen. — 268,1 (w- 
vov T&v iv &v&Q<mtoig cvfifiay^ov Kal 0Vfifiv0Tfjv (Cod. övfifivOLöz'jqv) Kora- 
KtriCaö^at olrid'Blg xrl. Uns scheint avfifiBQtCt'iqv (Teilnehmer) den über¬ 
lieferten Schriftzügen näher zu liegen. — 268, 29 inl rovroig rov Btg fiiaov 
7taQaX7i<p^Bvtog <^Kaiy iv xolg (pQiKxotg avrw OfuofioiSfABvOLg ^bov avB(iC(ivri0KB. 
Warum S. die Einschiebung von Kal für nötig gehalten hat, ist ganz uner¬ 
findlich; ohne diese Korrektur giebt der Satz folgenden guten Sinn: er erinnerte 
ihn an Gott, den jener bei seinen schrecklichen Eidschwüren zum Zeugen 
genommen habe. 

Auch in der Interpunktion hat sich der Herausgeber oft vergriffen; 
doch wollen wir, da einiges der Art bereits oben gelegentlich zur Sprache 
gekommen ist, es hier an folgenden Beispielen genug sein lassen: 3, 4 Kal 
fiv 6 fikv noQaKOifMWfiBvog olov i&lrftijg Kal ayarvKSxijg^ 6 dh ßa<SiXBvg BaölkBLog 
^scoQog^ ov^ omag iKBtvov axBtpavt&öBUVy aXÜ &g avx6g ÖQafutxai Kal ayayvUsBxai^ 
KOT Xyyog iKBlvoi tfjv dyoovlav xi^i^uvog. Das letzte Komma trennt die eng 
zusammengehörigen Ausdrücke dyfavUsBxat Kax Xyyog IkbIv^, — 21, 26 Ps. 
spricht von den Kammerdienern des Kaisers Konstantinos Vlll: itaiÖBlag 
XB Xfjg Jtap iKBlvov XBXvxfJKOtsg Kal ig x6 iKBlvov xfiog lUxaßaXovxBgj iitig 
xoig aXXovg aidovg xb %XBlovog Kal xififfg ri^tovvxo. Der Ausdruck ijisQ xovg 
äXXovg gehört zu fiBxaßaXovxBg. — 41, 25 xhv 6s xb 7tvBV(ia Kovq^icav a%vovv 
ax^6bv inBÖBlKw xotg CSaOiv^ &ö7Cbq q>BXXbv aXoyoog imöaXBvovxa, Ein Komma 
ist hier eigentlich überhaupt überfiüssig, in jedem Falle aber gehört xoig 
Odaöiv nicht zu iTtBÖsiKW^ sondern zu iitiOaXsvovxa, — 42, 11 ^ ßaoiXlg 
Z(oii ... si^g &6nBQ 6ij KXrjQOvofiog avco^sv^ xijg d^rjg xobv olov TtQotöxccxat,, 
Die Worte xfjg d^fjg s^hen im engsten Zusammenhänge mit KXriQOvofiog, — 
117,22 ff ßaöcXlg xb l^tjXöxvTCOv ijdij 6id xijv xfjg fjXtKlag nagaKfiiiv KaxaXvöaOaj 
ovK XxL %qbg abtijv (d. h. Skleraina) ifirivla^ oiöX dvOo^ycog bIxb xb Tcdd'og 
xfjg ßaOKavlagj iitoavXri^BiOa ro %pdvo. Das letzte Komma trennt Zusammen¬ 
gehöriges, da xb Ttd^og xfjg ß- selbstverständlich von ijto6vXr}&BXaa abhängt. — 
130, 8 xd jLiiv Ttgäna icp rifitv ixl^ow xb OitivSso^at ^ bX yB ßovXoCfiBd'a^ 
fiBydXovg avxoXg x&v (S7tov6&v dTtodtdbvat (itod^ovg. Der Inf. dnodtSovat hängt 
von ßovXolfiB^a ab; also ist das hinter ßovXoifiB&a stehende Komma zu 
tilgen. — 244, 35, Als Ps. einst die Kaiserin in fromme Andacht versunken 
sieht, rührt ihn das so, daüs er zu Gott um eine recht lange Regierung 
derselben fleht: inBt6f\ TtQoOijXcafiivfiv bIöov ^£o Kal olov i^fiQxrifiivrjVy xov 
KQBtxxovog bvao^at xov Kqdxovg ^XQ^ itavxbg • . . rjv^dfiriv. Der Ausdruck 
xov KQskxovog (= ^£Otf) gehört natürlich nicht, wie S. will, zu ovao^at, 
sondern hängt von i^riqxrjfiivriv ab. 

Eigentümlich berühren auch in der Ausgabe von S. verschiedene kon¬ 
sequent durchgeführte Seltsamkeiten in der Orthographie und zahlreiche 
grobe Verstöfse gegen die Accentuation, z. B. iav, yflav, ofiff, «c/, aber 
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0 ( 6 ^ 0 ) j föov; ^svyvvvTsgj <pvvva^ dvvrsg^ ^vyxsj^vffd^ai ; die Inf. 0vfifi£^ai^ 
xa^aQai^ xp/vat, iatOKXCvav^ övvxQl'ipat^ ferner 0 KvXaj xvrjfitSagj ^Cvcc^ 

xQtriQ&v; Tux^laaij a(pla0i (von iTtavLWfisv (von livat)^ tlStuv (von olda); 

%&v (= xal iv) u. s. w. 

Als Versäumnis mufs ferner dem Herausgeber angerechnet werden, 
dafe er die kritischen Beiträge zu seiner ersten Ausgabe des Geschichts- 
Werkes des Psellos, die eingehende Besprechung vön E. Miller im Journal 
des Savants (1875), die Konjekturen von J. Pantazides in zwei Broschüren 
(1879 und 1883), von Kontos in der ^Ad^vä (1889) und von S. Röckl in 
den Bayr. Blättern (1885) allem Anschein nach nicht verwertet hat. Nur 
die bekannte Arbeit von J. Seger über Nik. Bryennios wird nachträglich 
in der Vorrede herangezogen, aber auch nicht von Sathas^ sondern von 
Bury. Auch falls etwa die genannten Beiträge nichts Brauchbares bieten, 
so wäre es doch des Herausgebers Pflicht gewesen, dies ausdrücklich zu 
konstatieren. Uns ist leider in unserer ultima Thule von allem nur der 
Aufsatz von S. Böckl zugänglich, dessen Berücksichtigung in der Frage 
über die Vaterstadt des Konstantinos Dalassenos Sathas vor einer starken 
Blofsstellung bewahrt hätte. Jetzt aber ist an zwei Stellen des Textes 
(97, 24 und 234, 25) und im Namenregister die falsche Form SaXa06a 
zu lesen, obwohl im Register s. v. Sakaa0a S. selbst die Erklärung hinzu¬ 
fugt: naxqlg K(ov0x. AaXaaörfvoi^; aber sogar dabei ist ihm jeder Argwohn 
über die Zulässigkeit der Form SdlccöCa fern geblieben. Ebensowenig 
hat S. an der Stelle 234, 25: K(ov6xavt£vov yccQ fp/ naig ixslvov^ ov t6 
piv %(oq£ov 'fj SoiXaö0a (1. also AdXa00a) rivsyxiv^ ri di navpa^o^ xijg 

olxovfiivfjg irgend welche Bedenken wegen gehabt und die 

Stelle im Lexikon einfach unter (= Stärke) verzeichnet, während 

doch natürlich ^P 6 firj (— Byzanz) zu schreiben ist. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir gleich auf einige weitere auffallende Sachen aus dem Namen¬ 
register auffnerksam machen. Zunächst die abenteuerliche Bildung Aq%o- 
xXCvfig^ wie S. den bei Kedrenos überlieferten Namen ^AgxoxXCvrig korri¬ 
giert wissen will, im Sinne von aQxixQlxXivogl Über die Deutung der Form 
oQxoxXCvrig als durch Volksetymologie aus dxqixXlvrig entstanden haben wir 
neulich in unserer Ausgabe der Theophanotexte (St. Petersburg, 1898, S. 66) 
gehandelt. Sodann die überraschende Neuigkeit (s. v. KexocvpUvog und 
Kofivrivog), dafs Kekaumenos ein Beiname des Isaak Komnenos ge¬ 
wesen sei, während Kekaumenos und Is. Komnenos in Wahrheit zwei ver¬ 
schiedene Personen waren, vergl. Zonar. 183, 15, dessen Darstellung klarer 
ist, als der (möglicherweise nicht ganz korrekt überlieferte) Text des Psellos 
in 189, 21 ff. 

Die Zahl der unkorrigiert gebliebenen Fehler der Überlieferung würde 
in der Ausgabe von Sathas eine noch viel gröfsere sein, wenn nicht Prof. 
J. Bury in letzter Stunde (offenbar beim Korrekturlesen) energisch ein¬ 
gegriffen und das Richtige hergestellt hätte. Leider ist diese wertvolle 
Hilfe in den wenigsten Fällen dem Texte zu gute gekommen, sondern die 
trefflichen Emendationen Burys haben meist nur unter dem Text (aus¬ 
drücklich unter seinem Namen oder unter der Sigle scrib.) Platz gefunden. 
Ja manches ist erst in dem Lexikon untergebracht und bisweilen an ziem¬ 
lich versteckter Stelle zu finden. So liest man z. B. 19, 21 im Texte den 
sinnlosen Satz: 6 df yiXcag avxa xal jjraCftov sl^s ohne jede Notiz, und es 
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ist dem Zufall überlassen, ob der Leser s. v. Kay^cciSfiog oder s. v. yiXcog 
die yorzügliche Emendation der Stelle kennen lernt. Ebenso ist die Korrektur 
slg in'fjKoov (205, 18) unter avayiv(oan(o versteckt; &va%roQt>x&v (31, 1; 
nicht, wie im Lex. steht, 30, 36) unter ävrtfisxQog; naQBfißoX'q (83, 30) 
unter c^ioXoyog; ri(pC6i (241, 23, nicht 22) unter öotTiQv ; TOÜ (pQOVQtOV 
(268, 14) unter i^dycn] iavtov (8, 13) unter ijtitQinat u. s. w. Weitere 
Korrekturen Burys, die erst im Lex. Aufnahme gefunden haben, sind z. B. 
noch d;dcirotl$ (1^1) 1^? nicht 11, st. adfovs); dufid^ov 't^fvyog (16, 34 
st. ixfidS(ov '«/^.) u. s. w. Der Umstand, dafs die nachbessemde Hand Burys 
es mit einem bereits gesetzten Texte zu thun hatte, hat nun auch zu 
allerlei Unzuträglichkeiten und Widersprüchen zwischen Text und Lexikon 
geführt. In einer langen Reihe von Fällen ist im Texte der Fehler richtig 
korrigiert (bisweilen stillschweigend), aber im Lexikon taucht derselbe 
wieder auf und wird dann entweder durch ein scrib. zurechtgestellt, 
z. B. 240, 8 im Texte im Lex. fcrTty)/ (scrib. -^(yriyv); oder aber er 

bleibt hier ganz unbehelligt, z. B. 234, 12 im Lex. ^jjXBcog; 71, 7 

iyysl^Cig^ im Lex. %BlqriCt,g\ 78, 10 iTtrjQmriKBöav^ im Lex. ineQmrpteaav. 
Das tollste Beispiel der auf diese Weise entstandenen Verwirrung bietet 
157, 6, wo im Texte &vaQQaysi<sav steht, unter dem Texte als Lesart des 
Cod. dvaQ^vyetöav ^ im Lex. dvaQ^riyetaav (scrib. dvaQQayetöav). Ebenso 
häufig ist wieder umgekehrt der Fehler im Texte ruhig stehen gelassen, im 
Lex. aber stillschweigend die richtige, im Text gar nicht vorhandene 
Form verzeichnet, z. B. 95, 23 im Texte dstBxgifificexOy im Lex. dTtex^ifuno; 
102, 31 (HJVBiXfjxfog^ im Lex. avvuXoxcig unter avXXiyw; 178, 6 xBQÖdXrjv^ im 
Lex. xsQÖaX^v; 219, 18 dvttlqtatv^ im Lex. dvx^qKSBv u. s. w. Unter anderen 
Umständen könnte man diese letzte Serie einfach als Druckfehler hinstellen; 
aber nach dem, was wir in dieser Hinsicht von der Arbeitsweise des Heraus¬ 
gebers und der nachträglichen Hilfeleistung Burys oben kennen gelernt 
haben, ist die andere Erklärung mindestens ebenso zulässig, dafs es nicht 
Sünden des Setzers, sondern ungetilgte Spuren von der ursprünglichen Arbeit 
des Herausgebers sind. Übrigens sind auch sonst klare Versehen des Setzers 
in der äufserlich sauberen und vornehm ausgestatteten Ausgabe kaum zu 
finden. Es ist jammerschade, dafs Bury sich nicht das Manuskript von 
Sathas, bevor es in die Druckerei ging, hat vorlegen lassen und-schon in 
diesem Stadium einer Durchsicht unterzogen hat. Von der Sathasschen 
Arbeit wäre dann allerdings nicht viel nachgeblieben, aber die Ausgabe 
hätte doch ein ganz anderes Aussehen erhalten. 

Die Beigabe eines möglichst ausführlichen Wortverzeichnisses ist be¬ 
kanntlich ein besonders betonter Punkt des für die unter Burys Leitung 
erscheinende Serie von byzantinischen Texten festgestellten Programms. 
Wir stehen dieser Forderung sehr sympathisch gegenüber, obschon wir 
glauben, dafs trotz solcher Vorarbeiten der von jedem Forscher jeden Augen¬ 
blick schmerzlich vermifste Thesaurus der byzantinischen Gräcität noch nicht 
einmal von unseren Enkeln erlebt werden wird. Aber solche Verzeichnisse 
müssen immerhin als vorläufiger Notbehelf freudig begrüfist werden, wenn 
sie sorgfältig und umsichtig angelegt sind. Dafs nun das von S. zusammen¬ 
gestellte sprachliche Register zum Geschichtswerk des Ps. irgend welchen 
Nutzen stiften könnte, wird schon nach dem oben Vorgeführten kein Mensch 
erwarten. Wollte man allein das in unserer Besprechung bisher Gerügte 
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demselben zu gute kommen lassen, so müfste es schon auf jeder Seite 
umgearbeitet werden. Doch damit sind die Mängel dieses Lexikons noch 
lange nicht erschöpft. Es ist aulserdem, wie wir schon oben gelegentlich 
gesehen haben, in den Zahlen äufserst unzuverlässig. Ferner fehlen in ihm 
viele wichtige Vokabeln oder seltene Formen, z. B. unter aia^dvoiiaL — 
alö^civd'eCg 126, 26; unter akCoTiOiiac — aXdtj 73, 33 (neben aXoCrf)*^ aqxKpvrig 
8, 26; unter dutiqS) — duXofisvog erwogen habend 29, 14; unter äofi& — 
idofjiijatno 57, 20 (neben idelfiato^ was aber S. unter diftco hätte stellen 
müssen); idviKog 21, 24; hti(Syy^ 51, 27; IcpoöeLa 17, 30; unter '9‘appc5 — 
O'otQq^Cag anvertraut habend 64, 17; unter — xsd'rjy^iivog 180,33; 

Xoxrjötg 5, 1; unter fiiQog — der Dual 238, 20; ^vXXoy^l^ofuxc 7, 29; 

^v^nXdvcofiai, 148, 26; unter ol8a — oiSaöi 132, 30 (neben Tcraift); itaQBfißoX'i^ 
7, 20; 8j 4; nevxayovia 79, 11; övvavcexl^vccfucL 106, 26; iSvvSQavl^oiiat 
33, 10 u. s. w. Was für einen Wert hat z. B. die statistische Mitteilung, 
d'e&fuxi, finde sich semel et triginties (sic! S. kennt anch die Bildung 
viginties), wenn wir die Hauptsache nicht erfahren, dafs 110, 13 xBd’iccfMxi 
als Passiv vorkommt. Dazu kommt dann noch schlieüslich, dafs beim Ein¬ 
reihen der Formen von dem Herausgeber eine Unmasse von Schnitzern 
gemacht ist, die einen betrübenden Einblick in seine Kenntnisse der griech. 
Formenlehre ermöglichen. So ist z. B. rjKQoacdiiriv auf äxQodl^Ofiai zurück¬ 
geführt; ärrjei auf dviy\^i und ebenso anyBi auf und jtQOiSuiv 

auf TXQOClrifiL] ane BvCev auf arcovico; a7toq>Bv^BX€ii auf &7tog>Bvyoiiai; 
iyyvag ÖB^idg auf Byyvog^ während doch ÖB^idg als Adj. und iyyvag als 
Subst. zu fassen ist; BiMtB(pct0^Bvu auf i^ByyvriCa^Bvoi auf i^Byyvov- 

imxBxqdqxnai XaoC auf iniXQBq) 0 ^ai\ ^ijXcox&v (d. h. xa ^ijXmxa) auf 
^flXcoxrjg^ xbv ^Btov 4,32 (= Oheim) auf to d'Btov^ TCBTtBgaOfiivrjg auf 
TtBQ&fiai; TtQOBiScog auf Tt^oy tvaCKG); 0B0iyfjßd'ai auf OLyovfiat] <Svvd‘ir(ov 
resp. im Lex. övvd'Bxcbv (vom Adj. avvd'Bxog) aufs Verbum avvd'Bx&; 
v7C0iSxi(Sd‘at> auf obwohl {miCyvovfuct auch im Lex. vorkommt; 

{j7toxXcc<Sa<Sa auf 'ÖTtoxlao® (st. ircooiXd^co) u. s. w. 

Man pflegt über das von der Berliner Akademie im Anfänge unseres 
Jahrhunderts unternommene Corpus scriptorum historiae byzantinae sehr 
geringschätzig zu urteilen und den meisten der dabei beteiligten Gelehrten 
Mangel an Kritik, Flüchtigkeit u. dergl. mehr vorzuwerfen; aber die aller¬ 
schlechteste Ausgabe aus jenem Corpus ist immer noch um vieles besser 
als das klägliche Machwerk von Sathas. 

Riga, am 16./28. August 1899. Ed. Kurtz. 


KüDVfSxccvxivov xov IloqtpvqoyBvvrixov xb txbqI d'Sfidxcov xai 
7tSQL i-fii/cov, (lexcc TtQoXoyov iJTtb PaßQiriX Adömv (Socinenija Konstantina 
Bagrjanorodnago 0 Themach i 0 Narodach. S predisloviem Gavriila 
Laskina). ’Ev Moöx^ 1899. 1 9 ?, 263 0bX, 8 ® (ßtocOLöxC), 

övyygafpevg dvccXafißdvcav xrjv slg xb ^(oöCLnbv (iBxd(pQCC0Lv x&v övo 
BQycov xov IloQLpvQoyBvv'iqxov^ ÖriX, xov „Tcepl ^S(idx(ov^^ (De thematibus) %al 
xov ^^Ttqbg xbv löiov vlbv ^Ptoficcvov^^ (De administrando imperio), 8bv tibql- 
oqI'^bxul fiovov slg roüro, TtQoxdcosL fihv TtqoXoyov (obL 1 — 18 ), iv m 

i^sxd^BxaL rj (piXoXoyLTLri öqäöLg xov UoQcpvQoyBvvrixov ^ Ttaqci^xBL ös TtXrid'vv 
VTtoorniSLcboscov (904 iv oXta) vitb xrjv fisxdg?Qa6LVj TtqooxoXXa 8k iv xsXsl 
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((jaX. 209—239) &^%stcc •jtuQaQxri^cixot (16 xov icQid'^ov) xaxcc xb fi&Xlov 5) 
rixxov i%ovxa iCQog xbv JT. aal xccg yvcSfuxg avxovy xai xelsvxaiov (ffsX, 

239 — 243) xct avfiTtSQafffuxxa x&v iQBvv&v xov. 

'Xhi xb ßißX^ov xov Adöxiv TtoXi) knifBi xov vd naQOvOux^'iß imoxtKioviTibv 
ivdtaq>iQOv^ ^d SbI^cdClv ai B^^g nagaxriQriaBig kbqI ivbg iwioxov x&v tcqo^vki' 

fM>V€vOivrcdV fUQ&V. 

1. Evdvg i% xijg jtQmxtig öBXiSog n^oCTtlnxovOiv Big xov &vayv(b(Sxov xovg 
iq)^aXfioifg dvo Tcgdyfiaxa^ xd iitota^ oaov xal &v bIvcci do'qfiavxa^ bIvcci iTuxvd 
vd dux^iOfoCtv aixbv 8v(S(Uv&g TtQbg xbv <svyyQa(pia* TtQcbxov (ihv 6 xQOitog 
xa-Ö*’ ov avatpigBi xbv n^o^pvqoyivvrixov dvofid^ayv avxbv iv d^xV djtX&g 
K&v(Sxavxivov^ iv xy Tcifi^y Sb yQUfifiy SlSmf fiovov xd o^^xa y^dfifiaxa 
xov Svofjuxxog xal ijt<ovv(iov aixoü (K. JI.), Kaxoitiv Sh iv xy aixy ösXiSi 
XBXQCCMg GfiflBl&V TCXf^QBg TO XB SvOfUC Xal TO iitt&vviiov* Sbvxbqov Sh ri ijto- 
Gri(iBi(jD<St,g^ xrjv hfjcoiciv wqa^ixBt Bi^g iv doxy^ tiqIv dxofiri Xoyov xivd 

mQl (ATiSBvbg iQyov xov UoQqyvQoyBvvvixov ^^nxbg Sh xovxov inl KfovOx. tov 
HoqqyvQoyBvvrjitov GvvBXBXio&tj ^ GvXXoyij x&v voficav x. t. X‘^ ^AXXd xal oxav 
ßadvxBQOv Xig yvoi^iG^^ fih xb mguxofiBvov xov nQoXoyov^ GxrKuxxC^Bi, xrjv 
yvcififjv Sxi iv ccix& oiShv vBioxBQOv" 6 avyyQaq)Bvg ßctöl^Bxm nvqliog Big xdg 
yvmöxdg iqyctGlctg txbqI noQgyuQoyBvvrjxov xov A. Bambaud xal F. Hirsch, 
notf xal 7C0V xaxagpBi^Bi slg xohg yvcDGxoig ^(oGGovg iQBvvrjxdg Kondakov 
(Bv^avxrjval ixxXrjOlai xal (ivrifiBta KfovGxavxLvovnoXBfog^ iv ^OSrjöö& 1887), 
Bjeljaey (Byzantina, iv IhxqovitolBi 2 xofi. 1891—93), Vasiljevskij, Uspen- 

X. X. 7C., Big &v xd Iqya TtagoTtifioui ivloxB^ ivioxB Sh xal Ttaqaöiama xfjv 
rtfjyriv. ’JEv GbX. 4?^ rx. x* XiyBi oxt 6 TIoqq>VQOylvvr}itog dvxt/yq&xpBi xbv Dvv- 
ixSrjfiOv TOil %qoxXiovg ,4]icredibili socordW^ xaxd xbv Tafel, xal 6 dvayvd- 
öxtjg ^d vojilG'y tcmg oxx 6 A. iSCoig SfifjiaGiv dviyvcoGB xoiho Txaqd x& Tafel * 
0 ^ ^ov 'fj dvaxqiß&g SiSofiivti iv x^ iTtoGrjfUu&öBi TCaqaTtofiTtij (Tafel ObX. 
XTT) SCSbx d(i4G<og. iito^iag tcbqI Toff Ttqdyfiaxog xal S dvayvöixfjg dxovoltog 
%qbtBi vd dva^rjxtjGy^ tco^bv XafißdvBx xavxa 6 Adcxiv* dtp oi dvoi^y Sh xbv 
Bambaud (L’empire grec au X*“® siicle. Const. Porphyr.), -^a Bifqjj iv öbX. 
166, 6t( ylv^xai jivBia aixatg Xi^BGx txbqI xrjg xoü üoqqyvq. Jtqbg 

xbv £wixSfi(iov xal iitb xb xbI(Uvov Ttaqaxl^Bxax itaqaTCOfiTtij ^la TcXrjQB*- 
ctiqa: Tafel, ouvrage oit4 p. XII: xb Sh ouvrage cit4 oiShv aXXo bIvb ^ xb 
iv gbX. 164 dvagfBQÖfiBvov iqyov xov Tafel: Const. Porphyr, de provinciis 
regni Byzantini, Tübingen 1846. ^Exxbg ofiag xovxov xal ixBi otcov {mn 
Sbxx/vvbi xijv itrjyrjv xov Shv iq^aqpö^Bi TtoXXijv dxqlßBiav. !Ev GbX. 2^ %. x* 
ita^a^ktfäv aixoXB^Bl TtaqaTtOfinijv ix toü Kondakov icapaXBiTCBt iv x& juxa^v 
'lljilöBiav öBXiSaj x^plg vd xb SrjXcSvy. ’Ev GbX. 5^ SfiiX&v tcbqI xov %(»ovoi;, • 
xaO’ ov iyqd(pfj xb txbqI ^Bfidxaov iqyovy Gxrjql^Bxai Big xbv Bambaud xal Tta*- 
qaSix^ax xb hog 934* iv xy övvxofm Ofimg dTxaqid’firjOBi x&v löyoov^ xovg 
imolovg q>iqBL 6 B. iv GbX. 164 — 5, naqaXBbxBt xbv 6®^. ’Elv ocl. 15?^ {yq. 

5—13) Ttaqa^ixmv aixoXB^Bl xiyv yv&firjv toü Misöenko (|iieTa 9 >paO. 0ovxv- 
SiS. TiqöX, GbX. VI) Shv fUxaxBiqi^Bxai Bioaycoyixd. ^EvLoxb dnoOTt&fiBvog dnb 
xijv yvAfiifv xijv imxqaxoi)Gav Soxifid^Bi vd fpiqjj ISLav yv&iirjv dXX^ &GB7Cixo~ 
TtoXi) oiShv dTtoSBixvvBi* iv cbX. 3^ %. %. Tra^^aOlrcov xijv yv&fAtjv xov Hirsch 
TXBql xoü oxi 6 rBviöiog Äg Ttrjyij Sid xbv Uoqqyüqoyivvrjxov^ nqoG- 

&ixBi „av xal ^ rtqoixCfi<ov vd fcaqaSBx^& oxi S PBvioiog iyqa^f^Bv äXXa 
yByovoxa ßaCx^ofiBvog Big xovg Xoyovg xov Kmvcxavxlvovj Vj oxi. dfiq)6reqoL 
iyqonffav ßaOL^SfiBvoi Big xoijg Xoyovg Gvyysvo'Og xivog^^ xal Sid xovxcov vofii^sc 
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ort TioctiQqi'tlfe zijv yvcofitjv tov Hirsch, bnoLav oStog iv i%rd<SH dvalvsi 
iv (Sei. 229 x. I. (Byzantin. Studien). Xad’’ ofioiov t^OTtov iv rjj 6^ iito- 
örjfisi.666t itoXsfut yvcofiriv tov Rambaud (<y. 147 —8) tieqI xfiq xorayc»- 
yf^g BuGiXbIov tov Ma%sä6vog^ Xiycov td i^ijg: 556 Fsvioiog &vaq>iQSi (ed. Bonn, 
p. 110) ort 6 BactXsLog ivUrjae tovg BovXyccQOvg furaxBiQi0&elg ti\v %6SqB^c(v 
(oXavMfj toiJto VTtoSsMvvsi tijv öXaviKijv Ttccrctyoiyfjv tov BaOiXsioVy trjv 

STColav nciQaöixovtai nal ot *'AqcißEg‘‘, 

KaxcicpavBOtiqa oficog ylvetai Tj imötrjiwvtxfi &^Ut toi) Cvyyqatpioig Big td 
fiepry, sig & dnoOTCcctai oXcog &7tb tdg Ttrjydg tov jcal doxtfid^eL iXev&SQ(6t€QOv 
vd dpaOjj. ’jEv 0bX. 4t^ äidaöyio^is^cc oti 2ki<pavog 6 Bv^dvtiog ijftov ä teXev- 
tatog dvtiytQOOGmog ttjg dXB^avÖQfjvfjg Stt 6 aitbg idiöaöKev iv 

KüüvCtavttvovnoXBt iitl ^Hqu^XsCovI %al ott tb ?Qyov avtoif 6i€0(6d7f iv imtofi'^ 
yBvofiBvy iTtb tov yQafniccxLKOv ^E^fioXdov! UaQaXeiTtet fiovov vd bQÜSy tbv 
XQOvov xa'Ö’’ 8v iyeLVBv imtofirj * %al ofifog 6 Eovtdag fiag Xiysi ott aCtri tcqoo- 
etpmvridri ^lovCttvtccvw tw ßaötXsi; Tb ysvtytbv Xotfcbv xQOvoXoyiTtbv iatotiXBOfAa, tb 
ditoiov i^dyBt 6 avayvtbötrig alvaij ott rj iytttofiii lyBtvB OyBÖbv natd 100 itri 
ivcoQtteqov tfjg ijeox^g xa-O*’ ijv iy^dq>ri tb ^(fmotwtovll ceXU, 16^ 
[lavd'dvofiBv, ott 6 noQqyvQoyivvrjtog rpio (la&ijtijg dXB^avÖQrjv&v Xoyioovl 
iv OsX. 6^ (iav^dvo(iBVj ott oi Blaovofiaxtytol &y&vBg St'^QTteöctv mql td 8ta- 
% 60 ui hri in ötaXstfiftdtoovl iv öbX, 7^ (utv^dvofUVj ott at inXoyctl tcbqI a^ttf^g 
Koct MMlag (de viitutibus et vitiis) StBOdoB’tiOccv iv nXrjQBt ft 0 Qg>^\ (^IlaQciß, 
Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter.* 1897 obX. 260). — T)oov 6i &q>oqd 
tfjv Stdta^tv tov bXtxov iv rw JC^oXoya 6 dvccyvciotijg fuetaicDg ^ dva^ritri&fi 
ovOtijficittKOttjta xat Xoytxtjv Owi^Biav, 

n. Kal 'fl fiBtdq>Qa0tg Sb ait'fj t&v i^cov toi) IIoqtpvQoyBvvrjftov 6bv 
TtaQOvOtd^Bt tiiv ccjtattovfjtiv'Tiv OKQlßBtav oiSh dtxatoiital ttg vd Xiyi^^ ott ri 
iittot'fifjtri oatixt'riOB (iCav xaXiiv (Utd(pQa0tv. ’Ev rcgdtotg 6 fjtBtag>^0tijg 81 v 
ivvoBi ott 'fj Tt^dtfj 7taQdyQag>og Blvat oiShv aXXo ^ (tax^d i7ttyQaq>ij rot) 
BQyov^ xal av SQQtTCtBv ^v ßXiftfia Big trjv 'Ö7td^ov0av iatb TtoXXoif xqovov 
Itiqav (ansotxijv fiBtdfpqaOtv tov rtBql d'BfjtdtoDv irtb Palausov (Ctenija v Im- 
peratorskom obscestyje istorii i drevnostej rossiiskich pri Moskovskom uni- 
versitetje, 1858, ’Iovl. — UsTttifißq, ßtßX, m fiiq, IV 0bX. 1—32), ßBßaUag 
^d aititpBvyB tb Xd^og. ^Ertetta xal aXXrjg (p'vOBtog Xd^ rcaqatrjqo'Ovtat iv 
T^ (i6taq>qd0€t* Ttq&tov iv TtoXXocg dxoXovd'Bt fiäXXov tijv Xattvtxijv (Utdtpqa- 
0tv 1) tb iXXtjVLxbv xslfuvov' bid vd 7tet0d‘y ttg rtBql tovtov dqxBt vd rtaqa- 
ßdX'fj Ttqbg tijv qa)00txrjv fistdtpqaOtv td BTtOfiBva xtoqla tfjg ix860B(og tfjg 
Bovvrjg: 0eX. 12, 11—12; obX. 14, 15 — 16; 0bX. 40, 11—-12; 19—20; 
0sX. 67, 2 — 3; 0bX, 67, 22; oeA. 68, 1 x, t. X. ’Extbg tovtov äv iTtoßXB'tfj'g 
ttg sig tdg BXXr\vt0tl avatpsgoiiivag Xi^stg xal X'^Q^ 7taqBt0q>q'rj- 

0avta Xdd'rj^ d'd trjv iöiav, ott 6 (iBtaq>Qa0tijg 8bv Blvat i%l to0ov- 

tov Ttdtoxog tfjg iXXrjvtx^gj &0tB vd (jtstag>qdSy i^ iXX'rjvtxo'ö XBtfiivov* Ttqß. 
7tqos8qog (obX. 10 xal 173), qfjxa (8ig) — BatoHgri — NB(/tit^tot (0 bX. 11), 
fivxfjg^ xCtov' (oeX, 15), Al^toitid 'fj ßXBTto'vOa (0bX, 21), 8e^t6Xaßot (0 bL 23), 
7tqß. xal 0 bX, 36 (iTtoOrjii. 134), 0sX. 55 (irtoO. 222), OeX, 65 (xatrjfia^B'v- 
lJtBvog\ 06X. 69 (ircoO. 272), osX. 84 (brtoo, 335), 0bX, 93 (^HqdxXBa — liq- 
yovavttxa)^ osX, 95 (^Iß'fjQiai — ’EAA/vtxöv), 0bX, 114 dqyvtagj 0 bX. 193 (j(u- 
gdyfia) xal td iv 0 bX. 216 xal 219 Ttaqattd’ifisva sXXrivtOtl ^co^/o. Kal av 
fiiv 'fl fistdq)qa0Lg tov A, TtsqisxXsts (lovov td 0<pdXfiata tfjg Xccttvtxfjg fjtBta- 
(pqd0B(og^ tb xaxbv ^d ^to iTtotpsqtov* td Tcqdynata oficog aitoSBtxvvovVy ott 
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nal rcc %aX&g (Utadiöofieva iv ry Xanvixfj fi€taq>QaaH TtoXXdxig öiv ivvoei 6 
xh Iv aeX- n. j. 16 (fxd. B6vv,) ^jxovg xaXovfiivovg mvßiXaglovg^ xovxiaxi 
ßovXevxdg^^ ög^&g oatoSiSet ri Xcex. fi6xdq>Qaaig „eos qui vocantur consiliarii, 
hoc est ßovXsvxal consultores^*, iv m rj iuxaq>Qa(Sig xov A. jtoXv latiyti laih 
xoiavxriv xaxaXij^iv, 'VXcag dioXov TtaQe^rfyei 6 A. xorl x6 xcdqIov öeX. 41, 
12 —16. ^Ejtlötjg oiöoXfog ivvosi ri iv Cfl. 30, 6: nofinij yocQ tUst %al Bvsi- 
dog xal i^ov&ivfjficc xov iv^^omivov yevovg^\ Stcsq dg^cbg ^i€xaq>Qd^6xc(i Xa- 
xivtCxl „sunt enim nofiTCij^ id est ludibrimn, probnim et vitaperium generis 
humani^^, Sioxi fi li^ig 7to/i7tij Ixu ivxav^a xijv yvanfxijv ßv^avxrjvijv xai V 60 ~^ 
sXXijvixijv Ofjfuxoiav, '^g feXti^ta Ttapadsiyfiaxa mcgcc K. Krumbaeher, Eine 
Sammlung byzantinischer Sprichwörter, Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. 
CI. d. bayer. Ak. 1887 Bd. n S. 83, xal; Mittelgriech. Sprichwörter, Sitzungs* 
her. u. s. w. 1893 Bd. n S. 191 f. ^Avsmxv%&g [lexaipQd^ovxai fiexa^v aXXoDv 
xofl xd csX, 17, 7—10; c. 20,17—18; ö, 26, 17; c. 30, 11—12; a. 31, 

10—11; <y. 47, 5; c. 48, 7—9; ö. 49, 17 (ottov Ix tov: ^HQanXeux Adunov 
6 A. i^dysi övo Trolcig); o. 78, 3 (onov xi ^jjtexetvovg^^ iQfirivsvet did xov: 
petuch i kur ör^X. Ttexsivovg xal oQvid'ag)] o, 78, 11 (oTtov x6 Äl^BQiog yl- 
vBxai JEÄ'^lptog); <T. 94, 12—13; a, 95, 17—18; c, 202, 9—11. ’Ev oe- 
XlSi 48 SÜh OQi&fibv x&v tcoXbcov xffg Mvölag 14, iv& xccxd xov IIoQtp. 
elvai 15* SfAoloog iv öeX 53 xdg IhXonowxfilovg vtjoovg si^ioxsi 17, iva 
xaxd xhv UoQfp* slvai (lovov 7. Avcmqiß&g dh iatodUst, TtoXXccKig sig x6 ^axs- 
OUKhv 'Kai xd dvofuxxa xd kvquc n» xf^g HsXivoihnog {aeX. 41), Nsfuvov 
(ösX. 42), Ka^avdrivoii (<J. 24 xal iv imö. 55 KaQvavSa)^ üoöavdov (ösX, 
25 inoö, 63), IXa^vdov (nsX. 37), Kla^oft€i/G6v (aeX. 44), Bi^vrig (ösX. 47), 
BovQafuvalov (öeX. 50), KsQBonvQyoVj KaqOov^ Aqavqov (cel. 209), Usna- 
Qfj^ov^ Alyslqagj Oa^v^ AXXvyyov, KvdoWag, Ke^xupag, Bovorvlag (tf. 210). 
’Ex xxjg ösX. 23 ^d axtjfuxxdsy 6 &vayv(o6Xfig xijv läiav^ oxi Tta^d xoig Bv~ 
^avxfjvolg 6 y^afifuxxevg IliycTo OKiviaqiog xal öKQiVMQtog. Kal aXXa 
noXXd TtaQaÖBfyfMcxa ^d rjdvvafU^a vd (pi^mfiBv^ vofiC^oiuv o/icog xd ivmiQOj 
d^fCBxd did vd mbfioOi xdv avayvthöxvjfv^ oxi (uxd TtoXXijg TtQogwXa^Bmg %QBmi 
vd Xafißdvy ävd XBXQag xijv (iBtdg>Qa6iv xoü AaO%iv, 

HE. C>ö%l xaliUrl^v ÜBav %d djtoxxijiSy ng mgl xoif (Svyygafpimgj av 
Otgitl/y v^v xcQO^oxryv xov Big xdg iTtoOrffUidiSetg aixdg. Elvai iXrfiig^ oxi S 
A, div hoXfitfOsv oifxB iv xfj i7CvyQaq>^ oüxb iv xd TtQoX&yixi xov vd •imodBl^if 
xiiv OitaQ^iv x&v ötifUidöBayv fj xhv xottov, xaxtßaXB did vd xaxaqxUsr^ 
avxdg' 6 &vayvd<Sxrig 8(ia>g BiXoyayg xivBixai Big ^avfiaöfihv &JtoßXi^aiv slg 
t6 TcX^^og x&v ivaq>BQO(iiv<DV övyyQatpioav oqx^I^v xb xal vBmiQoyv. TI Sfimg 
inoSBixvvBxai; A. Biqlöxsi xd lUQiööoxBQa ivoifux dXXaxoi^ (fii xdg ita^a- 
TCOfjindg Big öiaq>6QOvg cvyy^tpBig) xal dnXovöxaxa nagaXafißdvBi avxd Big xo 
ßißldov xoVf CitavUog (lOvov d’BcogSiv xa^xov tou, vd difjXdvy^ 7 c6^bv xd 
TTaQaXafißdvBi" 8öov &g>OQ^ xo^xo dvvaxai vd Xbx^^ oxi S A. nqoßalvBi Big 
xh iqyov &g ßv^avxrjvhg yj^ovoyqdipog. Kal Sfmg xal iv x^ xoiavxy igyaola 
Bi^XBxai TiXff&vg dfuxQXtjfidxatv^ otcbq djtoÖBixvvBi Sxi xal xaxd xijv dvxiyqa- 
qyijv imxQoxBi fiBydlrj ditqoOB^la^ övxvd Si xal fiij xaxavoriCig xdv dvayivay- 
Cxoftlvoov* fC^hg Tclöxioöiv x&v iByofiivcov tpi^OfiBV xd i^fig naqaiBiy^axa, ^Ev 
öbI. 23 iicoö, 52 (lag liyet, oxi ^ Xi^ig ÖB^iokaßoi (yq. Ss^ioidßoi) iatavxa 
Big xdg Uqa^sig x&v ^AitooxoXfov XBg>. XLlll, 23, ivd XBtpdlaiov ftlv xoiovxov 
xdv üqd^Biov dev iitdqyBi^ %aqd- de Bavdovqri (JTo^j^. Ixd, Bow, III xofi, 
CbI. 277) q>iqBxai dqd’dg 4i TtaqoTtOfiTtrj: cap. 23. ’Ev <SbX. 25 iitoö, 60 7ta~ 
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gunifiitei elg rov ^Hgodoxov I 72, iva ngoiceifiivov nsgl dutuglcemg x&v ^Ivqodv 
S g^oxegor d‘cc TtccginefiTtev sig xb II 104 rov ^Hgodoxov, ’JEv {ntoc. 89, 
ijtolccv kafißdvsij &g (pccCvsxai^ ix xov Xe^ixov Pape-Benseler (1. Aacxvlxov) 
ytagcatifiTcei eig ^Hgoöoxav III 120, 116 (yp. 126). ’Ev {ntoc. 122 Ttgoxsi- 
fiivov Tcegl Tgane^ovvtog TCaganifiTtsi sig ^Avdß, Skvoq>. IV 8, 1 (y^. 8, 22), 
V 3, 3 (ovrfi ^vsUt TgaTts^ovvxog) xal V 5, 3 (y^. V 5, 10 xal 14). ’Ev 
inoa. 125 — "Avdß. VEI 8, 25 (y^. VH 8, 25). ’Ev inoö. 173 — 'Hgo 6 . m 
39—45, 120—125 {yg, 39—46, 54—58, 1*20—126). ’Ev imoö. 175 — 
2 xgdß. Xrn 1, 68 0£l. 628 (yp. 860 ixÖ, Teubn.). ’Ev iitoö, 180 (mgl 
TtoXsag Me<Sri(ißglag^ — Zxgdß. VIF, 6, 1 (Ssh 322 (y^. tf. 439 kxd. Teubn. 
^ 319 xaxa xrjv TtaXaucv — Ata xd ^fixrjfiaxa td ix xfjg xXaöi- 

X 7 }g (ptXoXayCag &ixsi öv^vd i^ify'qastg agvofuvog aixdg ix xoü Xs^txoü xov 
Lübker, xbv Smiov (jtovov cnavUog dvacpsgst" xotavxtjg Ttatriyoglag slvat al 
iTCoorifUtcimg 55, 56, 67, 75, 85, 169, 176, 195, 196, 197, 210, 222, 
257, 375, 376, 379, 383, 386, 387, 389. Ti Sri iyvost & AL^ Sxt S elg 
xb Ttegl ^ 6 (idxci)v I 17 avaqfsgofievog Ilavöavtag 8 Aafjutöxfivig a^KSßrixetxat 
ircb xov Christ ngoxelvovxog Stog^aaStv rot) xeifUvov xotavxifu ^^Havöavlag 
^Avxto%ehg oüxs NtxoXaog^ 8 Aaftaoxrjvog^^ Christ, Gesch. d. 

griech. Litter.* München 1890 S. 577 = * S. 695), roüro ßeßaUog dhv -ÜÄ 
(pav^ anogov elg oiSiva^ Sxi o/uog Ssv ivvoet jtoXXdxig xiv Lübker xal Ttag- 
ovOtd^st TcXdvag^ xoiho elve xb negtegyoxegov, imoCripLeCmötg 197 elve 

^atpeoxaxov Tcagddetyfta xovxov* ngoxsixat mgi rot) KXstdrifiov^ Ttegl O'S Ttagd 
Lübker dvaytvAcxsxat ftsxa^v aXXtov „und noch der seit 01. 100, 3 bestehen¬ 
den öviifiogCat gedenkt^^* aixov i^dyet 8 A, xd ^fAvtifwuevet Ttegl x&v 
xgt&v avfiftogt&Vj atxivsg Xaftßdvov 6 t xijv dgxijv drtb xfjg 100^^ ^OXvftrttdSog^^l 
’Ev 'ÖTtoc, 376 ßXiTCOfUVj oxt 8 ^Hgodcogog owiygaTpev Sgyov irtb Xfjv iTtiyga- 
<piyv j^HgdxXea^^ {yg, xd xa-ü’ ^HgaxXia). ’Ev iitoo. 386 fjtavd^dvofuv^ Sxt 8 
Magxtavbg Stri Ttgb roü 410 Ttgb Xgtöxoü xal oxt el%ev elg xijv did^eisCv 
xov xdg xaXXtxigag Ttryydg artb xov ^Avvawog ptiigt xoif JhtvXaxog xal rotf 
IlxoXefiaCov (Lübker „die besten Quellen von Hanno und Skylax bis Ptole- 
maios). IloXi) de ^avfucoxoxega elve xd Xey 6 (ieva Ttegl x&v AetTtvocotptöx&v 
xov ^A^valov iv intoiS, 387, oxt ^^ot Aemvoooipttsxal iv ßtßXlotg 15 öuöto- 
^aav iv dgxexd TtX'qget xaxaoxdcet irtb ßv^avxrfvoij (Svyygaqrimg xov XI al&- 
vog“, oxt jjxb 15*'*' ßtßXiov ösv dts0(o9if*‘ xal dxt „rö xtogCov xb (ivfifiovevö- 
p^vov Ttagd nog(pvgoyevv'qxm (De admin. 23 p. 109, 7—11 Bonn.) ösv 
VTcdgxst Ttag^ ^A^rivalfp^^, Kal ai uiv dvo Ttg&xai rcXdvat TtgofiXd'ov ix rcag- 
s^riyrjösoDg x&v Xeyofiivatv Ttegl Ad-rfvaCov iv x& le^ixm Lübker, 7 } 8 s xglxrj 
^d Tovr«, oxt 8 A, toog Tcagsvvost xbv Bavöovgriv 

orjfjLStoi^vxa iv csX. 327 „locus hic Phylarchi apud Athenaeum paulo diversus 
est“, dtoxt aXXmg tpalvsxat dve^rjyrjxov^ Tt&g 8 A. xoCov xaxriyogruuxxix&g dito- 
q>alvsxaty oxt Ttag^ A^rjfvaitp ösv iitdgxst xotoüxov xt* dv dvol^y xbv A^r^- 
vatov II 21 d'd TtstO^y oxt Ttegl Aßrigmv avayivAcxovxat dvdXoyd xtva Ttgbg 
xd irtb nog(p. Xsyofuva, 

IloXXal x&v {mo 0 rip^t 66 S(ov slvat siXfjfifiivat ix x&v iv xy ixöooet xf^g 
Bovvrig Ttagaövvrjfifiivayv <SYip,sim 6 S(ov xov Bavöovgri' xotaüxat Tt. y. slvat ai 
ht dgt^fibv 41 {ixö. Bonn. HI osX. 276), 42 (276—277), 52 (277), 53, 
61, 62 (278), 63, 71, 77, 78 (279), 114 (284), 226 (298), 244, 245 
(301), 261 (302), 322 (312), 331 (313), 349 (319), 352 (321), 356 
(322), 392 (328), 410 (334), 441 (341), 442 (342), 530 (351)* aXXat 
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dvai Btkrj^^vai ix rov ßißXiov rov KfovöxavrCvov Fqox (Izvjestija Eonstan- 
tina Bagijanoroänago o Serbach i Chorvatach, Peterburg 1880), Jt. %. 418 
(TQbx asX. 51), 419 (R a. 62), 586 (169), 590, 592 (173), 594—598 
(l74). **Av xig Sh AxQißiöxsQOv &va^rix'iq0ri ^ avevQ'fi x^v naxqoxrjfta xat 
noXXSbv alXtov x&v {moöfjfUifoöefov» Ahv aqvov^B^a Ofiog, oxi iTtaqjpvv xal 
xtvBg TiBqtxXBlovöcci yvA\Mfiv axrcoü xov A,^ oTcc %, %. rj iit aqi^fibv 46, iv 
y TCqoxBixai tcbqI rot? iitdq%ovxoq ^rjrrjficcxog iv rj} aXavixy q>iXoXoyla avatpo- 
qixcbg xfjg SlicXoH &X(paßf^ov x&v UXavov (Glagolitza i Kirillitza)* 

TtoXv Sh BixoX&g Xvbi x 6 Sg i^^g* ßaöi^OfiBvog Big xoiho oxi iv Bv- 

^uvxUp in^qyB SiyXio66Ui (StiX. iXltfvixii xal Xccxivixii yX&0öa) i^dyBi^ oxi 
iniiqxB xal iv rj} yqaq>^ Sixxbv &Xq>dßrixov (StiX» iXXrivixbv xal Xaxivixov) 
xal &g ix xovxov ot Uljavoi rcaqiXaßov cvyxqovcag Sixxbv aXq>dßrjxovj xal im- 
(piqBi d'quxfißBVTix&g* y^vofil^fo, Sri ai yqatpal Kirillitza xal Glagolitza avy- 
yjqiviog (iBXBSoB^öav intb x&v ^EXX'i^tov xoig EXavoig fi piv nqbg inxXridaCxi- 
xijv, Sh Ttqbg xoivijv xqrjöiv^^. ’Ev ircoa. 126 do^ioXBixai Big tpiXoXoyixbv 
^fftrina^ vd avBvqji SriX, xtjv yraqaycoyijv xfjg Xi^Bcog xXsufovqay xal (p^dvBi sig 
xb 0VfA7tiqa0fia^ 8xi 17 TtaqdyBxai i^ iXXr/voXaxivixfjg (i'^rjgl „xiUr^^ov, xb 

(xXbIo}) = clanstrom, BiyjqricxoxBqov Big xbv itXriQ‘. clanstra (clando); a'^rou 
Sh clausula, ae^^ ^Ev i7co0. 179 tiycBi vd i^riyrfir^ xiiv SvofuxöCav xoü Alyalov 
mXdyovg xal rcqoö^ixBi^^ dvafupißoXtog ix xfjg alyog^ b^b Sioxi xd xvfuxxa iTti\- 
Sfov Ag alyBg (JyBi Sif/iv Zfoig xb Tvaqd Pape-Benseler Springwellen), efc, 
TXi&avmTBqoVf Sioxi at vfjöot Blvai SiBönaq^iivai iv aixp Sg alyBg iv rj} ytB- 
SidSil^ *Ev i7CO0. 305 iqfiijvBVBt xijv Xi^iv naqaxXdSiov ix xaö 0Xavix<yO 
pereklad (*= (lexaipoqxtoöig) Ttqoöixatv Big xb imb BavSovqri SqB&g Icyö- 
fuvov (0 bX, 309). 

IV. MBxaßalvofUv vOv Big xb xixaqxov (liqog xfjg iqyaclag rotJ A.j 
Sr(L Big td Ttaqaqti^fiaxa aix<yDy &v xal Shv OxoTtBvmfUv vd ivSunqltpcofiBv 
ivtaif^a TCoXv. Tb Txq&xov fcaqdqxrifia SISbi fiBxdq>qa6iv Big xb ^(O00i~ 
xbv ivbg fiiqovg roö ^VBxSrifMV ^iBqaxXiovg fih aqxBxdg dvaxqißBlag. Tb 
ß^ dxonbv tyjBi vd dvaxaXvtlfjf piav dvaxqlßBtav xov Bambaud* 6 A. ßa~ 
0 liBxai Big Svo poqUx rot) UoqgyvqoyBvvqxov (De ceremon. 11 c. 50 p. 697 
xal c. 52 p. 713) , xd fmoia naqaßaXXfXiv nqbg xd ^ifuna xoü aixo^ ino' 
SiMvvBi xd iXXBlitavxa fj nXBovdtovxa x&v d‘B/idxa>v xal i^dysi xb 0v(i7tiqa0(iaj 
0x1 6 Bambaud oi%i dq^&g SxafU xfiv 0vyxqi0iv, Kal oficog ivxav^a 8 aTta- 
xSfiBvog Blvai S%i 6 B. (0bX, 175), All’ aixbg 6 A,^ O0xig TCaqaXBlnBi xqlxov 
Xmqlovy xb bnoiov 6 B. XafißävBi in wpiv (De ceremon. II 52 p. 727) xal 
SvBXa xovxov BiqUsxBi Xdd^ ixBi^ onov Shv indq^ovv, ^Ev xoig Xoinoig Sh 
x&v naqaqxijfidxayy Jj SISbi iv fUxaqjqdoBi Sidtpoqa dnoondofiaxa rj nqayfia- 
xBVBxat l^ffX'ijfucxd xiva iupoq&vxa fiaXlov r^v ^ 000 ixilv icxoqlav^ mql x&v 
hutoUov Shv BlfiB^a Big ^iciv vd ixg}iqm(uv yvSfirjv* xoiho fwvov XiyofiBv^ 
8x1 xivd xovxatv Std xiiv 0vvxo(i£av ^a fjSvvavxo vd anoxBliOGHSiv anl&g (Uav 
ino0riiulm0iv xal S%i ISialxBqov naqdqxrjiux n. %. xb 2®% 3®% 5®*', 8 ®’', 12®*' 
xal 15®*', xivd fidli 0 xa xoixcov xal av SlBinov bkoxBk&g^ if ti}fi/a dev '9‘a rfto 
fiBydXrj. 

V, Tikog Sh iv 0Bk. 239—243 OvkkiyBi 6 A. oka xd ix x&v iqBvv&v 
xov 0v fA7tBqd0(iaxa~ xal naqa^ixBi aixd iv bISbi ^ioBfov' &0xb dvdyxr] xal 
ivxaif^a vd Sucxql^cofiBv in Sklyovj Sioxi iS& nkiov b% 0 (uv vd xafiofiev fih 
ivaxuckv'tpBig dnoxkBi0xix&g x& Adoxiv &vr\Y,ov0ag, Akkd xal ivxaü^a 6 
yqaipBvg (palvBxai noki ig>Bkfjg* ^rjxfifiaxa, mql Sv ovShv dniSBi^Bv iv xjj 
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TCQcty^axiia rou, ^Bioqü Xslvfjuvaj äXXa Sij negl &v aXXoi nata rijv fuxQTVQlav 
avrov Tov iSiov &jts(pdv^ri0ccv^ d'scuQsi ivtav^cc idi%d rov, ÜQog dTtoSet^iv d'd 
ScQ^iöcaöLV Tcc i^fjg TtaQaöelyficcTa, 

1 . 5/0 IIoQfpvQoyiwritog eig tb nsql ^Bfidx(ov slxsv &g itriyi\v zijv ^Av^O’ 
XoyLav rov ^Aya&Cov^^* '0 &vayLV<o07t(ov tijv Tavtrjv 'Ö’etftv airov &va~ 
ßeßaCcog vd Ttov 6 A. i^dyec totovrop övfiniQccCfia %al tcov ßa0i~ 

^ofiBvog' 7Utl ava^rixcbv BiQlc%Bi 0 x 1 iv 0 bX, 4 Xoyov Ttotovfuvog tvbqI x&v Jtriy&v 
TOV 77. (iv x& TtBQt ^BfJUxxBov)^ 07C0V Hvqldog ßaöl^Bxai Big xd Xsydfuva inb 
Bambaud (<^€ 1 . 166 x. I.), nqoc^ixBL ^^ixxbg Ss xavxov S K. 77. bI^^v int 
xal rt^v Av^oXoyUtv xov Aya^lov (imygdfifunay^y iv ino0. 77 fiag liyBi 0 x 1 
xb Big KaitTtadoKag i7tiyQafi(ia djtoöiöoxat xw AfifioöoK^^ iv dh 78^ i7to0. 
0 x 1 xal xb ÖBvxBqov Big KoTtTtaSofcag B'bqioxBxai iv xjj Av^oXoyiff %(oqIs vd 
itaqamfiTt'fi tcov xfjg Av^Xoyiag BiqLonBxctt xb fiiv ^ no^v ifia^sv^ Zxi xb 
nqanov iscodlöncci x& ArnioSoxm* iv {> 7100 . 103 fUtg Xiyei^ oxt xb Big 2kiy- 
yoQiov i7tiyQafi(ia 0vvBxid^ imb ^AyaMov^ iv Sh 245^ ino0. 7tqo0^ixBt^ Sxt xb 
Big xbv Ka0a}Xivov noxafibv iniyqafificc Ttt^av&g bXvui iqyov xoif lAya^iov. 
’EttI TtdvxcDV xovxcov ßa0t^6fuvogj q>alvBxai^ 6 A. i^dyBi xb Ovfiniqaöfii xov 
oxt 6 IIoQgnjqoyivvfixog bI%b Ttqb 6q>^aX(Mbv xfjv Av^oXoyicev xoif Aya^iov 
yq(xg>ayv xb tcbqI ^Bfidtayv, ^Ag TSm^v ofioog ftaxd no0ov StTtatoifxat vd i^aydyy 
xotoUxov 0v(i7ciqa0fia' iv tcbqI ^Bfidxtav dvatpiQOvxai fiovov TtivxB iittyocifi- 
(Mexa^ SriX. iv 0 bX. 21, 10; 21, 17; 27, 12; 61, 3 xcrl 64, 1 (Ixd. Bdw.), 
xovxayv Sh xd (ihv Svo Tcqma Big xoig KctnTtaSoTutg dvatpBqo^iBva iatoSlSovxat 
x& Arj(toS6%cj) (^qß» Anthol. 6 r. Taucha. 1890, XI 238 xal 237)* xb xqixov 
Big xiiv yiqyoqav xov UayyaqCov (Anthol. IX 641) anoStSoxcci x& Aya^la" 
xb 7ti(A7txov Big xijv SdfuxXtv xijv ioxafiivtjv Ttiqav Bv^avxlov iv XqvOonoXBt 
(piqBxat &SB0it6xmg (Anthol. VII 169)* roö Sh XBxiqxov &vaq>Bqoq4vov Big xbv 
Ka0(oXivov Ttoxafiov (Anthol. Append. 312), onBq TpiqBxui inlorig iSBOitoxmgy 
6 A, ^iXBt vd 7taqov0id0ig 0vvx&%xt\v xbv ^Ayo^Uxv' nov Oxrjqi^ofiBvog ßBßaicog 
TcaqaXBinBt vd Butrj^ oix fjxxov xal ivxceüd'cc avBvqofUv r^v Tfrjyijv xfjg 0oq>lccg 
xov' 6 BavSovqrjg SrjX. iv xaig 0rjfiBt<o0B0iv Big xbv üoqgyvqoyivvrjxov (obX, 
301) XiyBt dvcupoqiK&g xov iTCiyqdfifiaxog xovxov „Epigramma quod hic Por- 
phyrogenitus refert depravatum ac corruptuni (quod quidem non dubito 
scribae inscitia factum) habetur et apud Agatbiam lib. 2 . de quo sic ille: 
ifiol Sb xig x&v intytoqCatv xal iXByuov xi Btpri ig xvqßtv xivd Xi^lvxiv ‘imo 
xov yByqd(pd'at^ afi(pl xdg oxd'ag xov Ttoxafiov iSqvfiivrjv^ &Sb Tcri ixov. cete- 
rum Visum est textui Porphyrogeniti adscribere epigramma illud emendatum 
ac integrum, quomodo habetur apud Agathiam p. 87.“ Td Sh XByofiBva xov 
BavSovqr] fifj ivvojjoag 6 A. 0r}fiBi(avsi ^^Ttaqd x& Aya^icc (piqBxat Kal xb iitl- 
yqafifia (S<p‘d‘aXfio<pav&g^ Tcqoibv avrovY^, Iltd'av&xaxa Sh 6 A. oiSh nqooix^i 
olö)^ Big Tooho, Oll xb inl/yqa^t^a xovto avatpiqBxai iv tj} toxoqla xov Aya- 
^lov Kal 0 x 1 Koxd xijv fiaqxvqiav aixov xov Aya^lov xb ijtlyqafifia Shv bIvui 
iSiKov xov, ’£x tö5v avmiqia XoiTtbv KoxaipaivBxaij 0 x 1 ($6vov xb iK x&v 
TtivxB iitiyqa(i(idx(ov dvtjKBi x& Ayad'Ca^ xd Sh XoiTtd xi00aqa oSxi* av xb *hv 
xovxo iniyqafifia dqvBxai 6 Iloqip. iK xfjg Avd'oXoyiag ^ i^ dXXrjg xivbg Ttrjyfjg 
bIvb ^rjxrj(ia^ xb Stioiov SvOKoXcog anoSBiKvvBxai' TCaqaSBxofiB&a^ 0 x 1 fdcog Kal 
xd XoiTfd xi00aqa BvqlOKOvxo Big xijv OvXXoyijV xoif AyaMov^ dXXd Kal x6xb 
^d fjxo xoXjirjqov vd ioxvqio^'^ xig Sxi S lToqq>, dfiioiog dqvBxai xa'Oxa Ik xfjg 
Avd'oXoylag xov Ayad'Cov Kal bxi aXXrjg xivbg Ttrjyfjg^ 7t. %. iK xfjg Av&o- 
Xoyiag xov KBipaXä. 
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Tlaqu^kioiUv xivct t&v öVfiJtBQaafuixGtv aKOfitj tov A. %ax ixXoyrjv' xa 
TceQicaoxBQci xovxcav sIvb xouxvxijg q>v(SS(og &6xs näv (S^oXiov tpciCvBxcci tcbqixxov. 

2) „7% övyyQafjLfia de administr. elve igyov TtlriQBg^^ — TC^ß, %al 13 
xov %qoXj6y(yv A, — ^AVJ ätcQiß&g xd avxö XiyBi xal 6 Bambaud duc TtoX- 
X6bv iv cbX» 170—174. 

0 Kavcx, Uoqtp. Big xd (SvyyQtut^ia xov ixxdg x&v (piXoXoyix3>v bIxu- 
öi&Vj iXvB xttl (iBQtxcc i/ijx'ij(icexa xaxa xd ’AXB^avdQrjvdv avöxrjficc TtQoßXrffiixmv 
xal Xv<SB(ov^^\ 

4) Xaxivtxfi yX&ööa &vxtxatB6xddxi iTtd xfjg iXXip/txfjg iv xy StoixvfiBi 
oityl inl x&v ötadoxcav xov ^HQaxXslov dXX^ fjdri inl xov MavQixCov^‘ — ^AXXd 
iv öbX, 20 inoa. 46 S täiog A. fiag XiyBL oxi xijv yvdfirjv xavxrjv agvBxat 
TtaQcc xov Finlay, imoÖBtxvvBt fidXiöxa nagd xrjv (Svvrj&Bidv xov xal xriv öb- 
Xlia (273). 

6 ) Magucvdvvol xvgloag Blvai oX(og dutcpogot, x&v PaXax&Vy dtoxt bIvoi 
aixdx&ovBg ^! 

7) Ttagaycayi} xf^g KaaSag slvai i6q>aXiiivfi^ xa&* o<Sov olxo- 

yBVBiaxii ^QOötjyogCa iq>l6xaxo ircd noXXoü^ xal r^v rjgfirjvBvov diaq>ogo- 

xgoTtcog.^^ Tfjv OwvSalav xavxriv dvaxdXv^lv xov (öbX. 36 iTtoa. 134) xrjv 
XgBGHSxBi 6 A, Big xd Xb^ixov xoi; Lübker (iv Xi^Bi lulii Caesares). A. 
&va(pogtx6bg x&v %aga%Xri<slaiv ifixrj(idxG)v BigUsxBxai Big iiBydXryv nXavriv' 
&vaxaXvmaiP dijX. xoiavxtjv xtvd avaxglßsiav iiagd x^ nogq>vgoyBvvrftm d'BoagBt 
aixiov avxfjg ^ örnuovgydv aixdv xovxov xdv Ilogqyvgoyivvyxov xal dyvoBij 
oxi xa jtBgtcaoxBga x&v xoiavxcDV Blvai &(iagxlai (Uxaßißa^OfiBvai &Jtd yBVBäg 
Big yBVBotv ^ öid x&v <r%oiU/cov aix&v i) xal did x6dv Ttryy&v x&v diacpogcDV. 
IlBgl xfjg iotpaXfUvrig itagayayyf^g rot) dvofiaxog ^^ai(Sag‘‘ av vd 

Oa BÜgiaxB xd aircd mghtov XByofUva xal nagd MaXdka (cbL 214 ix6» Bovv.) 
TUtl %agd Uovtda (iv 1. Kaidag^ , Sjtov xal nakiv dhv dixaiovfiBd'a vd Xiyo)- 
(UVj oxi bIvui iitlvoia avxoif xoij 2ovtSa^ dXljd fiaXXov Xafißdvovxai ix itgoyB- 
vBöxigaw myyaw^ xcrl iv xm MBydXm ixvfioXoyixm (498, 26). 

11) ^^Ilagd Zxgaßiovi ofryl xd Alyaidv niXayog XaiißdvBi xr^v dvofuciSiav 
ix xov Sgovg Alyal^ äXXd xoivavxCov xd dgog ix xoif TtBXdyovg.^^ 

14) SBOCaXovlxri ixxlödi^ o^l ind xoif OiXbtnov^ all’ ind xoü 
Kaoodvigov^* 

16) ^Ivdixxi&va xaxiöxri<SBv oiyl 6 ^lovXiog KaiOag , d;ll’ 6 (liyag 
Kmvcxavtivog^^ 

17) nrjyii xfjg KaöxaXlag 6 bv tj^vo nXrfilov xf]g Aioöiovrig^ alla jcli^ 
alov rc5v AbX(p&v‘^ 

22) vafixai xoü Avslrcgov Ttoxafioif ixSfiij xal (S'iqfjiBgov Ttgotpigovv 
KBgöa^v dvxl XagCidv (xovxioxi xaxd xdv xQOvoygdq>ov).‘‘ 

27) jjMiyjgi xivog iv r^ vf^am roi) aylov Fgriyoglov (de admin. 80) 
diBödtBxo dgügj m^av&g aixf^ ind JUogtpvgoyBvvfjxov (Avi](AOVBvofiivi]^^ 

28) y^Bjx Xaiaglag rjfco oijD, ^ Ovfvyog, Äll’ Aiovxog.^^ — 

’/411a xoixo XiyBi xal 6 Bavdovgrig (oel. 312). 

29) yfAt dvxupdOBig Big xdg nXtigotpoglag iCBgl xoü iygov nvgdg iv xotg 
xBg>, 13 3cai 48 (de admin.) üS(og ngifCBi vd i^tiyrjO'oifv ix xovxov Sri Big xd 
48®’' Tuq). 6 IJogq). XiyBi xiyv dXrjd'BiaVj Big 6h xd 13®*' diddaxBi xdv vtdv n&g 
vd (Sxoxl^y xoig &v&gAjtovg^^\ 

30) ,,'0 nogg>. dvofid^Bi xoig 0gdyxovg BiyBVBig bIxb 6i6xi ot Ogdyxoi 
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i^e(OQOvvto oLTCoyovoi x&v Tqmaiv^ &g Kal oi ^Ptofiatoi^ bXxb 816x1 6 (liyag Kd- 
Qokog rjye x6 yivog elg KcavCxavxZvov x6p (liyav^^ 

39) ^^ACTtdXad'ov Löcag = aöxv palatimn (7tQß» ßovKeXldQtog)^^ — StifULdH 
xiov oxL iv TW Ttpoloyw xov (tfeX. 17 ) 5 A. SfioXoyet^ 0x1 Ssv elvai g>tX6Xoyog^ 
Kal oficog öev naQaXBlnet vd &vaKax(&vrixac Kal sig ^ffxiqfiaxa (piXoXoyiKa. 

41) Xi^Lg Axa8(oQa fiag TtaqovCid^ti dqyaioxaxov naqdSBiyyM tou 
(patvofiivovj 0x1 noXXal ndXeig atxivBg iv yXioöCrj x&v XoyUov &Jtavx&(St,v 
iv xm TtXri^vxvKm OQid’fimj iv tjj anXy yX(&66ri B^yj^iSxoi slvat iv tw bvikw^^I 
55) X. 2 JaßaQxoidGg>aXoi ^BCDQcb jtXriCtd^ovöav rij yBcogyiav^ Saya- 

ratasvilL‘^ — üaQOKaXovfiBv xov A. vd Xdßy -fot’ o^iv xd iv Byz. Zeitschr. 7 
(1898) 202 Kal 618—619 yQatpofUva tcbqI xov ^riXTjfuexog, 

57 ) „’Ev xiXBi xov 41 KBip. (de administr.) dvxl TovQKOvg imij^B x&xi 

aXXo. 

75) j^Avxl (SvfißoXa avayvcoöxiov £v(iß6Xm fjtoi Balaclava (JSxQa- 
ßfov^ ßBoqfdvtjg).^^ — ^AXXd xlg ^d dfigpißaXXe oijfABpov tvb^I xovxov; 

Touxvxa slvai fCBqhtov Kal xd Xomd i^ayofuva xo€ Ad<fxiv iv 8Xm 79 

x6v OQi&flOV. 

*Ev ^OSfjööm^ NoifißQiog 1899. 2vv. UaTtaSrKifixQlov. 


Arthur Lndwich, Zwei byzantinische Odysseus - Legenden. 
Herausgeg. von (A. L.). Verzeichnis der auf der Kgl. Albertus-XJniversitat 
zu Königsberg im Winterhalbj. 1898/99 zu haltenden Vorlesungen. Königs¬ 
berg, Hartungsche Buchdruckerei 1898. 20 S. 6r. 4®. 

Die erste der beiden Odysseuslegenden, die uns Ludwich in verbesserter 
Gestalt vorlegt, ist jene Hypothesis der Odyssee, die in den letzten Jahren 
für die auf Malalas und Johannes Antiochenus gerichtete Forschung so 
wichtig geworden ist. Erhalten ist sie uns zur Zeit nur in einer Heidel¬ 
berger Hs, dem Codex Palatinus 45, in welchem sie unter dem Titel 
ijtod'eötg xfjg oXrjg 6Sv(SCBlag hinter der Odyssee und der Batrachomyomachie 
folgt und, wie diese Dichtungen, von einem gew. Palaganos im J. 1201 
geschrieben ist (S. l). Veröffentlicht wurde sie zuerst von Phil. Buttmann 
vor seiner Ausgabe der Odysseescholien 1821 p. 3—6, dann liefs Wilh. 
Dindorf die Erzählung vor seinen Odysseeschoüen 1855 p. 3—6 wieder 
abdrucken. Buttmann begnügte sich den Text von Schreibfehlern zu säubern 
und unter Benutzung des Malalas, auf dessen verwandte Erzählung er nach¬ 
drücklich hin wies, einige Verbesserungen, meist in Parenthesen, zu geben; 
Dindorf hat wesentliche Ändeningen nicht vorgenommen, auch unter den 
Byzantinern keine weitere Umschau gehalten. Jetzt hat Ludwich eine 
Ausgabe besorgt, deren Text allen Anforderungen entspricht. Er hat sämt¬ 
liche Lesarten, auch die Masse der Schreibfehler, sorgfältig verzeichnet und 
aus den Byzantinern sämtliche Parallelstellen in extenso abgedruckt, unter 
Hervorhebung der Varianten durch gesperrten Druck. Mit diesen kritischen 
Hifsmitteln hat er an einigen Stellen das Ursprüngliche hergestellt, an 
andern, wo sie versagten, durch scharfsinnige Konjekturen selbst nach¬ 
geholfen. So erscheint der Text dieser kleinen Hypothesis als mustergiltig. 

Die gleiche Anerkennung verdient der Text der zweiten Hypothesis, 
die, von demselben Palaganos geschrieben, im|[Cod. Palat. 45 unter dem Titel 
ixiqa vno^BOig nBql oövGaicog folgt, von Buttmann und Dindorf aber beiseite 
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gelassen worden ist, weil sie schon gedruckt vorlag. Sie stammt nämlich 
aus des Tzetzes Commentario ad Lycophronem v. 818. Zwar bemerkt L. 
S. 5, dafs sich gegen ihre Zugehörigkeit zum Kommentar Bedenken erheben 
liefsen, erklärt aber doch zugleich, dafs er nichts Entscheidendes gefunden 
habe, was uns ernstlich nötigte, das zwischen der Hypothesis und Tzetzes 
geknüpfte Band zu lösen. Aus dem Lykophronkommentar ist diese Hypothesis 
als selbständiges Stück teils in Odysseehss, teils in Miscellanhss über¬ 
gegangen. L. hat 5 solcher Hss aufgezählt (S. 3/4) und 3 davon mit dem 
kritischen Apparat, den ihm die Ausgaben des Lykophronkommentars von 
J. Potter 1697 und von Chr. G. Müller 1811 boten, sorgfältig verglichen. 
Er erkannte dabei, dafs Müller die von ihm herangezogenen beiden* Witten¬ 
berger Hss sehr häufig zum Schaden des Textes benutzte, und sucht nun 
durch eine kritische Ausgabe der „an und für sich ja ziemlich unwichtigen 
Hypothesis“ zur Neuhearheitimg des Lykophronkommentars anzuregen (S. 6/7). 

Die Besprechung und Herausgabe der zweiten Hypothesis ist ein ab¬ 
geschlossenes Ganze und gewährt deshalb dem Leser wissenschaftliche Be¬ 
friedigung, so wertlos auch das Scholion an sich und so bescheiden auch 
der Zweck des Herausgebers sein mag. Bei der so wichtigen ersten Hypo¬ 
thesis ist das nicht der Fall. Der Leser vermifst die Behandlung der Fragen: 
Woher? Von wem? L. hegnügt sich auf Noacks und meine in den J. 1891/3 
veröffentlichten Arbeiten hinzuweisen und begründet seine Enthaltsamkeit 
mit den Worten: „die äulserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse 
hier auf dem winzigen Boden, der mir durch meine gegenwärtige Arbeit 
abgesteckt war, ernsthaft in Angriff zu nehmen, verbot sich natürlich von 
selbst“. Trotzdem hat er auf S. 2/3 Baum übrig gehabt für einige allgemeine 
Bemerkungen, aus denen sich mit Sicherheit nur erkennen lälst, dafs er 
den Verfasser für einen unbekannten Epitomator des Malalas hält. Der^ 
Chronist Joh. Anüochenus, der als Verfasser gilt, wird nicht einmal genannt. 
Der Leser vermifst ferner jede aufklärende Bemerkung über die Verwandt¬ 
schaft und Übereinstimmung der abgedruckten Paralleltexte, die für die 
Textkritik handschriftlichen Wert haben und schon deshalb gruppiert zu 
werden verdienten. Das alles hätte nicht mehr Baum beansprucht, als L. 
auf S. 2/3 verbraucht hat. Es hätten die kurzen Bemerkungen genügt, dafs 
die Hypothesis auf Grund eines umfangreichen Beweismaterials, das haupt¬ 
sächlich aus Suidas und Eedren gewonnen worden sei, dem Joh. Antiochenus 
zugeschrieben werde; dafs Suidas und Eedren, deren Texte vielfach mit 
Fragmenten des Joh. Ant. wörtlich stimmten, diese selbe wörtliche Über¬ 
einstimmung auch mit der Hypothesis zeigten (bes. S. 9, 1 = Suid. v. Kvvbg 
CflfMi u. Eedr. 232, 3; S. 12, 13 = Suid. v. XccQvßdtg u. Eedr. 233, 3; 
S. 14,1/7 =Kedr, 233, 13/22), dafs diese selbe wörtliche Übereinstimmung 
auch zwischen der Hypothesis und 2 salmasischen Fragmenten des Joh. Ant. 
hervortrete, besonders in den über die Eyklopen handelnden Zeilen S. 11,2/4, 
und dafs sich bei Eedr. 233, 23 an die Hypothesis der Odyssee das kon- 
stantinische Johannesfragment 25 Insid. unmittelbar anschliefse. Die 
Erwähnung dieser Parallelstelien hätte wahrscheinlich den unbekannten Epi¬ 
tomator L.S in der Versenkung verschwinden lassen. Aber ihre Überein¬ 
stimmung hat L. vielleicht gar nicht bemerkt! Denn bei der Variante S. 11,4 
ixKav&6Ü5av verweist er auf MaL und Ekloge, die beide xccvd'eiöav bieten, aber 
nicht auf das S. 10 stehende Fragment des Joh. Ant. mit seinem ixxav^sicav; 
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dieses Wort steht aber gerade in jenen wörtlich stimmenden Zeilen, in denen 
sich Joh. Antiochenus als der Verfasser entpuppt. 

Aber selbst wenn sich L. nicht hätte mit einem so kurzen objektiven 
Referate begnügen wollen, so würde er sich doch selbst zu den ausführ¬ 
lichsten Erörterungen über Herkunft und Verfasser genügenden Raum haben 
schaffen können. Die Masse der Parallelstellen hätte, da sie keiner text- und 
quellenkritischen Untersuchung dienen, wegbleiben können; denn zum Zwecke 
der Emendation hätte die Angabe der Varianten genügt. Ferner lag kein 
innerer Grund vor, die beiden Hypotheseis an einander zu binden. L. bemerkt 
zwar, dafs sie ganz augenscheinlich sehr nahe Verwandte seien (S. 1), dafs 
sie augenscheinlich manches Gemeinsame hätten (S. 7/8), dafs der ganze 
Unterschied zwischen der ersten und zweiten Hypothesis darin bestehe, dafs 
die zweite sich weit enger an Homer anschliefse als die erste (S. 6 Anm. 1). 
Aber diese Gründe halten vor keiner Prüfung stand. Zwischen zwei Er¬ 
zählungen, die den gleichen Gegenstand behandeln, ist kein gröfserer Gegen¬ 
satz denkbar, als es hier der Fall ist. Man lese nur beispielsweise die 
beiden Eyklopenepisoden auf S. 9/11 u. 8. 15/16. Und das ist begreiflich. 
Die beiden Stücke sind grundverschieden, weil sie auf ganz verschiedene 
Quellen zurückgehen. Das Lykophronscholion haben schon Barnes 1711 
und Clarke 1729 in ihren Odysseeausgaben als Hypothesis abdrucken lassen 
(S. 3), Müller bemerkt über sie: Sequitur scholiasta in hac historia xara 
jtiSa Homeri Odysseam . . et quasi in compendium redegit (8. 5), und 
Buttmann hat sie ein iustum argumentum Odysseae genannt (8. 3). Gegen 
diese Bezeichnung erhebt L. zwar Einspruch (8. 6 Anm. l), aber das 
Scholion ist in der That nichts weiter als eine kurze Inhaltsangabe der 
Odyssee; denn der Umstand, dafs Tzetzes neben einige alte geographische 
Namen nach Byzantinersitte die neueren gesetzt und am 8chlusse der Er¬ 
zählung eine Angabe über den Tod des Odysseus hinzugefügt hat, kann sie 
dieses Charakters nicht entkleiden. Die erste Hypolhesis dagegen bringt 
jene entartete Erzählung der Byzantiner, die auf 8isyphos von Kos, der in 
der Hypothesis 8. 11, 1 sogar zitiert wird, und Dictys Cretensis zurückgeht 
und mit der Erzählung des Homerischen Epos nicht viel mehr als einige 
Eigennamen gemeinsam hat. Die beiden Stücke sind ferner grundverschieden 
nach ihrer nächsten Herkunft. Denn die erste Hypothesis ist ein Bruch¬ 
stück aus der zusammenhängenden Erzählung einer byzantinischen Chronik, 
die zweite dagegen ein in sich abgeschlossenes Scholion aus dem Lykophroii- 
kommentar. Auch beginnen sie gar nicht genau an der nämlichen Stelle; 
denn die erste beginnt mit dem Tode des Ajax, die zweit« mit der Fahrt 
zu den Kikonen, sodafs die Übereinstimmung in den Anfangsworten 
tfjv ^IXlov bez. TtoQ^rfCiv) als zufällige Äufserlicheit erscheint, die 

sich aus der gleichen Verwendung der beiden Stücke als Hypotheseis erklärt. 
Kurz, von einer näheren Verwandtschaft der beiden Stücke kann keine Rede 
sein. L. hätte also durch Aufsparung der zweiten Hypothesis für eine 
andere Gelegenheit ohne weiteres Raum gewinnen können für die Erörterungen 
über Herkunft und Verfasser, die wir jetzt vermissen. 

Aber das ist nicht der einzige und nicht einmal der wichtigste Grund, 
weshalb uns die Herausgabe der 1. Hypothesis nicht recht befriedigt. Sie wird 
auch den wissenschaftlichen Bedürfnissen der Gegenwart nicht mehr gerecht. 
Aus derselben Chronik nämlich, aus welcher die Hypothesis als Bruchstück 
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herausgehoben worden ist, ist uns auch die vorausgehende Erzählung der 
trojanischen Sagen seit dem Januar 1895 bekannt. Als solche wurden 
damals die umfangreichen Stücke erkannt, die A. Heinrich in einem Grazer 
Programm 1892 S. 4—10 aus dem Cod. Vindob. Hist. Gr. 99 veröffent¬ 
licht hatte (vgl. oben S. 362/6). Von dieser Entdeckung, welche die 
Hypothesis zum 4. oder 5. Teile eines gröfseren Ganzen herabdrückt und 
die schon zweimal entschiedene Verfasserfrage zu einem dritten Male ent¬ 
scheidet, hat L. offenbar gar keine Kunde erhalten, obgleich sie inzwischen 
auch von Ejnmbacher in der im Herbst 1896 erschienenen zweiten Auf¬ 
lage seiner Byz. Lg. verbreitet worden war. Eine solche Rückständigkeit 
in dem Vorlesungsverzeichnisse einer Universität fäUt einigermalsen auf. 
Seitdem haben wir das sehnliche Verlangen, die Troica des Joh. Antiochenus 
in ihrem ganzen Umfange, soweit sie aus dem Vindob. 99, dem Palatin. 45 
und den Byzantinern zu gewinnen sind, ediert zu sehen. Hätte sich L. auf 
den 20 Seiten gr. 4^, über die er verfügte, dieser Aufgabe gewidmet, er 
sähe uns in heller iVeude. Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein 
für uns mehr eine Enttäuschung, und darüber kann uns selbst die Muster¬ 
giltigkeit des Textes nicht hinwegtrösten. 

Folgende Einzelheiten verdienen noch Erwähnung: Aus den von Vitelli 
veröffentiichten Varianten zu den Exc. Salm. (vgl. Krumb. B. Lg^ S. 336) 
14tte L. 8. 9 statt der Pai*enthese „[der dritte fehlt]^ das in den Exc. Salm, 
ausgefallene Homoioteleuton anfügen können: 6 Sk *Avtiq>ävrjg. Tce^iiTceas fiiv 
oiv %al Toig alXoig ^Oiv<S0ei)g TtXavdfUvogy Cötsqov 6h %al noXwprifi^. Dann 
folgt iiatccTCovfi^lg 6h xrl., wie S. 10. — S. 8, 8 ist ein ärgerliches Ver¬ 
sehen zu berichtigen. Es mufs heiisen: „dals 11 sich weit näher an Homer 
als an I . . angeschlossen hat.“ — Von Wichtigkeit imä B. 2 die Mit¬ 
teilungen über einen Breslauer Odysseecodex, den aus 41em 15. Jahrh. 
stammenden Cod. Behdigeranus 28. Dieser enthält auf foL 9^—13^ eine 
Erzählung der Irrfahrten des Odysseus, deren Text dem der ^Entloyii taxoQi&v 
bei Gramer Anecd. Par. H p. 204,25—216,5 zu entspneolien scheint. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


Georg Wärtenberg, Das mittelgriecdidsche Heldenlied von Ba- 
sileios Digenis Akritis. Wissenschaftiadhe Beilage zum Jahresbericht 
des Lessing-Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1897. 29 S. 4^. 

Den Verfasser des vorliegenden Programms leitete vor allem die Ab¬ 
sicht, solchen Lesern, die der mittelgriechischen Litteratur fern stehen, einen 
„Begriff von dem Geiste der Dichtung“ zu geben. Daher läfst er nach 
kurzer Übersicht über die Aufündung der bisher bekannten vier Hand¬ 
schriften auf S. 4—16 eine ausführliche Inhaltsangabe folgen. Er legt ihr 
die in Grotta Ferrata (G) gefundene Version zu Grande und übt damit 
die Kritik, die im zweiten Teile des Aufsatzes näher begründet wird. Von 
den vielen schwierigen Fragen, die sich an dieses Epos knüpfen, greift W. 
die Frage nach der ältesten Gestalt heraus. Erschöpfend wird au<^ diese 
nicht behandelt, das Resultat aber wird Zustimmung finden. J)ie Rezension 
der Oxforder Handschrift (P) wird schon durch die gereimten Verse als 
spät charakterisiert; sie ist aber am nächsten verwandt mit der Fassung 
des Epos in den Handschriften von Trapezunt (T) und Andros (A). Diese 
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letzteren enthalten eine Reihe von Episoden, die in der ältesten Handschrift 
(G) fehlen, und zugleich lehrt die Vergleichung, dafs auch G nicht von 
Entstellungen frei geblieben ist. Der Beweis, dafs T und A auf eine ge¬ 
meinsame Vorlage zurückgehen, scheint durch den Hinweis erbracht, dafs 
beide einmal i^aerrig schreiben, wo sich in 6 das richtige avrfig findet. 
Aufserdem enthält G so viel frisches, ursprüngliches Leben, dafs W. wohl 
mit Recht in ihr „den ersten Versuch sieht, ursprünglich selbständige Ge¬ 
dichte zu einer Lebensgeschichte des Helden zu verbinden“. Zum Schlüsse 
giebt W. in der Form der modernen Nibelungenstrophe eine Übersetzung 
der Sterbescene aus dem Schlüsse des Epos. 

München. Aug. Heisenberg. 

Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deut¬ 
scher Übersetzung herausg. von E. Ahrens u. G. Erttger. Leipzig, Biblio- 
theca Teubneriana 1899. XLV, 42 -f- 417 p. 8®. 10 JL. 

La maison Teubner publie depuis peu, dans sa BibUotheca scriptorwn 
graecorum et rcmanorum^ une serie de Scriptores sacri et profani, dont Tuni- 
versite de J4na a eu lünitiative et conserve le patronage. Des trois vo- 
lumes que comprend d4ja cette nouvelle collection, je n^ai a m^occuper ici 
que du demier paru, je veux dire VHistoire eccl4siastiqae de Zacharie le 
Bheteur^ dont MM. Ahrens et Krüger nous donnent une traduction alle- 
mande accompagnee de remarques nombreuses et tres substantielles. 

L’oeuvre historique publiee ici sous le nom de Zacharie n'appartient 
pas en entier, tiCnt s^en faut, a cet ecrivain, et Tun des meilleurs resultats 
de r^dition qui nous occupe est precisement d’avoir degag^ avec nettet4 la 
part de Toeuvre totale qui doit revenir a Teveque de Mityl^ne. Celui-ci 
a ecrit en grec, et son ouvrage, perdu dans sa langue originale, ne nous 
est parvenu qu^en une traduction ou adaptation syriaque, insäree dans une 
Compilation que Ton designe d^ordinaire par les noms d^Historia misceUa ou 
d^Historia miscellanea. Des extraits, d'ailleurs peu 4tendus, de cette Com¬ 
pilation avaient 4te publies par Ass^mani d’apiis le ms. syriaque 24 de 
la Vaticane, et par Mal d^apres le ms. 146 du meme fonds; mais ni Asse- 
mani ni meme Mal ne s^etaient donne la peine de debrouiller les origines 
de cette oeuvre composite et de marquer la provenance des äements ap- 
portes. Tons deux avaient cru avoir affaire a un ouvrage r^dige primi- 
tivement en syriaque, par un Zacharie de MÜithne, en Arm^nie. H etait 
reserve a Land de rectifier Terreur de ses doctes devanciers. Ayant eu la 
bonne fortune de trouver au Musee Britannique (Add. 17202) un ms. beau- 
coup plus complet que ceux du Vatican, il le publia integralement dans le 
troisieme volume de ses Anecdota syriaca (Leyde, 1870) et d^montra aisi- 
ment que sur les douze livres dont se composait la Compilation, quatre 
seulement, les livres IH—VI, devaient etre restitues a Zacharie le Rheteur; 
le Vn® ne lui appartenait qu^en substance, et les autres provenaient de 
differentes sources. Sur le second point, Land lui-meme s^est mepris, 
et M. Krüger, p. XX de sa lumineuse Introduction, montre fort bien qya 
partir du VI® livre exclusivement le compilateur anonyme emploie d'autres 
mat^riaux. 

Un point reste donc acquis a la Science; c^est dans les livres HI—VI 
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de la Compilation sjriaqüe, et la seolement, qu’il faut chercher Toeuvre 
personnelle de Zacharie. En quelques pages, p. XX et suiv., M. Krüger 
resume tout ce qu’il est actuellement possible de savoir sur Texistence de 
cet ecrivain et sur ses travaux litteraires. Ne a Maiouma de parents chr4- 
tiens, Zacharie etudie les belles-lettres a AJexandrie, sous Tepiscopat de 
Pierre Monge (482—489). Vers 489, il se rend a Beryte pour apprendre 
le droit; il j rencontre Severe, le futur patriarche d^Antioche, dont il ecrira 
la vie. La pensee lui vient d^embrasser Tetat monastique, mais soit par 
manque de courage, soit pour des necessites de famille, il entre au barreau. 
On le trouve a Constantinople au moment ou Nephalios j souleve des 
troubles; il est encore dans la capitale imperiale a Tarrivee de Severe 
(490—493). L^eunuque Eupraxios, celui-la meme a qui il adressera son 
Histoire^ compte parmi ses amis. Malheureusement, a partir de cette epoque, 
les details nous manquent. En 515, quand il ferme la biographie de Se¬ 
vere, et meme en 527, quand il ecrit son opuscule contre les Manicheens, 
Zacharie n'a pas encore renonc4 a ses fonctions d^avocat. Ce n^est pas 
une raison pour douter de son identite avec le Zacharie eveque, de Mity- 
lene, a Lesbos, qui prend part, en 536, au concile de Constantinople. La 
date de sa mort est incertaine. On sait seulement qu’en 553 il n’etait plus 
eveque de Mitylene, ni tres probablement parmi les vivants. On a de lui 
un dialogue sur la non-etemite du monde (P. 6. 85, 1011—1144), une 
IdvtlQQfiatg contre les Manicheens (Pitra, Amalecta sacra V 67—70), une 
Vie de Siv^re^ publice par Spanuth (Göttingen, 1893), une Vie de VqscHe 
Isaie^ publi4e par Land et traduite par nos 4diteurs (p. 263—274), et 
enfin VEistaire ecdesiasHque , le seul de ces ouvrages doAt nons |||rons a 
nous occupen 

Mentionnee et utilisee par lilvagre en plus d'un passage, ins4ree dans 
sa Compilation par Fanonyme Syrien, cette Histoire a ete ^rite par Zacharie 
sur la demande de Peunuque Eupraxios, mort avant 515. On avait jus- 
qu'id pret4 a Zacharie Pintention de continuer les histoires de Socrate et de 
'Dieodoret; M. E. p. XXX, refute cette opinion par de trop fortes raisons 
pour qu'on puisse d^sormais la d4fendre. Zacharie n'a d^autre pretention 
que d^ötre agr4able a son ami, en lui racontant, sur sa demande, quelques 
faits dont il a et4 lui-meme t^moin ou qu’il a pu puiser sans peine dans 
les documents contemporains. Encore ne regarde-t-ü gu^re par dela Pho- 
rizon alexandrin ou palestinien. Ses pr^dilections sönt pour les monophy- 
sites, mais il ignore le fanatisme. Bref, Pouvrage de Zacharie n^est pas 
une histoire proprement dite; ce sont des M^moires confies a un ami par 
un homme de parti, mais mod4r4. 

A quelle 4poque commencent ces memoires et jusquou s’etehdent-ils? 
M. E. d4montre p. XXIX que le traducteur Syrien n-a pas utilise P4crit 
de Zacharie dans les deux premiers livres de sa Compilation, pour la raison 
bien simple qu'il reproduit textuellement, en tete du livre lEI, la pr4face 
de Poriginal. Au lieu de fondre leurs mat4riaux en un seul tout harmo* 
nis4, les Syriens se contentent de les juxtaposer brutalement, sans meme 
les decalquer. D’autre part, a la fin du livre VI, Zacharie declare expres* 
sement avoir men4 son recit «jusque-la», c^est-a-dire jusqu’a la mort de 
Zenon. Ce recit tient donc tout entier dans les livres III—VI; en d’autres 
termes, il n^embrasse qu^une periode de 40 ans, de 450 a 491. On 
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trouve pas, il est vrai, les listes patriarcales promises a Eupraxios par Fau- 
teur. Mais cette objection ne tient pas devant la critique de M. E.; il en 
Profite cependant pour nous donner snr les listes patriarcales inserees dans 
d^autres parties de la Compilation syriaque des presomptions fort plausibles, 
sinon des Solutions definitives, p. XXXin—^XL. 

L’examen de cette derniere question amene naturellement M. E. a s’oc- 
cuper des sources de la Compilation syriaque. Nous connaissons deja Tap- 
point important fourni par Zacharie. Est>il possible de marquer avec la 
meme certitude la provenance des autres elements? Assurement non; mais 
le docte editeur propose certaines hypotheses qui ne manquent pas de Yrai> 
semblance. Dans les deux premiers livres, le compilateur a insere, on le 
sait, VHistoire de Joseph et Äsenath^ les Actes de Saint Sylvestre, VInvention 
des retiques de Saint ^^tienne^ les sept dormants d'ilphdse, Tous ces actes 
legendaires d’origine syriaque, Fanonyme a pu les lire dans la bibliotheque 
de Mara d'Amid ou dans celle des eveques de Beschaina, dont il parle avec 
admiration. 11 a pu tirer des memes archives les autres documents inseres 
dans les livres Vli—XIL ün second probleme se pose. L’auteur a-t-il 
fait lui-meme son choix, ou s^est-il servi de compilations similaires ex4cut4es 
avant lui, par exemple de la Compilation de Jean d^Eph^se? Contre cette 
demi^re hypothise, soutenue autrefois par Nöldeke, Wright et Hallier, et 
repet^e encore, il y a quelques mois, par Bubens Duval (La IAtt4ratare 
syriaque^ Paris, 1899, p. 197), M. E. oppose la d&ouverte de M. Nau, de 
laquelle il resulte que Jean d^Ephese n^a pu terminer la seconde partie 
de son Histoire qu^apres 571, tandis que notre auteur n^a pas ecrit plus 
tard que 570. Cette conclusion, M. E. la corrobore (p. XLII—^XLIII) par 
de nombreux rapprochements entre les deux compilations. Les points de 
contact ne prouvent pas la dependance reciproque des deux oeuvres, mais 
simplement Femploi de documents communs; on sait, en effet, que Jean 
d^Eph^se etait d'Amid et qu’il vecut dans cette ville jusque vers 530. 
L’excellente Introduction de M. E. se ferme sur un court paragraphe ou 
nous pouvons mesurer le degre dlnfluence exercee sur les ecrivains post^rieurs 
par VHistoria miscdlaj en particulier sur Michel le Syrien et Barhebraeus, 
grace au tableau comparatif dresse par le consciencieux 4ditenr. 

O'est encore a M. E. que nous devons le Commentaire oii sont dluci- 
dees, avec un soin scrupuleux et une merveilleuse richesse d’informations, 
toutes les difficultes que pourrait susciter la lecture de VHistoria miscetla, 
L'editeur s’est assure pour cette partie de sa tache le concours des plus 
reputes savants de FAllemagne, en tete desquels figure M. Geizer. Le nom 
seul de ces collaborateurs est la meilleure des garanties. La traduction 
est due a M. Ahrens, qui a su se menager lui-aussi le concours d^orienta- 
listes comme MM. Nöldeke et Hoffmann; les nombreuses le^ons quil pro¬ 
pose (p. 273—292) pour amender le texte publie par Land disent assez 
avec quelle attention il a procede. Grace a lui, on pourra donc, sans en- 
tendre le syriaque, utiliser en tonte confiance la fameuse Historia misceUa. 
Je regrette cependant que les editeurs n’aient pas juge bon de reproduire 
un certain nombre de passages, deja publies ailleurs. Si quelques-uns 
d'entre eux sont d^un acces facile, par exemple VHistoire de Jos^h et Äse- 
naüi^ il n^en est pas de meme des Actes de Saint Sylvestre ni surtout de 
la legende des sept dormants. Que de bibliotheques, meme publiques, sont 
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depourvues des memoires de la Beäle Accadema dei Lincei, Pourquoi nous 
renyoyer a ces inabordables recaeils, quand on aurait pu, ayec quelques 
pages de plus, nous en dispenser, quand on se propasait surtout de donner 
une edition definitiye de VHistoria misceUa? Malgr4 ce regret, que d’autres 
sans doute formuleront ayec moi, TcBuyre de MM. Krüger et Ahrens ne 
manqu^ra pas d'etre bien accueillie par tous les amis des choses du passe. 
Fid4lit4 scrupuleuse dans la traduction, 4claircissement de toutes les obscu> 
rit4s du texte, contröle minutieux des moindres assertions de Fauteur, judi- 
cieux emploi de tous les documents contemporains, critique des sources, rien 
n'j manque de ce qu’on doit trouyer dans des trayaux de cette Sorte. Qui> 
conque youdra etudier de pris Thistoire de FEglise au V® siede deyra con- 
sulter le liyre de nos editeurs et, sur la plupart des points, en accepter 
les conclusions. 

Constantinople. L. Petit 

des Augustins de FAssomption. 


Heinrich Moritx, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo¬ 
rikern und Chronisten, ü. Teil. Programm des Kgl. Humanistischen 
Gymnasiums Landshut (Niederbayem) für das Schuljahr 1897/98. Landshut 
1898. 66 S. 8® 

Der yorliegende zweite Teil dieser Arbeit, deren erster in dieser Zeit¬ 
schrift Vn S. 449 f. yon mir besprochen wurde, giebt .,die el^mologische 
Erläuterung einer Beihe yon Namen^^ und wird yom Verf. wegen der Ein¬ 
blicke, welche alle Namenschöpfnng in das Kulturleben der Völker eröffnet, 
mit Becht als „kulturhistorischer Teil^ des geplanten Oesamtwerks bezeichnet. 

Der Verf. yerzichtet nach S. 3, wenigstens yorläufig, auf Vollständig¬ 
keit in der Nan&endeutung und scheidet grundsätzlich die zahlreichen Fremd¬ 
namen seines Forschungsgebiets aus, will sie nur so weit berücksichtigen 
„als sie zum Abschlüsse eines Vorstellungskreises unbedingt nötig sind^^, ein 
Fall, der übrigens, wie weiteihin nachgewiesen werden soll, niemals eintritt, 
sodaüs eine Ausscheidung des Fremden, zu der sich der Verf. ja auch 
grundsätzlich bekennt, mehr zu empfehlen gewesen wäre. 

Sehr zu loben ist die Beschränkung, welche sich der Verf. in der 
Etymologie auferlegte, indem er „nur diejenigen Namen erklärte, deren 
Sinn ihm so ziemlich sicher stand, und sich aller gewagten Deutungen ent- 
hielt^^ Auch so bleibt ja manches noch zweifelhaft: sind doch Zunamen 
ihrer Natur nach oft doppel- oder gar mehrdeutig, weil der nähere Grund 
und Anlafs ihrer Schaffung meist nicht überliefert ist, ein Mangel, den 
spätere Kombination nicht zu ersetzen yermag. Ein treffendes Beispiel für 
die Vieldeutigkeit mancher Namen giebt der Verf. S. 13 bei Besprechung 
des Namens Mayyavr^g, 

Wie weit es dem Verf. geglückt ist, überall das Etymon zu treffen, das 
zu beurteilen mufs seinen Fachgenossen überlassen bleiben; Bez. beschränkt 
sich auf einige Punkte, die zumeist für die prinzipielle Behandlung des 
ganzen Namengebiets yon Bedeutung sind. Da ist yon besonderem Interesse 
der Versuch des Verf., die gesamte Fülle des Namenmaterials unter wenige 
grofse Gesichtspunkte zu gruppieren. Es werden hier fünf „Vorstellungs- 
]b*eise^^ unterschieden, denen die Namen entnommen sind: I. der kirchliche. 
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n. vergleichende Namen, III. staatsbürgerlicher V., IV. Abstammung und 
Herkunft und V. allgemein menschlicher, persönlicher V. oder Charaktemamen. 

Der Gedanke, die Namen nach ihrem sachlichen Inhalte bestimmten 
Vorstellungskreisen zuzuweisen, ist durchaus zu loben, doch sei hier auf eine 
empfindliche Schwäche in der Klassifizierung des Verf. hingewiesen. Die 
zweite der angesetzten Klassen, die der vergleichenden Namen, stimmt nicht 
zx\ den übrigen, weil sie nach einem formalen Momente bestimmt ist, 
während die anderen nach dem realen Gehalte der ihnen zugewiesenen 
Namen eingeteilt sind. „Vergleichende Namen“ sind in Wahrheit nicht 
alle, die einen Vergleich enthalten, sondern nur die formell gleichsetzenden, 
d. h. solche, die menschliche Wesen mit einem Namen bezeichnen, der 
eigentlich einem anderen Wesen oder Dinge zukommt; der vergleichende 
Name fäUt also mit einem Appellativ der Sprache zusammen oder unter¬ 
scheidet sich doch von diesem nur durch eine deminuierende oder ampli- 
fizierende Erweiterung, wie in Bottfijg „öchslein“ oder Fagidag „grofser 
Krebs“. Auch die beschreibende Bezeichnung kann einen vergleichenden 
Namen hergeben, wie ^E^ctTnigvyog „Sechsflügler“, wenn hiermit, wie wohl 
nicht zu bezweifeln^ der sechsfach geflügelte Cherub in Jesaias 6 gemeint 
ist. Dagegen sind abgeleitete, adjektivische Namen wie Jkvaitrjg (r^g aus 
£0^), Kgi^ivog^ JucßoXtvog „teuflisch“, ^Emadalfifov „der 7 Teufel im Leibe 
hat“ nicht vergleichende Namen im engeren Sinn und würden besser 
den Charaktemamen, resp. der I. Klasse, die ihre Namen der Welt des 
Glaubens entnimmt, zugewiesen. Alles käme ins Gleiche, wenn der Verf. 
seine zweite Klasse auf den „naturgeschichtlichen Vorstellungskreis“ be¬ 
schränken und die erste Gmppe von U. „Religion, Aberglaube, Heidentum“ 
dem entsprechend zu erweiternden ersten Vorstellungskreise zuweisen wollte. 

Ich schlage demnach vor, in etwas modifiziei*ter Weise einzuteilen: 

L Aus der Welt des Glaubens: 1. Religion, Aberglaube, Heidentum, 
2 . kirchliche Taufiiamen. 

n. Aus der Naturwelt: 1. Tiernamen, 2. Fflanzennamen, 3. unbelebte 
Dinge. Innerhalb dieser drei Gruppen mögen dann vergleichende, d. i. 
gleichsetzende und abgeleitete Namen unterschieden werden. 

An der Aufstellung und inneren Gliederung der Klassen IQ, IV und V 
Wülste ich nichts auszusetzen, nur müTste unter V bemerkt werden, dafs 
auch einige Namen unter I, sowie die unter II dem Naturgebiete ent¬ 
nommenen meistens irgendwie zur Charakterisierung dienen. 

Es mögen noch einige vereinzelte Bemerkungen folgen: 

Die slavischen Namen, welche bogü „Gott“ enthalten, S. 12, ebenso 
der Name KovQxrjg „Wolf“ und der armenische KovqftL%iog S. 13 'wären 
besser weggeblieben und für die Behandlung der Fremdnamen aufgespart: 
jedenfalls sind sie nicht „zum Abschlüsse irgend eines Vorstellungskreises 
unbedingt nötig“. 

MaQyaQLTTjg ist wohl durch ein Versehen S. 17 unter die Tiemamen 
geraten; der Name gehört vielmehr unter die „unbelebten Dinge“ S. 19, 
denn es ist damit zweifellos nicht „die Perlmuschel“, sondern „die Perle“ 
gemeint. 

Der Gräzisierung von Fremdnamen würde besser ein eigener Abschnitt 
gewidmet, die Beispiele sind jetzt zerstreut: Xqv(5o- in türkischen und slavi¬ 
schen Namen S. 15, Pierre d^Aulps sehr hübsch in IlexQaXicpag (ol) um- 
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geformt, KovzoipQi aus Godo£re(d) nach Progr. I S. 13. Earls des Grofsen 
Tochter Hrottrdt (Botraut), die Braut Konstantins VI, nannten die Bhomäer 
sie hörten im ersten Elemente wohl rot ,^ot^^ heraus. Ob da¬ 
gegen in JSiQto = ^Pawlqio aus dem Hause Acciajuoli ein Anklang an veqo 
„Wasser^^ beabsichtigt war, S. 19 AnuL 4, ist sehr zweifelhaft. Ich sehe 
darin eine Koseform von hinten nach germanischer Art: Bain(h)eri giebt 
j^eri, wie Egin(h)4rdus, Karls des Grofsen Schreiber, bei seinen Freunden 
Nardulus hieüs; ähnlich entstand aus Amdldus: Noldus, nhd. F.-N. Nolte, 
Nöldeke, aus Erasmus dänisch Basmus, F.-N. Basmussen u. s. w. 

Auch der boshaften Verdrehung von Zunamen war wohl eine eigene 
Bubrik zu widmen, wie KaßaXklvoq aus Faßaläg S. 16 und durch „Silben- 
schichtung^^ Oolldyoj, d. i. aus SBoXoyog „Theologe“ S. 21. 

Beachtenswert ist die Bemerkung S. 32, dafs die nominativische Ver¬ 
wendung des Taufnamens als Beinamen sich erst aus der Beifügung des 
Vatemamens im Genetiv entwickelt habe. Oder wurde ein Taufiiame zu¬ 
gesetzt, um zu bezeichnen, dafs dieser in dem bestimmten Geschlechte be¬ 
sonders üblich war? So haben wir im deutschen Mittelalter die Ottonen, 
Brunonen und als Familiennamen die Welfen, bei denen der seltene Name 
Welfhart: Welfo gebräuchlich war. Im Grunde freilich kommt beides auf 
dasselbe hinaus. 

Bei der Aufzählung der Bürgemamen S. 36 durften die auf -TtoXltrig 
nicht von den übrigen auf -Irrig getrennt weiten, weil -icoXtg hier dem 
Stadtnamen, nicht dem Ethnikon angehört; JeTueitoXlrrig geht selbstverständ¬ 
lich auf einen Ort AtrwLitoXrg^ nicht auf ein Mmxxov zurück. 

S. 37 hat sich Verf. von PB verführen lassen, zwei Städte Namens 
Kofiavci^ eine am Pontos, die andere in Kappadokien anzusetzen; die beiden 
sind identisch: Pontos ist Kappadokien am Pontos. 

Zu nuvovnmfiXtrig S. 36 vgl. Steph. Byz. Havog' Tcdfii] Tteql 
^Eqv^qav d'aXaifiSoev (in Ägypten) fjrig xal Hai'dv Xiyerai. xb i^ixbv 
nuvoK 0 firjftrig (NB. Ilavoxmiilrrig libril). 

S. 40 hei&t es ^ySkafuevSqip^og ist jedenfalls von dem Flusse Zxaiucv- 
dqog hergeleitet“, zunächst jedoch von der Stadt IhutficcvÖQla (die nach 
Boeckh, zitiert von Meineke s. v., übrigens auch Hxaficevdqog hiefs). Stephanos 
giebt als Ethnika IhtafictvSQucvög und £xa(iavÖQtriv6g, worin tij byzan¬ 
tinisch zu ii, geschrieben ij, werden mufste. 

Ebenso ist Eitpoqßrivog (ebenda) für -trivog Ethnikon zu Evq)6qßiov, 
einer Stadt Phrygiens zwischen Synnada und Apamea; von einem alten 
Phryger Euphorbos, offenbar dem Eponym dieser Stadt, ist bei Steph. Byz. 
unter Aliavol die Bede. 

Ebenda (S. 40) ist AXvax{tyfig „aus Alyatta in Bithynien“ durch Ver¬ 
sehen unter ^e Bikgemamen auf geraten; an richtiger Stelle unter 
-i^g steht der Name S. 43. 

Die gewifs richt^fe Deutung der Bürgemamen auf -rig aus -t.g = log^ 
welches S. 44 nachträglidi gegeben wird, wäre wohl besser S. 43 an die 
Spitze dieser Gruppe gestellt. 

Merkwürdig sind die Kürzungen von Bürgemamen wie MovccöxQ&g = 
MwuCxriQiAtrig ,und Taqcaväg = Taqoavdxrig*^ sie erinnern an ähnliche Bil¬ 
dungen im Altgr^echischen, wie Ax^lg = Ä^rjfvatlgj A&mov — AaxBÖaifiovMg 
und Mvxfov = MvxtXrjyaiog, Überhaupt setzt sich in der Suffiglerung 
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von -äg sehr merklich die alte Kurznamenbildung fort, wie in xiUtdog 
„Schlosser“ und ähnlichen Gewerknamen -äg für eine Zusammensetzung 
mit -jtoiog eintritt, wie der Verf. in Progr. I S. 18 Anm. richtig bemerkt. 

Der Verf. hat alle Ursache, auf seinen „vorläufigen Streifzug durch 
den Urwald der byzantinischen Zunamen“ mit Befriedigung zurückzublicken. 
Möge er mit frischem Mute und vermehrter Kraft die weitere Fortführung 
seines zeitgemäfsen und wohl begonnenen Unternehmens in die Hand nehmen! 
Ein dritter Teil soll, nach dem Schlufsworte S. 56, die fremdsprachlichen 
Namen bringen, und daran wird sich die Zusammenstellung der thatsächlich 
zu Familiennamen gewordenen Zunamen reihen. Auf diesen letzten, vierten 
Teil darf man im Interesse der allgemeinen Namenkunde besonders gespannt 
sein: es ist höchst merkwürdig, wie sich im Laufe des Mittelalters die 
Familiennamen bei Rhomäem, Bomanen und Germanen genau parallel und 
nach den gleichen Kategorien aus den Zunamen entwickeln, während doch 
eine unmittelbare Berührung dieser Völker wenig nachzuweisen ist, ins¬ 
besondere Bhomäer und Germanen durch die dazwischen gelagerten slavi- 
schen Völkermassen von einander geschieden waren, die man nicht gerade 
als Kultnrvermittler gelten lassen wird. 

Meran, 13. Oktober 1898. A. Fick. 

1 . Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. Cracoviae 1897. 

2. Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemäerzeit. 1. Teil. Programm des Heilbronner Gymnasiums. 
Leipzig, Teubner 1898. XII, 45 S. 4®. 

3. Henricns Reinhold, De Graecitate Patrum apostolicorum 
librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae. 
Dissertationes Philologicae Halenses, Vol. XIV, Pars. I. Halis Saxonum 
1898. 113 S. 8®. 

Die Erkenntnis der sprachgeschichtlichen Bedeutung der griechischen 
Papyri bricht sich erfreulicherweise immer mehr Bahn. Nachdem jetzt zahl¬ 
reiche Publikationen derselben vorliegen und jährlich neue hinzukommen, 
ist es an der Zeit, an eine grammatische Verarbeitung des Materials zu 
gehen. Als Vorbereitung dazu will die Schrift von Witkowski dienen, 
der von dem richtigen Grundsätze ausgeht, dafs es zu diesem Zwecke zu¬ 
nächst einer sorgfältigen Säuberung der z. T. sehr unzureichenden Publi¬ 
kationen bedürfe. Dieser textkritischen Arbeit hat sich der Verf. in höchst 
dankenswerter Weise unterzogen, indem er den Text von acht der wichtigsten 
Papyrussammlungen mit dem der Faksimiles verglich. Die Resultate seiner 
Untersuchung hat er iü den den eigentlichen Inhalt der Schrift bildenden 
„symbolae criticae“ niedergelegt. Vorauf geht eine Einleitung (Prolegomena 
in grammaticam), welche die Wichtigkeit der unlitterarischen Papyri als 
Quellen für die Erforschung der xotvi} sowie die verschiedenen Schwierig¬ 
keiten einer sprachlichen Darstellimg derselben betont. Wichtig ist in der 
ersteren Hinsicht u. a. der Nachweis, dafs die ersten Spuren neugriechischer 
Aussprache in Ägypten zu finden sind (z. B. tritt t für ri hier 3 Jahrhunderte 
früher auf als in Attika, s st. ac 250, v st. oi sogar 350 Jahre früher!), 
weil hierdurch die auch vom Ref. in seinen „Untersuchungen“ vertretene 
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Ansicht nnterstatzt wird, dafs der Ursprung vieler neugriechischer Sprach- 
erscheinungen in Ägypten zu suchen ist, weil hier das geistige Leben des 
Hellenismus frischer pulsierte und somit auch die Sprache sich schneller 
verändern mulste, als in dem gealterten Mutterlande. 

Die meisten Verbesserungen erfahren, wie begreiflich, die sehr schlecht 
edierten Pap. Par. (S. 19—48). Wir müssen dem Verf. dafür um so mehr 
dankbar sein, als es ihm gelungen ist, viele von den früheren Herausgebern 
getilgte vulgäre Formen wieder herzustellen und für die Sprachgeschichte 
zu retten. Nur in einem Falle hat sich übrigens eine vulgäre Form als 
nicht stichhaltig erwiesen, nämlich das auch von dem Bef. in seine „Unter- 
suchungen^^ (S. 207) aufgenommene (urrilXaxovöfig ^ wofftr ^riXlccxvlag zu 
lesen ist. Dagegen kommen folgende interessante Vulgärformen hinzu, die 
an den betr. Stellen von des Bef. „Untersuchungen^ nachzutragen sind und 
die wir gleich nach der dort befolgten Anordnung mit Hinzufügung der 
Seitenzahl geben: Pap. Louv. 34, 11 1. &vQOVQst st. (Unters. S. 15) 

ebd. 37, 2, 46 1. st. (ebd.); ebd. 30, 11 1. iXlov st. 

iXahv (wahrscheinlich aus dem Nom. ül^rtragen, wo das m unbetont 
war und vor dem o leicht zu i werden konnte; vgl. „Unters.^^ S. 46); 
ebd. 41,6: HlokIov st. rXcewUov (S. 79); ebd. 42,3 1. iuclvofuv st. iyiMlvojiev 
(S. 87); ebd. 63, 2, 58 1. innelfievov st. iynsl^svov (8. 114); ebd. 63, 4,111 
naxiveiMBtv st. %axsvBy%Biv (ebd.); ebd. 63, 1, 25 f. nqaiuttritiig st. n^ayficetslaig 
(ebd. 119); ebd. 51, 32 1. Ttogcamov st. nQOConcov (S. 110); ebd. 25,12 
1. TCQOs^rfvat st itQ 06 ^vat (S. 214). ^— Die Verbesserungen zu den übrigen 
Publikationen sind unwesentlicher. In einem Anhang wird noch über den 
griediischen Namen des Krokodils gehandelt. 

W.8 Plan, seinem „Prodromus** eine Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ftolemäerzeit folgen zu lassen, ist nun von E. Mayser in dem 
imter diesem Titel veröffentlichten Programm wenigstens zum Teil aus¬ 
geführt worden. Es ist der erste Versuch einer grammatischen Darstellung 
der Papymssprache und schon darum freudig zu begrüfsen. Der vorliegende 
1 . Teü behandelt den Vokalismus. Im Vorwort (S. Vill Anm. 4) verzeichnet 
M.: einige von Witkowskis Kollation abweichende Lesarten und bestreitet 
de^isen Annahme von dem Fortleben der alten Dialekte in der xotvif, wobei 
er aber für das Ionische einen Vorbehalt zu machen scheint. Dabei nimmt 
Übrigens M. eine m. E. nicht genügend scharfe Scheidung zwischen ofü- 
zieUer Schrift- und der Volkssprache an und legt der ersteren für die 
Sprachgeschichte zu viel Bedeutung bei, während doch in erster Linie die 
privaten Aufzeichnungen ungebildeter Leute aus dem Volke in Betracht 
kommen. Auch gegen die W.sche Ansicht von dem frühen Auftreten des 
Itazismus in Ägypten verhält sich M. — wie uns scheint, ohne Grund — 
skeptisch. In beiden Punkten widerlegt sich übrigens M. selbst durch das 
S. 23 f. (IV, 18) Gesagte. Vgl. auch S. 12, 3 b, und Anm. 75 mit S. 11, 3^ 
und 15, a, ß. 

In der äufseren Anlage seiner Arbeit schlielst sich M. eng an das 
Schema von Meisterhans’ Gramm, der att. Inschriften an, Veil es so in 
der Natur der Sache liege’, wie der Verf. im Vorwort bemerkt. Bef. muTs 
indes gestehen, dafs ihm diese unveränderte Übertragung einer für das 
Attische völlig berechtigten Einteilung auf die Behandlung der hellenistischen 
Sprache nicht glücklich erscheint. Es wird dadurch erstens manches äuGser- 
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lieh zusaminengebracht, was zu trennen ist, und so die Einsicht in das 
Wesen der Spracherscheinungen häufig getrübt, weil vieles für lebendige 
Sprachentwicklung genommen wird, was schlielslich mir auf Rechnung der 
Orthographie kommt, ein Fehler, in den der Verf. im Yokalismus nicht 
selten verfallen ist, z. B. wenn er S. 24 f. allen Ernstes von einem Wandel 
des / zu (l) spricht, wo man an Trübimg des i-Lautes(?) denken könnte. 
Man darf doch nicht Vergessen, dafs in der Zeit vom 3.—1. Jahrh. v. Chr. 
die Tradition in der Orthographie eine ganz andere Rolle spielt als in der 
attischen Blütezeit. Wenn man auch gewils nicht so weit gehen darf, dafs 
man die Papyrustexte behandelt wie die mittelgriechischen, so beginnen sie 
sich jedenfalls diesen schon zu nähern, und man muls sich hüten, dieselben 
zu behandeln wie etwa Psichari die mittelgriechischen, d. h. als treue 
Zeugnisse einer lebendigen, organischen und einheitlichen Sprache. In dem 
letzterwähnten Punkte liegt nun das zweite Bedenken, das man gegen die 
unveränderte Übertragung des Meisterhanssehen Prinzips auf die heilenist. 
Zeit erheben muTs. Denn das ist doch ohne weiteres klar und weiis auch 
Herr M., dafs, während wir es im Attischen überwiegend mit offiziellen 
Urkunden m thim haben und die privaten fast ganz dagegen zurücktreten, 
im Hellenistischen sich das (quantitative und qualitative) Verhältnis zwischen 
beiden Gattungen so stark zu Gunsten der letzteren verschiebt, dafs das 
Meisterhanssche Verfahren für diese gänzlich neuen Verhältnisse nicht mehr 
mafsgebend sein kann. Zum mindesten mufs man doch einige diesen ver- 
wickelteren Verhältnissen Rechnung tragende Modifizierungen jenes Verfahrens 
vornehmen. So hat z. B. E. Schweizer in seiner von M. leider nicht 
mehr benutzten „Grammatik der Pergamen* Inschriften^^ mit vollem Recht 
in seinen statistischen Tabellen eine scharfe Scheidung gemacht zwischen 
o^iellen, poetischen und privaten Inschriften. Nur so tritt das Bild der 
wirklichen, lebendigen Sprachentwicklung klar zu Tage. Dadurch, dafs M. 
diese Scheidung unterlassen hat, gerät er oft in Konflikt mit seinen eigenen 
Aufstellungen und sucht sich dann — und grade den Privatinschriften 
gegenüber — mit zweifelhaften Hypothesen zu behelfen, wie durch Annahme 
von Verschreibungen u. dgl. So will er den Wandel von ot zu o> für das 
3. Jahrh. v. Chr. noch nicht anerkennen, weil die offiziellen Urkunden dafür 
noch keinen Beleg liefern. Da er nun aber in einer privaten Urkunde 
mehrmals (vgl. S. 35, 2) vorkommt, soll diese fehlerjiaft sein. Schlagen 
wir nun bei Schweizer (S. 90) nach, so finden wir in Pergamon genau 
dieselbe Erscheinung: auch hier ist für die Königszeit co statt m nur 5mal, 
und zwar allein auf privaten Inschriften, nachzuweisen. Sollen diese darum 
weniger gelten? — Ein indirekter Beweis für den Schwund des i in m 
ist übrigens die ebenfalls schon im 3. Jahrh. v. Chr. vorkommende um- 
jzekehrte Schreibung m statt co, die M. ebenfalls unzureichend erklärt 
(S. 36, 4). 

So viel über das Prinzip des Verfassers. Im einzelnen sei nur noch 
folgendes bemerkt: S. 8, 2 werden die Formen ivxQBTtivrog und i(frQB(ifiiva 
durch Lautschwächungen erklärt, während es doch wohl Analogiebildungen 
nach dem Praesens sind (vgl. Ref. „Untersuchungen“ S. 232). Dasselbe 
gilt ebd. b, 6 von imlevCcca^aL st. B7tBlBvCBö^ai>, das sich aus dem Eiufluls 
des Aorists auf das Fut. erklärt. 

Obige Ausstellungen sollen den Wert der höchst wichtigen und sorg- 
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faltigen Arbeit nicht herabsetzen. Sie sind nur in der Absicht gemacht, dem 
Herrn Verf. die Möglichkeit zu geben, sie bei der Fortsetzung seiner Gramm, 
zu erwägen und vielleicht sich zu nutze zu machen. Möge sie nicht allzu 
lange auf sich warten lassen, und möge es ihm vor allem gelingen, für 
das Ganze einen Verleger zu ^den! Solche Arbeiten dürfen nicht in einem 
Gynmasialprogramm begraben werden. 

Durch die dritte Schrift wird eine auch vom ftef. in seinen „Unter¬ 
suchungen^ schwer empfundene Lücke ausgefüllt, nämlich die Darstellung der 
Sprache der apostoli^hen Väter und der Apokryphen des N. T. Denn diese 
enthalten, wie vorauszusehen war, höchst wichtige Beiträge für die Ent¬ 
wicklung der Vulgärsprache vor dem 10. Jahrh. (wenn auch nicht alle 
Hss in diese Zeit fallen, so wird durch eine Vergleichung mit den ent¬ 
sprechenden Erscheinungen auf Inschriften und Papyrus doch klar, dafs 
die genannten Schriften für diese Zeit in Anspruch zu nehmen sind). 

In einer allgemeinen Einleitung (S. 1—34) wird zunächst das für 
eine Darstellung des biblischen Griechisch Erreichte (Deifsmann, Schmiedel, 
Blafs) skizziert, sodann die Wichtigkeit der von diesen wenig oder gar nicht 
berücksichtigten kirchlichen Schriften betont, „quomm scriptores vulgarem 
consuetudinem amplexi sunt^^, und von denen der Verf. mit Becht sagt, 
dafs sie von nicht geringerer Bedeutung seien als das N. T. Es wird weiter 
die Unzulänglichkeit der Überlieferung sowie der bisherigen Ausgaben betont 
und festzustellen gesucht, welche orthographischen Grundsätze ein Heraus¬ 
geber dieser Schriften zu befolgen und. wie sich der Darsteller dieser Sprache 
zu der Überlieferung zu verhalten habe (14). Besonders wichtig ist die S. 15 
gegebene Charakteristik der untersuchten Schriften, wobei vier Gruppen an¬ 
genommen werden, von denen die erste sich dem attischen Muster nähert, 
die zweite, grölste die alltägliche Bede wiedergiebt, die dritte auf einer noch 
tieferen Stufe steht und die vierte endlich den byzantinischen Mischcharakt|Br 
an sich trägt. Den Schlufs der Einleitung bildet eine Zusammenstellung 
der benutzten Litteratur nebst Angaben über das Alter dör Texte und 
ihrer Hss sowie über den Sprachcharakter der einzelnen Autoren. 

Die eigentliche Untersuchung umfafst in drei Kapiteln Laut- und Formen¬ 
lehre, sowie in einem vierten einen Teil der Syntax (Gebrauch der Modi). 

Aus dem ersten Kapitel, das die Lautlehre behandelt und übrigens 
recht ungeschickt und äufserlich „De litterarum mutationibus^^ über¬ 
schrieben ist, hebe ich als besonders interessante Ergänzungen zu dem in 
meinen „Untersuchungen^^ beigebrachten Material folgendes heraus: das pa- 
ragogische v in der 3. Sing. Aor. Pass. (S. 37); riooepcr und xcrde^/^oo st. 
ria(Saqa und (S. 38 f.), die übrigens beide gegenüber den korrekten 

Formen in der Minderheit sind; st. TtU^m (S. 39); 6Xo^qbv<o st. 

(S. 40); die für den Wandel von o in ov S. 41 angeführten Formen ge¬ 
hören in das Kapitel von der Mischung der Verba auf -cSod und -ioo, wohl 
aber gehört hierher die in der Einleitung S. 26 Abs. 2 genannte Form 
iMQOvöiov st. ÖMQOiSiav; Wandel von to > t (S. 42); von vt zu vd (S. 46 f.); 
Nasalentfaltung (S. 47); Nasalschwund vor jr gp g, t/; (S. 48). 

Beispiele von vulgären Spuren aus der Formenlehre anzuführen, müssen 
wir uns versagen, da hierfür die Quellen von jeher reichlicher flössen und 
daher nichts wesentlich Neues geboten wird. Trotzdem ist natürlich auch 
hierfür die Vervollständigung des Materials um so dankbarer zu begrüfsen. 
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als ja an vulgärlitterarischen Texten aus der Zeit vor dem 10. Jahrh. 
kein Überflufs ist. 

Alle diese erfreulichen Vorarbeiten, an denen das Jahr 1898 so reich 
war, haben uns dem Ideal einer Geschichte der gesamten griechischen Sprache 
um ein Bedeutendes näher gebracht. Es wird nun bald an die Zusammen¬ 
fassung des Materials gedacht werden können, zunächst freilich wohl nur 
durch Erweiterung jeder der drei Hauptgruppen (Papyri, Inschriften, litterar. 
Texte) unter sich, indem sich die „Gramm, der griech. Papyri aus der 
Ptolemäerzeit“ zu einer Gramm, der griech. Papyri überhaupt, die der 
pergamenischen Inschriften zu einer solchen der hellenistischen überhaupt, 
und endlich die Gramm, des „neutestamentl.“ Griechisch zu einer solchen der 
hellenistischen Litteratur erweitert. Mögen sich besonders unter den jüngeren 
Philologen, die sich schon jetzt so erfolgreich an der Erforschung des Spät¬ 
griechischen beteiligen, recht viele Kräfte finden, die das so glücklich be¬ 
gonnene Werk weiter und zur baldigen Vollendung fahren! 

Athen. Earl Dieterich. 


Ricliard WttBSCh, Sethianisehe Verfluchungstafeln aus Eom. 
Herausgegeben von (B. W.), Leipzig, B. G. Teubner 1898. 123 S. 8®.^) 

Der eigentliche Inhalt dieses Albrecht Dieterich gewidmeten Büchleins, 
die religionsgeschichtlichen Untersuchungen, fällt außerhalb des Bahmens 
der Byz. Z. und ist unseren Lesern von anderer Seite her bekannt ge¬ 
worden. Es war ein sehr verdienstliches Unternehmen von Wünsch, die 
50 — 60 im Jahre 1850 in der Vigna Marini nicht weit von der Via 
Appia gefundenen und heute nach mancherlei Wanderungen im Museo 
Eircheriano auf bewahrten Bleitafeln zu veröffentlichen; er durfte hoffen, 
dafs aus diesen Tafeln, auf denen um das Jahr 400 die Jockeis in Born 
die Macht cl^r Götter anriefen, um den Gegner im Girkus zu überwinden, 
einige Lichtstrahlen jene dunkle Tiefen erhellen würden, in denen das ge¬ 
blendete Auge jetzt alles so geheimnisvoll wirbeln und wogen sieht, seit¬ 
dem kundige Zauberer ihr „Sesam, thue dich auf!“ gesprochen. In dieser 
Zeitschrift ist es am Platze, von der Sprache der neuen Tafeln einiges zu 
sagen. Ihrer Verwertung stellen sich indessen zahlreiche Schwierigkeiten 
entgegen. Wir glauben dem Herausgeber, dafs eine Wiedergabe durch 
Photographie unmöglich ist; dann wäre aber die Beigabe von noch zahl¬ 
reicheren Faksimiles sehr erwünscht gewesen. Zweitens aber stand auch 
bei diesen sportsmen des alten Born die Höhe ihrer Eenntnisse im um¬ 
gekehrten Verhältnis zur Stärke ihrer Muskeln, und es wäre mehr als ver¬ 
fehlt, aUe Dummheiten der Schreiber^) als sprachliche Eigentümlichkeit 
verwerten zu wollen. Der Herausgeber hat sich meist damit begnügt, alle 


1) Diese Besprechung erscheint verspätet, weil zuerst ein anderer Bezensent 
in Aussicht genommen war. 

2) Es liegt ja nahe, an einen einzigen Verfertiger zu denken, der diese 
Tafeln professionsmäfsig herstellte (so Wünsch S. 76). Dafür aber die Gleich¬ 
förmigkeit der Schnftzüge geltend zu machen, erscheint sehr gewagt. Wie ähnlich 
sehen sich zahlreiche Graffiti von Pompeji; aber niemand würde den Mut haben, 
einen einzigen Schreiber an zunehmen! Schliefslich ist in diesem Zweige der 
Paläographie das Material noch zu gering. 
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derartigen Erscheinungen im Apparat und im Index festzustellen; sehr gut 
verwertet hat er (S. 57) die Form fvxla (Taf. 20, 72) neben dem regel- 
mälsigen xmcila. Sie ist in der That nicht aus dem Griechischen, sondern 
nur aus dem Lateinischen zu erklären, womit dann weiter bewiesen wird, 
dafs der Beginn der Sibiliemng des c* Lautes vor i noch vor 500 anzu¬ 
setzen ist. Wenn auch einmal yyida (22, 29) sich findet, so darf man 
wohl als Paralle den Pferdenamen anföhren, den man dreimal 

(20, 9. 21, 11. 27,12) neben dem einmaligen ^AxiXlevq (22, 15) trifft; hier¬ 
her gehört auch 1, 20 tacy tacy = xaxv Eine neue Erscheinung ist 

dieses Schwanken zwischen Tennis und Aspirata nicht. Ohne jede sprach¬ 
liche Bedeutung sind natürlich die zahlreichen Verwechselungen von o und 
CO, u und x\ und c, und t; und oi und i;; ebenso von z und at, 

SiB diese Wagenlenker nur noch in der Form %aL kennen, sonst regel- 
mäfsig ^inrch i ersetzen. Beachtung verdient aber ov statt o in na^ctSzl- 
öoviu (vgl. W, Schulze, K. Z. 33, 245. K. Dieterich, Untersuch. 22); und 
der Lautwandel uewie er hier durchweg in afivctXog^ fivaXog sich 
zeigt, ist bereits von IC DMtdch a. a. 0. 69 ff. gewürdigt worden. Bei¬ 
spiele für das Eindringen der Endrrag «r ia die konsonantische Deklination 
bieten EvXa^iovav 16, 73 und ^AqxtTtaKovav (?) ^8,5; Schwinden der 
Konjugation in -fit zeigen die Formen wie na^axl^o^u 16,3, TCapaSslßovpiZ 
25, 19 und ytaQaSslSto 17, 8. Wir wollen die Beispiele für andere sprach¬ 
liche Erscheinungen hier nicht weiter aufzfthlen; sie sind zahlreich vor¬ 
handen und sind wertvoll, weil sich aus Inschriften und Papyri Parallelen 
für sie finden lassen. So verdient das Eindringen des Augments in die 
Nebenformen Beachtung, z. B. Imperativ mxrj0XQi'tl;ocxB 28, 18, wo ri un¬ 
orthographisch für € geschrieben steht. Die gleiche Nachlässigkeit nimmt 
W. Schake S. 18 Anm. in der nicht weniger als dreikigmal wieder- • 
kehrenden Formel %axrfij^z (öwTiarri^xrjxB) an und erklärt sie für den 
Konj. Aor. An einen Lautwandel von s zu ist natürlich nicht zu denken, 
und wenn ein einziges Mal sich TunBöxVft^ (36, 16) findet, so^ läge es am 
Ende näher, diese letztere Form für die unorthographische zu halten und 
überall TuxxlöxVf^^ zu lesen. Allein die umgebenden Aoriste sprechen da¬ 
gegen, und einmal wenigstens, was im Index hätte vermerkt werden sollen, 
lesen wir xcnraO^ijTe (30, 16). 

Auf allen Tafeln, deren Anfang ganz oder in Bruchstücken erhalten 
ist, finden wir mit Ausnahme von Nr. 25 folgenden Beginn der grofsen 
Beschwörungsformel: vfiig öbb (pQvyta öbb vvfiq>BB siScovBa vsoMctxoixov0B in 
zahlreichen Varianten, von denen sogleich die Bede sein soll. Wünsch 
meint dazu (S. 81): „Sehen wir von dem Rest ab — dieser mufs uns 
allerdings auch hier unverständlich bleiben—, so ist im Anfänge 
leicht zu sondern: ifiig äh , äh, sodals als Göttemamen erscheinen 
0Qvyue und Nvfiq)Bog = Nvfig>aiog.^*‘ Letzteren hält W. für einen Gott 
der Nymphen, des Wassers, und sucht deshalb in seinem Nachbar etwas 
Ähnliches. OqvyUt mag er aber nicht mit phrygischen Kulten in Ver¬ 
bindung bringen und geht deshalb von der Form öbb (pväquc aus, die zwar 
selten ist, aber doch in drei Tafeln sich findet. „Wir haben“, meint W. 
S. 82, j^äBBtpvÖQla so aufzufassen, dafs wir eine Anrufung di(e) i(pvdQla 
erhalten, ein Wort, das zwar bis jetzt noch nicht belegt ist, aber 
denselben Sinn haben wird wie das Beiwort der Nymphen ifpväQidÖBg in 
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der Anthologie (IX, 327. 329.). Also auch dieser Gott ist ein SchutV 
herr des Wassers.“ Die weiteren Bemerkungen, wie nun aus 8ssq>vÖQla 
ein Öse (pQvyux entstanden sei, werden wohl niemand überzeugen. — In 
dem Gottesnamen an dritter Stelle sieht W. eine Mischung aus dem jüdischen 
Adonai und dem hellenischen Aldoneus; mit diesem Worte werde ein Herr 
der Untei'welt bezeichnet. Und endlich auf S. 86 setzt er diesen deus 
Ephydrias deus iJymphaeus Aidoneus mit dem Herrscher der 
Unterwelt Osiris gleich. — Offen gestanden hat mir bei all diesen 
Hypothesen und Schlüssen stets der, Rest, von dem W. meint, er müsse 
uns unverständlich bleiben, rechtes Unbehagen verursacht. vsocnccrokKOvas 
in Taf. 16 sieht freilich dunkel genug aus. Aber auf der Rückseite der¬ 
selben Tafel steht vBot%ov<S€ xarotxaucs, wo denn doch schon die zweite 
Hälfte klarer ist; deutlich tritt sie dann in Taf. 24 sv xafpo) xccvoixace her¬ 
vor und ist von W. so richtig in Taf. 19 ev xco^o \iu(t]omovös ergänzt. 
Hat das Wort einen Sinn, dann ist zu lesen »atoixoviSB = xarotxoüca»; 
schon oben, wurde erwähnt, dais auf den Tafeln stets b statt at geschrieben 
wird. Haben wir so ein partic. plur. fern. gen. gewonnen, so folgt daraus, 
dafs ein plur. fein. gen. vorangehen muls. d« ist natürlich, wie W. 
richtig gesehen, lateinisch; er hält es für den zwar ungewöhnlichen, aber 
doch bei Pmdent. Hamartig. 931 verkommenden Vokativ von deus. Jetzt 
aber wird er selbst wohl zugeben, dafs hier d'eae (ae = at = b) gemeint 
sind. Damit ist die O^vyla wohl schon gerettet; es ist die phrygische 
Göttin Kybele gemeint, die Allmutter Erde, das Wort O^vyUt ist nur auf 
einigen Tafeln verschrieben worden. Nun wird man auch an den deus 
Nymphaeus nicht mehr glauben wollen; wir finden buqb NvfjupB 25, 28 und 
Vfuig^ ayiB Bcva xtI., 17, 24 und 21, 12, wo ganz unzweifel¬ 

haft ein Plural vorliegt; daneben auch ganz korrekt Sbb Nvfiq>B 19, 5. 
22, 14. 31, 9; wenn nun daneben an den übrigen neun sicheren Stellen 
ÖBS Nv^MpBB (^Nvq>BB NvfupBui) zu lesen ist, so erklärt sich dieser ortho¬ 
graphische Fehler sehr leicht aus dem Doppel-e-Laut in Sbb, Angemfen wurden 
also die phrygische Göttermutter und die &yiat Nvfiq>at' wer sind diese? 
Schwerlich wohl die Nymphen, viel eher wohl die „Mädchen“ der Unter¬ 
welt, die Erinnyen; indessen möchte ich nicht weiter darauf eingehen. 
Nun hat vfiig erst volle Bedeutung, und wenn wir am Anfang gleich mit 
Beziehung auf alle Angerufenen ösb und nicht etwa öbcc finden, so wird 
man daran keinen Anstofs nehmen. Jetzt wird es auch leicht, EiötovBa 
AtSonvBa mit xaroixov(Sai zu verbinden, = „die ihr in der Unterwelt wohnt“. 
Damit scheidet der jüdische Adonai vollständig aus diesen Tafeln und dem 
Vorstellungskreise, dem sie ihre Entstehung verdanken, aus. Die schwan¬ 
kende Orthographie darf nicht irre machen; auf eines sei dabei noch hin¬ 
gewiesen. In Tafel 16 vbolxovöb xaxoixovCB ist das zweite Wort irrtümlich 
schon vorher wiederholt; aufserdem aber ist auf allen Tafeln mehr oder 
weniger deutlich der Schlufs des Wortes Etdoyi/scc wiederholt worden, eine 
mit dem Wesen der Zaubersprache eng verbundene Gewohnheit, für die es 
unnötig ist auf zahlreiche andere Beispiele aus unseren Tafeln hinzu weisen. 
So ist denn zu lesen 17, 6 Etdoovfa vBa £)/xa)[p(o v^bcc bvxcoqg) (die Er¬ 
gänzungen füge ich hinzu), 19, 5 Etdeovea vb[cc] evxoo^o) [xccrjoixovaBj 
21, 2 Atöovccta [vjea £[v]x[co(>a)] (^AtScavat a[v]ea Wünsch), 21, 59 AidcovBa 
vsa BvxtDQG)^ 22, 4 Aeiöcovcaa i/£[a] bvxoqco (^Aeiöeyi/aL avBBvxcoQO) Wünsch), 
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24, 9 Eidfovsa vsa svxcopa) TtaroixaxSs, Mehr Stellen anzuführen, scheint 
mir unnötig; sie beweisen alle das gleiche. Und was bedeutet endlich 
cvxcd^co, das an all diesen Stellen sich findet? Die letzte lehrt es uns, es 
ist SS iv % 0 Qa* auf das Schwanken zwischen x und % ist schon oben 
hingewiesen worden. Darnach lautet der ganze Eingang der grofsen Be¬ 
schwörungsformeln: ifistg deae, OQvyla^ deae ^Aidovia iv yoQa 

xoTOtxofftfat, i^o^ltca ifiäg xrX. 

Inwiefern hierdurch das ganze Ergebnis der Untersuchungen von W. 
alteriert werden kann, wird er selbst sehen. Mir ist es höchst bedenklich, 
dafs nur in zwei Tafeln, Nr. 25 und Nr. 49, der Gott Seth unzweifelhaft 
bezeugt ist. Möge W. indessen diese Bemerkungen als Dank für die vielen 
Anregungen ansehen, die das Büchlein nodr geboten; was sonst alles vor¬ 
trefflich darin ist, wollte ich nicht mit Worten rühmen. 

München. Aug. Heisenberg. 


Villl. LnndsirSin, Granskning af en ny s. k. accentlag i byzan- 
tinsk trimeter. 12 Seiten 8^. (Separat ur Sprakvetenskapliga SäUskapets 
förhandlingar 1897—1900 i Upsala Universitets Arsskrift.) 

Als ich im Jahrgang 1898 dieser Zeitschrift S. 337—365 das von 
mir entdeckte Accentgesetz der byzantinischen Jambographen veröffentlichte, 
glaubte ich nicht, dafs ich jemals in die Lage kommen werde, einen An- 
mff gegen mein Gesetz abwehren zu müssen. Um so grölser war meine 
Überraschung, als Lundströms Granskning mir zugeschickt wurde. Hier 
wird mir ja klipp und klar bewiesen, daüs mein Accentgesetz eitel Dunst 
ist, da ich verblendeter Thor die ^naturliga orsaker’ der von mir konsta¬ 
tierten merkwürdigen Erscheinung nicht erkannt habe. Diese natürlichen 
Ursachen findet Lundström in der gleichzeitigen Frequenzabnahme der reinen 
Hephthemimeres und der mehrsilbigen Ozytona im jambischen Trimeter der 
Byzantiner gegenüber dem der vorbyzantiniscben Zeit. Man sollte meinen, 
dafs Lundström durch umfassende statistische Erhebungen diese Frequenz¬ 
abnahme nachgewiesen habe. Lundström hat dies unterlassen. Er bemerkt 
nur, dafs in einem Gedicht des Christophoros von Mytilene im Umfang von 
134 Trimetern sich „blofs^^ 23 Verse mit reiner Hephthemimeres und 
6 mehrsilbige Oxytona finden (S. 10f.). Ich denke, dafs 23 Verse mit 
reiner Hephthemimeres und 6 mehrsilbige Oxytona in einem Gedicht von 
so bescheidenem Umfang gerade genug sind. Aber selbst wenn Lundström 
in jenen 134 Versen keine einzige reine Hephthemimeres und kein einziges 
mehrsilbiges Oxytonon gefunden hätte, welch unerhörte Leichtfertigkeit ist 
es, über die Frequenzverhältnisse von Cäsuren und Woriformen bei den 
byzantinischen Jambographen ein Urteil abzugeben, nachdem man 134, 
wirklich ganze einhundertvierunddreiibig Verse hintereinander gelesen hat! 
Hätte Lundström, wie es seine Pflicht war, sich nur ein klein Wenig mehr 
in den byzantinischen Jambographen umgesehen, so hätte er sofort erkannt, 
dafs von einer Frequenzabnahme der reinen Hephthemimeres bei den Byzan¬ 
tinern keine Bede sein kann. Er hätte z. B. gefunden, dafs Ephraem in 
den ersten hundert Versen 37 Fälle der reinen Hephthemimeres aufweist, 
während die ersten hundert Trimeter von Sophokles^ Antigone und von 
Aristophanes’ Wolken nur je 23 Fälle bieten und in den ersten hundert 
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Trimetern von Euripides^ Medea gar nur 16 Fälle Vorkommen. In noch 
ärgerem Widerspruch mit den Thatsacben steht Lundströms Behauptung 
einer Frequenzabnahme der mehrsilbigen Oxytona. Während nämlich in 
der klassischen Zeit für die Hephthemimeres von dreisilbigen Wörtern nur 
solche mit langer Paenultima wie ccSskfpog^ ysonQyog^ ^rjöavQog u. dgl. in 
Frage kommen, treten in der byzantinischen Zeit noch Wörter wie ayad'og^ 
fiaXaKog^ ^Tcrtxog u. s. w. hinzu. Die gänzliche Haltlosigkeit der Behauptungen 
Lundströms ist hiermit zur Genüge erwiesen. Dafs in Aristophanes^ Wolken 
unter 769 Trimetern sich kein einziger Vers findet, welcher gegen mein 
Accentgesetz verstöfst, wird S. 6 hervorgehoben. Selbstverständlich wird 
darin kein vernünftiger Mensch etwas anderes erblicken als ein Spiel des 
Zufalls. Dies berechtigt aber noch nicht, wie Lundström es thut, die That- 
Sache, dafs z. B. in den 10392 Trimetern des Ephraem kein einziger 
widersprechender Vers sich findet, auch nur für ein Spiel des Zufalls 
zu halten. 

Czemowitz. Isidor Hilberg. 


MavaviiX ^1(0» Pedsi&Vf Fvioaeig in roif rvTtinov z&v fiov&v toü 
raXriaCov *ÜQOvg. ^Ev KayvaxavxivovitoXsi. *En tov TtccxqiaqyMoi) TVTroypa- 
tptLov. (Leipzig, 0. Harrassowitz.) 1898. 44 S. 8®. (S.-A. aus der 
nXfiöiaCuaii 1898, Nr. 6 und 9.) 

Der auTserordentlich fleilsige Verfasser giebt in der vorliegenden Schrift 
einige Lesefrüchte aus zwei Handschriften der Laura des hl. Athanasios 
auf dem Athos. Einleitungsweise berichtet Gedeon über die bisher be¬ 
kannten Erwähnungen der Klöster auf dem Berge Galesion bei Ephesos, 
allerdings nicht vollständig: nach Krumbacher Litt.-G.* S. 448 f. (vgl. S. 485) 
hätte er Georgios Galesiotes hinzufügen sollen und nach Boissonade, Anecd. 
gr. n 77—84, oder nach Zachariae, JGR HI 656—659, die von Nikepho- 
ros Chumnos verfafste Goldbulle des Andronikos H (vgl. Krumbacher^ 
S. 480). Letztere Auslassung ist um so auffallender, als der von Gedeon 
zitierte Aufsatz Loparevs über das Leben des hl. Lazaros Galesiotes (Viz. 
Vrem. IV, 364—378) die Goldbulle nennt. Es ist nicht zu rechtfertigen, 
dals Verf. sich an keiner Stelle mit Loparev über abweichende Lesarten 
und Meinungen auseinandersetzt; die einmalige Bemerkung (S. 7) ftvs/a, 
ovx otav TTpoUfdoxov, genügt dazu nicht. Ferner fehlt die Angabe, dafs 
Nikodemos Hagiorites in seinem Synaxaristes (in der Ausgabe Zakynthos 
1868: I 235 ff.) zum 7. Nov. eine kurze, erbauliche Lebensbeschreibung des 
Lazaros giebt, einen Auszug aus seiner Übersetzung (im Niov ^EnXoyiov) 
der von Gregorios Kyprios verfafsten Vita. Endlich fehlt der Hinweis, 
dafs die Angaben J. Sokolovs (Sostojanie monaschestwa etc., Kasan 1894 
S. 134 f.) über Lazaros und seine Klostergründungen ganz hinfällig geworden 
sind; die Zitate Sokolovs aus der Vita im Cod. Mosq. Bibi. Synod. Nr. 369 
kennzeichnen diese durch die fast wörtliche Übereinstimmung als die Vor¬ 
lage des Nikodemos, also als das Werk des Patriarchen Gfregorios Kyprios. 

Der Titel der Schrift Gedeons bezieht sich nur auf den zweiten Teil 
(S. 25—40), der das im Cod. L. 99, saec. XIH, enthaltene Typikon der 
IQöster, d. h. ihre Gottesdienstordnung, behandelt. Die Hs ist in dem 
Hauptkloster xfig \4yiag ^Avaöxdaeiog geschrieben. Das Typikon, für das die 
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in Jerusalem und in Kpel gebrauchen als Grundlage dienten, zerfällt in 
4 Abschnitte; der dritte {lAyva^oQtov Sem t&v ömSeKa (irjv&v^ enthält 
das verkürzte Tropologion, der vierte (^ya^oQiov cvv Sem aylm t^g aylag 
%ai lAeyälfjg Teaaa^axoor^g d(^6fUPOV catb xfjg nvQUCiftfjg roüf relmvov %al 
xov g>€CQi(Sa£ov %al Xfyyov ry xvQiax^ tmv if^mv navzmv) erbringt einen 
neuen Beweis dafür, dafs noch im 13. Jahrh. iSriodion und Pentekostarion 
nicht getrennt waren. Gedeon führt aus diests); Typikon eine Anzahl 
Besonderheiten und Abweichungen von den anderu^ damals im Gebrauch 
befindlichen an: neue Lesarten einzelner Lieder, besondere Festfeiem, selb¬ 
ständige Anordnung der Vorlesungen aus der Schrift und der erbaulichen 
Litteratur, einige Vorschriften über die Beerdigungsfeier, über die Ver¬ 
pflegung an Festtagen, über die Zahl der ayqwtvlai u. ä. Von allgemeinerer 
Wichtigkeit ist die Erwähnung der verlorenen Vita des Patriarchen Johannes 
Nesteutes (S. 30, vgl. Ehrhard b. Exnmbacher^ S. 144). S. 32 heilst es: 
aqypvxcti avaytvf&Cueö^at at fiera<pgä(Seig rov Aoyo^ixov^ xal ot Magyaqixai 
xov Xgvoooxofiovy y at eg^ytffyeiai x&v iytioxoXmv xov ctyLov iatooxoXov IlavXov. 
Bisher war keine Magyagtxai betitelte Schrift des Chrysostomos oder Blüten¬ 
lese aus ihm bekannt, nur bei einer syrischen Auswahl findet man den 
Titel „Auserwählte Perle des Johannes Goldmund^^ (Aleppo 1707, vgl. B.-E. 
f. pr. Theol.^ IV 101). Damit wäre wohl auch für das gleichbenannte 
Buch in der Sammlung des Attaleiates (BtßXtov ot Magyagixai: Sathas 
M, B. 1 67, 8) der Ve^asser nachgewiesen. Bei dem ausführlichen Zitat 
über das Räuchern (negl &vfua(iaxmv) ist es zu bedauern, dafs Gedeon sich 
mit keinem Worte über das Verhältnis zu dem vielfach wörtlich überein¬ 
stimmenden Abschnitt des Euergetidos-Typikons (Dmitrijevsldj, Beschreibung 
d. liturg. Hss 1. Twttxd, 1, S. 612 f.) äufeert, wäre es auch nur, um Dms 
falsche Lesart Tvgdg xb fi^ 6v%v<ytigag noietd^ai xoi)g iv xotg xogotg xccg 
iTVcxXrjiSeig xal iv€cx%t6ng (?)* in iinxXUseug xal avanXLoetg' zu verbessern. 
Die Form nd^eiev (S. 33) ist den Zusammenstellungen bei Dieterich 
(Byz. Arch. 1, 238), Hatzidakis (Einltg. S. 192), Sophocles (S. 38) hinzn- 
zufögen. 

Im ersten Teil giebt Verf. zunächst eine Beschreibung des Cod. L. 127,1, 
den auch Loparev benutzt hat: der Cod. enthält u. a. zwei Viten des hl. 
Lazaros, die erste (saec. XTV) von einem jüngeren Zeitgenossen, die zweite 
(saec. XVin) von dem Patriarchen Gregorios Eyprios (vgl. Ehrhard bei 
Erumbacher^ S. 98 f.) verfällst. Es folgt bei Gedeon eine ganz kurze 
Lebensübersicht des Heiligen, dessen Zeit er, richtiger als Loparev in seiner 
eingehenderen Darstellung, auf 967 — 7. Nov. 1053 berechnet. Die hinter 
fol. 294 mit roter Tinte gemachten Angaben des Abschreibers (wirklich 
saec. XV [S. 9], obgleich für die Hs S. 7 saec. XIV angegeben ist? — 
Die Abkürzung tofl oupaviö^ivxog an : tp. ist vielleicht &nXoi) tpvXXov zu 
lesen) sind für die Elostergeschichte wichtiger, als es nach Gedeon. scheinen 
könnte. Hinzuziehen muTs man die erwähnte Bulle des Andronikos 11 
(1282—1328), die nach Zachariae in seine ersten Begierungsjahre zu da¬ 
tieren ist und auf den Einflufs des Patriarchen Joseph I Galesibtes oder 
wahrscheinlicher noch seines Nachfolgers Gregorios Eyprios (1283—1289) 
zurückzuführen sein dürfte, dessen Lazaros-Vita dann zur Ii^ormation des 
Eaisers geschrieben zu denken wäre. So findet man, dafs von den drei 
durch Lazaros auf dem Galesion gegründeten Elöstem x^g aylag Avacxd- 
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aecag (40 Mönche), xov (12 Mönche), v^g Gsotokov (12 Mönche) 

(Gedeon S. 14 f) um 1283 nur noch das letzte bestand. Dasselbe wurde 
durch die Bulle mit dem Kloster tijg ayiag ^AvcciSraCmg in Kpel zu einem 
unteilbaren Ganzen vereinigt, wie 1282 von Michael Vin Palaiologos das 
alte Kloster töv KeXhßdQ(ov bei Milet mit dem erneuerten Erlöster Armri’ 
xqCov in Kpel vereint worden war (Troitzkij S. 13 f.). Bei der später 
erfolgten Einnahme dieses letzten Galesion-Klosters (wohl durch die Türken) 
wurde die Vita an einen Salbenkrämer verschleudert, aber bald, freilich 
nicht unbeschädigt, von dem Kloster in Kpel wieder erworben, wo sie dann 
für die Laura des hl. Athanasios abgeschrieben wird. Becht weitläufig 
bespricht Gedeon die Angaben über die Erziehung des jungen Lazaros (Leo 
vgl. Loparev), da ihn ein Werk UvfißoXal eig rijv [öxoqlotv • trjg itaq ^fuv 
Ttaiöelag beschäftigt. Darauf giebt Verf. aus der gröüseren Vita recht 
interessante Auszüge über die kurz vor dem Tode des Lazaros von diesem 
diktierte Diatyposis, welche die Gründungsgeschichte und alle sonstigen 
Bestandteile eines xvtcluov xrt^roptxdv enthalten hat. Eine Anzahl Auszüge, 
die sich auf Lazaros’ Beziehungen zu den Kaisern Michael V Kalaphates 
und Konstantin IX Monomachos, sowie zu manchen hervorragenden Personen 
des Hofes beziehen, geben eine Vorstellung von dem Ansehen des klein¬ 
asiatischen Abtes und damit von der Wertschätzung des Mönchsstandes in 
jener wilden Zeit. Genannt werden Maria Skleraina (S. 15), ein Nike- 
phoros Eampanes (S. 20), wohl derselbe, der S. 22 Ntxrig>oQog 6 totf Ei- 
&v(i£ov genannt wird (Loparev vermutet Kafinctväqrig nach Zachariae 
J6R I 88), ein Johannes Mitas, xriv xov fwqeXaCov (Loparev denkt an 
das Kloster MvqiXatov in Kpel, anders Gedeon S. 41) iv 

d'ifian r&v SQcc%rjcCatv iypLQia^elg^ früher äwMtyxijg ^Efpioov xai iqxoxoTtetov^ 
und sein Oheim Eustathios Mitas (8. 21), ein Konstimtinos Barys (S. 21). 
Bemerkenswert ist auch, dafs Lazaros die Bestätigung seines Bruders 
Ignatios als seines Nachfolgers durch eine Abordnung beim Kaiser nach¬ 
sucht. Eine Ergänzung des unvollständigen Berichtes darüber erhofft Verf. 
von der römischen Hs, nach der der gelehrte Bollandist van den Gheyn 
die Vita des Lazaros herauszugeben gedenkt. Aus der jüngeren Vita des 
Unions-Feindes Gregorios erwähnt Verf. nur, dals Lazaros in seiner Jugend 
von dem Wunsche, Rom zu sehen, erfüllt gewesen, aber durch den Bischof 
von Ephesos davon abgebracht sei (S. 24). Auffallend ist, dafs in den 
Zitaten, die Gedeon und Loparev gemeinsam haben, die Lesarten mehrfach 
recht verschieden sind; u. a. fehlen bei Gedeon auf S. 20 die Worte xa- 
Qoc%ii f-fiopulSog], ßaOiXitog [Miyar\X]^ [xy öi tp/rp] tov Xaov xar’ 
airov ircavaöxavxog. 

Zu vergleichen ist die Besprechung der Schrift Gedeons durch J. So- 
kolQV, Viz. Vrem. V 793—796, die allerdings kaum mehr als eine Inhalts¬ 
angabe bietet. 

Der Verf. hat uns in der vorliegenden Schrift mancherlei bedeutsame 
Mitteilungen geboten, hat es aber versäumt, die lose aneinander gereihten 
Notizen zu einer geschlossenen Darstellung der Geschichte des Lazaros und 
seiner Klostergründungen zu verarbeiten; meistens hat er es sogar unter¬ 
lassen, diese Notizen in einem gröfseren Zusammenhänge nutzbar zu machen; 
obendrein erscheint das gelieferte Rohmaterial nicht in allen Punkten zu¬ 
verlässig. Wollte und konnte Gedeon im Hinblick auf die bevorstehende 
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Veröflfentlichung van den Gbeyns die beiden Viten nicht ganz herausgeben, 
so wftre es weit besser gewesen, er hätte gewartet, bis jene vorlag. 

Hamburg. W. Nissen. 


G. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
nach ihren Quellen geprüft und dargestellt. Leipzig, Breitkopf und 
Härtel, 1897. IkUSig 66. 

Sificcra olov th naql toü %Q6v<yv rfjg i(ig>avla€(og xcrl rrjg nqdh- 

xrig &x(ifjg roü (lovo^ek'ijxov Soyfictxog^ ixovöiv d/i£(faxäxi]v Ttgbg xijv 

Usxoqlav xS>v xquixucvMcbv la&Vj o(Soi äath ’xfig Iv Xahtfjdovi övvoSov TtsqU- 
möov eig xrjv xalgiv xcbv novoq>viSixS)v^ ^ dutK&nqi^vriv cauxileCciv ixxkriclav 
xf^g iv XaXxfjöovt övvoSov xäg catoqxxöBtg oidoXtog &g 6q^oö6^ovg avayvcaql- 
^ovcav* fj fiel^fov di x&v ixxlriöt&v xovxarv slvai x&v yqvjyoqutvSyv leyo- 
(Uvfi Idqfuvlmv^ ■ ijxig aixoaalovfiivfi %al xaüolixij wxl iq^odo^og dsano^SL 
öoßciq&g &g i% rotf dywü xrig ircl x&v oi(Suüd&g fiovotpvöixM&v inxXrfiubv^ 
olov x&v utKünßixt%&v %al x&v xotxxik&v* %ai hutdi^ r6 (lovo^ihrjftov doyfia, 
OTUq aixb iavxb elvai qwötxii datoqqoia toff fwvoipvomxov^ OyBxl^Bxcu, 

yjqovuMbg %q6g xiva Ovvodov aqfisvixijvy dt ^g ot ^Aq^ivtoi Blyov ivfo^ TtqoO- 
xfxlqfog fuxoc x&v xa^lix&v Sq&odo^fov^ iitofABVov ^o Sxi toüro ^ övviöTta 
Tcoxi Ttqbg iavxb xijv nqoooy^ llXoyl^kOv xcvbg &q^lov. Touyötog Biqi^ 
itqetyfucxix&g iv x^ &x6(m xov xdXXuSxa (ioqq>m^ivxog iv FBqfiavl^ Dr. Owse- 
pian, Tcxvüv di xkr^qtxov ducfUvovxog iv xy ^Xbi ^RtOfuaxilv* o6 xb mql xoü 
fAOvo^Blijxov doy/uexog idxoqixbv fuUxfifux äviyvfofuv iifutg fuxcc rcolXfig nqoo- 
oyjfig^ didxi B9qo(Uv aixb yByqafifUvov iv nl'iqqB^ yvdOBt x&v örjfiavxtxmAsayv 
iXXfivix&v TXfjy&v xal x&v Tfqoxiqafv Tt&Uv Big xaixag .7taqaxfiqi^0B€Ov dvofux- 
ax&v övyyqa<pi(ov xfjg ^nuxiqag hto%fig^). *0 Dr. Owsepian div ijqxiö^ri Big 
xaixag iiovag xag itffyagy dtixx SitBq iv aixatg iq>alvBXO aix^ övyTUxvfiivov 
ix x^ovix^g xal Ttqayfuitxixijg iTto^Bcogy ig>iXoxtfii^&fj xoiro va dtaXBvxdvy xal 
xy ßorfiBUf x&v ayjsxix&v Ttqbg xb oixsiov aix^ Ovqxaix&v S(Ma xal aq~ 

(iBvix&v nviy&v' htl nXiov ixa(i$ xqy^w xal yqdi^axxog ävBxddxov xoi &q(U~ 
viov fcaxqiaqxov Kofux&y Soxtg bI%b Xäßy (tiqog ivsqybv Sv rm cvvodtp fiovo- 
g>vcmn^ x&v h&v 615/6. Oixmg 6 Dr. Owsepian ita^oiBv '^fuv iJgxoOri- 
luimov (iBXhfifMy dtyqtifUvov Big xiooaqa XB^äXaia* xoixwv dh xb Ttq&xov 
i^Bxa^Bt xij^v itoXixxxiyv xal xijv ixxXijOiaOxixijv xaxaCxaOiv xoif ßv^cnrctvoH xqa~ 
xovg 7cqb xyg i/AgpaviOBcog rc6v fMvod'BXrix&Vy iv OxiöB^ Ttqbg xa nqay\una xa 
qyvOLX&g Big tavxtjv dmoXriiavxa x^v i(updvt0iv, Tb dBvxBqov XBfpaXauyv &jt- 
aqi&fut xal xaqaxxrjql^Bi^ xag (laqxvqiagy aXxivBg ivaipiqovxai Big t^v Jtqmriv 
toxoqCav troff {lOvo^BXrftov doyfiaxog* bIvoi di aixai xqfxxaiy xaxa xbv ^/lixBqov 
0vyyqag>iay xal ai filv fcq&tai dBtxvvovOi xijv BiodoötiOwtoXiv (xb vüv ^Eq^B- 
povf») &g X07COV iyLtpavlOBmg xoif ddyfiaxogy at d* SxBqcci xijv avqutxijv ^Ifqa- 
jcoXtVy at di xqLxat, xonov ^v oiddhog bql^ovOiVy lUl’ Tcq&xov fiovo^Hij’- 
Xfjv i^ilovoi SBbdcoqov xbv hclöxoTtov ^aqiv. ’Evtsü^sv Smxaiy Sxi i\ Ttq&xti 
xov (lOvod'Blijxov doyfioro^ iöxoqla Blvai xoTtmg OvyxBxvfiivrjy av xal xov na-- 
xqioqxov Ikqyiov xb yqdfifuc nqbg xbv nojcav ^Ovmqiov txav&g aixijv Oatpfj- 
vl^Bi' xovxo dl tec^v rd yqafifux övfifulBx&fiBvov (uxa x&v aXXmv nBql xov 


1) Avnrjgbv elvai, bti tä nagcc x& Owsepian TSfiaxV iXXrjvix&v fiagrvgi&v 
irvTtmdxjffav inqoüextmg Ixav&v OfpaXfAaTov. 
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fwvo^elrjftov öoyfiatog fMXQXVQi&v avfißälXst toc (liytaxa %al sig xi\v Sioi%qu(Siv 
x6bv ix&v^ xof-d*’ & (Svvißriöav tut iito xov £BQy£ov öirfyovfAevai Suitpoqot tov 
öoyfiaxog (pdöSLg, Dr. Owsepian ßori^ovfisvog cckrj^&g 'focö xov yQafifiarog 
xov Zeqylov TtQOöna^si iv r» XQtxco SLfUQei aetpaXcclw voc itqooätOQlcy iitdoxrig 
avxitpaxmfig fiaqxvQtccg xrjv xv^tav iTCiOxfjfiovMTjv y^QfliStv' ftfO’ o iv tw xb- 
xoQXfp lutpukctlm i%xC&ri(St x6 anoxikBOfia xrjg iqBvvr\g tov, OvOxrjfiaxoTfoiiljOag 
xovxo Big (iCav OwB^fj StijyijOiv &%ql xov 634-ov hovg. Tö (Wvo^iXrixov 
äoyiia ifitpavC^BxaL xb ixq&xov vno xov K/itolBcag TtaxQiaQxov £BQylov hst 
616*0* IxBi Sb 622-0 cataOxoXBtxai (jlb xovxo xb Soyficc 6 aixoKQOxtoQ 
ulsiog^ nal TtdXiv Kxbi 626-o iv xrj Aa^ta fiBxoc xov <PdaiSog ijciOxoTtov Kv- 
Qov* (uxcc ÖS xovxo xb Bxog avamvcOBxai xb S&y^ut futaib xov Jk^ytov nal 
xov Ottqdv imo^OTtov SBoStoqov^ iiand^Bxai toihro wxxSm tpavsQ&g S ^Hqu- 
%XBiog iv ^iBQtatoXBt bxbi 634-o, (ibxoc xijv Ovvdvxfjöiv ^A&avaötov TXaxQtd^ov 
x&v ’laxcoßix&Vj dgpov tcqoxbqov (630) SuoquSb TictxQm^riv ^AXB^avS^Blag xbv 
aTtb OdötSog iitüsnonov Kvqov^ ooxig^ iva q>av^ öwBJtiig Big xtcg itifOtsSoiUmg 
Kal xov ^Hqu^XbIov xcrl xov Eb^Lov^ Kaxtaq^totssv hst 633*o xijv Svanstv tdv 
iv Aiyvnxtp noiKtXo^oqtpmtav (lovotpvotxöbvy x&v iiut x6xb iutXovfiivtov Sbo- 
Socuxv&v* iv to aixm Ss %^övo KcexoQd'Ovxai Sta xob ^JUpokXbIov iv lA^fUvtfi, 
iv xfl SeoSoOiowvoXBij övyKQoxriOig ovvoSovj Si* fjg ot ^A^^Uvioi ifwijvttdiy- 
Cav TtQOOKalQtog (iBxd x^g imörifiov xoü ßvtccvxxvo€ ngdxovg ixuXriölag» Toi-- 
oOtov stvai cvvoTCxiKaxtxxa xb xQOvoXoytxbv ajtoxiXBöfia xi^g (uXixfig tov Dr. 
Owsepian. JIcpl x&v ix&v 616, 622, 626 9uel 633 oiSiv ix^fav va £^o- 
fiBv^ xa^ooov ai Ttgbg SgiOfjLbv xovxodv iQsvvat xob 'fjfuxi^ov OvyyQag>itog tpaln 
vovxai oiöai dötpaXBlg' isXX^ &g jtQbg xbv SgttSfibv xfjg OvvavxrlöBtDg xoif laxco- 
ß/xov ^A^avaclov nal xov ^HqokXbIov bxbi 634-9>, vofAiofUVy Sxt S Dr. Owse¬ 
pian Sh i%€t SUatx>v. Ovvdvxrictg atftij, xaxd xdg iuStpaXBöxdxag iXXfjviHdg 
TCrjydg^ iyivBxo si^g dfiiotog fuxd xi\v i^ch toi) ^HqokXbIov iatoKoxdtSxaOtv 
tov xifiCmv ^vXtov iv ^iBQOCoXvfiotg bxbx 629-0* wn ctv &7XoßXiilf(»iuv eig 
xoifxoj Ott 6 ZtoipQOviog iyivBxo TtaxQidQxvs %Qo6oXvfmv exsx 634*^, 8xi 
Sk TtdXiv obxog sv^vg iv d^xV naxquL^lag tov &vb%oIvwsb itqhg xbv 
Zigyiov dvxlyqatpov xrjg CvvoSt%fig xov KccxaSlKtig xat ^Ttox^ovoeog to^ ftovo- 
d^BXtjxov Soyfiaxog (iv y %al ^A^avdöcog b £vqog ivad'Bfiaxt^Bxai Kal Kaxa- 
^Bfunl^Bxat' oSxog Sk o lA^avdocog Blvat aixbg 6 iv ^IsqajtoXBt fCBqiTtXi^ag 
xbv ^HqaKXBtov iv t^ atqiOBi x&v fiovo^BXijx&v) y ndvxmg ii^qpal^ot£^ov elvai 
va TtaqaSBxtbfU^ay oxi xov ^HqaKXstov Kal xov ^A^avaölov x] avvdvxrjtfigy Sid- 
XB^tg Kal Ovfißaötg iyivBxo hBt 629/630. PvtoCxbv Sk aXXtog slvaiy oxi b 
ojtb OdotSog iitCcKonog Kvqog iyivBxo TtaxqidqxVS ^AXe^avSqBlag bxbi 630-O, 
bv og OdotSog anXoig inCoKOTtov bIxbv ijSij TcqoöKaXicrj b ^HqdKXBiog Big ^hqd- 
TtoXiv (0609. ^29 Boor. ^log xov bciov Ma^Cfiov § r{. BCog xov Sta- 

tpqovlov iv xoig ijfjLBxiQOig AvaXeKxoigy x, 5, O. 146) Kal iKBt&Bv avtöv dva(A- 
gfißoXtog Big TtaxQidqxv^ itqorjyayBv AXB^avSqBtag, ^Av o^tog Big xavxa vofd^si 
b Dr. Owsepian, ott Svvaxai aoßaqmg vd ivxelTty Kal o6to va bTtoOxrjql^y 
xrjv yvi&fiYiv tov, tote ßsßaltog O'a svQB^cbfjiBv ivdntiov TXqoßXrjfiaxogy mql xov 
av fjreootv tcqooSioqks^ xd sxrj xrjg &g Ttaxqiaqx^v iyTta^iSqvöBtog xov 

Kvqov Kal xov Ziüfpqovlovy ob xbv ßlov {»cb xov Zwvaqa tsvyyqatpivxa Kal 
itp^ TCBQvGiv fioXig hSo^ivta Skv ffto Svvaxbv vd ^ 

Dr. Owsepian. TBXBvxcovxsg BvxofiB^ay oittog Kal extqoi iXXoyiiioi ^Aq^Uvioi 
O'Oto xalo^, &g b Dr. Owsepian, ^oQtptofiivoi Cvvxdxxooai fuXsxrifiaxa ax^xi- 
^OfiBva dfiiotog Tcqbg xb Bv^dvxiov Kal xfjv AqfABvlaVy '^g ysvvaid tixva bIxov 
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ixav&g nQoaydyji tijv lo^vv rov ßv^avtivov KQoxovg, CvfinoXsfiriaavTa futd 
t&v ^Ell'iqvaDv xcctd navxoUov x^g S^&o66^ov xQiötiavGHSwrig ijfiq&v, 

IIsQKiaQßt x^g 0dXcevSlag^ 15. lovvLov 1899. ^A, n,-KeQafi6vg, 


Dr. Walter NordeB, Der vierte Kreaziug im Bahmen der Be¬ 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behrs Verlag 
1898. 108 S. 8®. 

In der Debatte über den vierten Ereuzzug und seine Wendung gegen 
Konstantinopel ist es nicht anders gegangen als in der Regel, wenn Pro¬ 
bleme dieser Art zu sehr lokalisiert werden. Dieselben Thatsachen werden 
immer schärfer und aus immer gröfserer Nähe betrachtet, das einzelne 
wird immer pointierter, aber das Gefühl für seine relative Bedeutung geht 
verloren. Da der vierte Kreuzzug ein besonders grofses Scandalum büdet, 
und seine Ideale gar zu schmählich in den Staub gemeinster Interessen 
gezogen worden sind, lag es nahe, nach einem Sündenbock zu suchen, und 
so sind in der Regel die Venezianer angeklagt worden, aus Rücksicht auf 
ihre Handelsvorteile den Zug von dem ihnen befreundeten Ägypten abgelenkt 
zu haben. Indessen seit G. Hanoteaux in einer gründlichen Kritik (Revue 
historique 1877) dieser Behauptung den Boden entzogen hat, hat sich die 
Vermutung nach anderer Richtung gewendet, und nun sollte der deutsche 
König Philipp von Schwaben es gewesen sein, der den Ereuzzug seiner 
Famüienpolitik dienstbar machte und für seine Gemahlin, eine griechische 
Prinzessin, in dem Thronstreit in Konstantinopel Partei ergriff. Man sah 
das Unternehmen als ein grofses Intriguenschauspiel an, in dem künstlich 
auctores und actores, Hintermänner und Exekutanten, ihre Bollen ausführten. 
Der Verf. des vorliegenden Buches hat mit dieser Auffassung gebrochen, 
er sucht die Übertreibungen einzuschranken und alles und jedes in den 
richtigen Zusammenhang zu rücken. Er wirft einen Rückblick auf die Be¬ 
ziehungen des Abendlandes zu Byzanz, wie sie in den hundert Jahren vor 
dem vierten Kreuzzug durch normannische Erobemngsabsichten, Kreuzfahrten, 
imperialistische Gelüste als eine neue Tendenz europäischer Politik sich 
gebildet hatten, erzählt die Umstände, welche gegen Ende des Jahr¬ 
hunderts die abendländische Gefahr für das griechische Reich abschwächten 
(Ende des Normannenstaats, Tod Heinrichs VI), und entwickelt auf der 
Folie dieses Kontrastes den Verlauf des vierten Kreuzzuges als einer höchst 
gutgemeinten imd arglosen Interventionspolitik, die blofs einen kurzen 
„Umweg^^ über Konstantinopel habe nehmen wollen, um dann mit grofser 
Entschiedenheit in die heiligen Bahnen eines Kreuzzuges zurückzulenken. 
Unterwegs habe sich gezeigt, dafs es ein „unglückliches Experiment^' ge¬ 
wesen sei, einen griechischen Kaiser von Abendlands Gnaden einsetzen zu 
wollen, und so sei es wider alle Absicht zur Exekution gekommen, worüber 
Konstantinopel erobert worden und der Kreuzzug stecken geblieben sei 
Dies alles habe sich so von Fall zu Fall ereignet; nichts aber berechtige, 
die Dinge ex eventu zu beurteilen, und einem der Teilnehmer eine dolose 
Absicht unterzuschieben. Wenn dagegen Innocens HI den Plan auf Kon¬ 
stantinopel von vornherein verurteilt habe als die Interessen des Ereuz- 
zugs schädigend, so habe er die „guten Absichten der Kreuzfahrer" verkannt. 

Diese Auffassung trägt Dr. Norden sehr klar und wohldisponiert vor; 
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schon das Thema so formuliert zu haben, daß der Kreuzzug der isolierten 
Betrachtungsweise wieder entzogen und in den „Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz“ gestellt wird, ist ein unbestreitbares Verdienst; 
durch die logische Gliederung und die ungewöhnliche Sicherheit des Auf- 
baus gewinnt die These etwas so Ansprechendes, dafs es mich nicht 
wunder nahm, einen Beurteiler in der Pariser Revue critique seine un¬ 
bedingte Zustimmung erklären zu sehen. Wenn ich das nicht kann und 
mich yeranlafst finde, die Auffassung des Verf. abzulehnen, so ist es mir 
umsomehr eine angenehme Pflicht, die Begabung des Mannes anzuerkennen 
und wohlbegründete Hoffiiungen auf seine weitere wissenschaftliche Thätig- 
keit zu äufsem. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, dafs der Verfasser zwar ablehnt, 
daß von venezianischer oder deutscher Seite „Verrat“ geübt worden sei, 
dennoch &her wie von einer feststehenden Thatsache davon spricht, daß 
die Griechen ein Jahrhundert lang treulos und verräterisch gegen die 
Kreuzfahrer gehandelt hätten (S. 32 und 56). Wenn Hanoteaux schon die 
Leichtigkeit aufgefallen ßt, „avec laquelle les croß4s d'alors se rejetaient 
r4ciproquement Vaccusation de trahßon“, so hätte sich diese Beobachtung 
wohl auch zu Gunsten der Griechen ausdehnen lassen. Da es indessen hier 
nicht möglich ist, genauer auf die byzantinische Politik in Sachen der 
Kreuzzüge einzugehen, so will ich mich mit der Bemerkung begnügen, dafs 
sie keinesfalls mit der alten Kreuzfahrerparole vom griechischen Verrat 
abgethan ßt. Was mir die These des Verf. unannehmbar macht, ßt etwas 
ganz anderes. Ich kann seinen Glauben an die Bonenfant^Politik des Dogen 
Dandolo nicht teilen. Wenn ßgendwo, so kannte man in Venedig die 
griechischen Verhältnisse genau und wußte, was eine Interventionspolitik 
am Bosporus zu bedeuten habe. Daß Alexios IV seine Versprechungen * 
zu Gunsten des Kreuzzuges nicht würde halten können, konnte die Ve-> 
nezianer nicht überraschen; die Dinge entwickelten sich vor Konstantinopel, 
nicht wie die Venezianer sie bestellt hatten, aber als ob sie sie so be- 
stellt hätten. Schließlich: fecit, cui prodest; Venedig bekam, was sein 
Vorteil war, und schlug darüber die Bannstrahlen des Papstes für nichts 
an. Vom Standpunkt der christlichen Politik von damals gab es nichts 
Skandalöseres, als was die Venezianer gegen Zara und gegen Konstantinopel 
thaten. Hierüber darf man Innocens III als klassßchen Zeugen betrachten. 
Ferner, daß das griechische Reich in römisch - katholischem Besitz den 
Kreuzfahrern den Weg erleichtert und die Okkupation Palästinas gesichert 
hätte, wer wird das glauben? Erstlich spricht der Erfolg gegen diese An¬ 
nahme, und zweitens ist die „Straße Karls des Großen“, der Landweg 
nach dem furchtbaren Geschick Barbarossas sowieso aufgegeben, und der 
Seeweg gewählt worden. Seit man nicht mehr das griechische Reich 
passierte, seit ein. türkischer und ein armenischer Staat zwischen Byzanz 
und den Kreuzfahrerkolonieen bestehen blieb, war Byzanz kein Faktor der 
Kreuzzugspolitik mehr wie von 1096 bis 1190. 

Der Fall von Konstantinopel ist eine Thatsache von so folgenschwerer 
Bedeutung, daß kein Historiker geneigt sein wird, die Verantwortlichkeit 
der Beteiligten zu entlasten. Es ist ein Zeichen der grauenhaften Anarchie 
des damaligen Augenblicks, daß es keine Autorität gab, die der venezia¬ 
nischen Politik mit Erfolg hätte entgegentreten können. Thatsächlich sind 
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viele Intriguen um dieses Kreuzzugsuntemehmen gesponnen worden; nicht 
ihnen aber ist Eonstantinopel zum Opfer gefallen. Alle diese Machen¬ 
schaften treten gegen die venezianische Politik zurück. Nicht als wäre sie 
b,u£ die Anklage: Verrat in den zuvorgenannten ägyptischen Beziehungen 
festzunageln; aber diese Politik als Ganzes, wie sie im 12. Jahrh. sich 
entwickelt batte, war es, was nach dieser Lösung hin gravitierte. Das 
letzte Wort wird erst dann gesprochen werden, wenn die venezianische 
Politik nach dieser Seite hin einmal erkannt und in ihren Abwandelungen 
genau dargestellt worden ist. 

Heidelberg, Juli 1899. Carl Neumann. 


Geoi^ Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer (1257—1311). 
Üin Beitrag zur Geschichte des 13. Jahrh. 2 Bde. (l. Bd. 414 Halle 
a. d. S. 1895, Max Niemeyer; 2. Bd. 471 S. ebendaselbst 1899). 

Die Überschrift des genannten Werkes läfst nicht vermuten, dafs in 
demselben in so ausführlicher Weise auf die byzantinische Geschichte Rück¬ 
sicht genommen ist. Wenn aber der Verf. die Geschichte der Stadt Genua 
zum Mittelpunkt seiner Darstellung gemacht hat, so ist es natürlich, dais 
er auf das griechische Reich zu sprechen kommt, wenn es sich um Be¬ 
ziehungen Genuas zu dem letzteren handelt. Diese Beziehungen waren 
iuüserst lebhafte, namentlich in dem Zeitraum zwischen 1258—1282. Da 
die Kommune in jener Periode die einzige Mittelmeermacht war, von der 
sich Michael Palaiologos nichts Schlimmes zu versehen hatte, eignete sie 
sich auch am besten zum Bundesgemossen von Ostrom, und beide Teile 
fanden ihre Rechnung hierbei. Das Büi^dnis zu Nymphaeum vom 13. März 
• 1261 bestimmte für lange Zeit die Pcditik der beiden Staaten zu einander, 
und die Geschichte dieser Allianz \Aa zum Jahre 1281 findet in dem 1. Bande 
eine weitgehende Berücksichtigung. Hierbei kommen hauptsächlich in Be¬ 
tracht 1. Buch 7. Kap., 2. Buch 1. u. 6. Kap., 3. Buch 3. u. 8. Kap. 

Der zweite Band von Garos Werk behandelt die Geschichte Genuas 
vom Jahre 1282—1311. Byzanz tritt zunächst politisch in den Hinter¬ 
grund, nachdem die Gefahr, welche es von seiten Earls von Aigou und 
Venedigs bedrohte, durch die Sicilianische Vesper glücklich abgewendet war. 
In die Kämpfe seines Bundesgenossen gegen dessen Rivalen mischte sich 
der griechische Kaiser nicht ein, und nur wenn seine eigene Herrschaft 
bedroht war, wurden seine Beziehungen zu Genua wieder lebhafter und 
freundlicher, während es zu Zeiten, da man der Bundesgenossen entbehren 
konnte, nicht an Reibereien zwischen diesen und den Griechen fehlte 
(5. Buch 6. Kap. S, 228 und 6. Buch 5. Kap. S. 380). Erst nach Ab- 
scbluih des Kampfes auf Sicilien tritt das griechische Reich wieder in den 
Vordergrund der Politik der Mittelmeerstaaten, unter di^ als neuer Faktor 
die Katalanische Kompagnie tritt. Diese bezweckt ursprünglich den Kampf 
gegen die Ungläubigen im Dienste der griechischen Kaiser, um sich schon 
sehr bald in Gegensatz zu denselben zu stellen (6. Buch 1. Kap.). An- 
dronikos, der Nachfolger des Michael Palaiologos, wandte sich in seiner 
Bedrängnis an die Genuesen und gab seine Einwilligung zur Verehelichung 
seines jüngeren Sohnes Theodoros Palaiologos mit der Tochter des genuesi¬ 
schen Machthabers Opieius Spinola. Die nur unzureichend ausgerüstete 
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Hilfsflotte der Genueser richtete indessen in der Bomania bei der Belagerung 
von Gallipoli nichts aus (1306), dagegen vermochte sich Theodoros mit 
Unterstützung der Kommune der Markgrafschaft Montferrat zu bemächtigen 
und sich in derselben auch schliefslich zu behaupten (6. Buch 3. Kap.). 
Nach der Flottenentsendung vom Jahre 1306 beteiligte sich Genua nicht 
mehr an den Streitigkeiten mit den Katalanen; aber ebensowenig nahm es 
Anteil an dem Bündnis, das Karl von Valois mit Venedig unter der Pro¬ 
tektion des Papstes Clemens V gegen das byzantinische Reich schlofs. Der 
Podesta von Pera leistete sogar den Griechen gegen die Türken Beistand 
mit einer Anzahl genuesischer Galeeren (6. Buch ö. Kap. S. 379). 

Nachdem ich in kurzem berichtet habe, welche Rolle Caro der by¬ 
zantinischen Geschichte in seinem Werke zuweist, möchte ich nicht schliefsen, 
ohne ein Gesamturteil über dasselbe abzugeben. Es verdient, um es kurz 
zu sagen, uneingeschränktes Lob, trotzdem der Verf., wie er selbst ein¬ 
gesteht, nicht mehr die neueste Litteratur benutzen konnte. Der Stoff ist 
vorzüglich eingeordnet, die Darstellung schlicht und doch fesselnd; des¬ 
gleichen bin ich mit seiner Beurteilung der hauptsächlichsten Persönlich¬ 
keiten, sowie auch der päpstlichen Politik völlig einverstanden. Nur eins 

möchte ich im Interesse des Werkes bedauern, dafs der Verf., der die Be- 

/ ' • 

gisterveröffentlichungen der Ecole de Rome benutzte, bei seinem italienischen 
Aufenthalte nicht auch einen Abstecher nach Rom gemacht hat, um für 
die überaus wichtigen Päpste Nikolaus m und Martin IV im Vatikanischen 
Archiv die dortigen aufserordentlich reichhaltigen Register einzusehen. Die 
Arbeit würde sich sicher gelohnt haben. 

Berlin. A. von Hirsch-Gereuth. 

Mich. 0. Lamprynidcs, NavnXLa x&v &q%aiox&xmv xq6vxav 
x&v ’Evl^d^rjuatg^xvjtoigixäaxMfjgixaiQSÜcg, 1898. 653S. 8®. 

Nauplia spielte in der Geschichte des Altertums so gut wie keine 
Rolle; im Mittelalter und besonders während der Venezianerherrschaft ist 
es die führende Stadt im Peloponnes als Napoli di Romania, in der 
neuesten Zeit ist es nach den Worten des patriotischen Verfassers, der 
sein Buch dem grofsen Bürger von Nauplia Gharilaos Trikupis, gewidmet 
hat, die Ktßmogy iv y d'dXrtstai %al ducq>vXcc6ösxat y xf^g ^Ek- 

kdöog dvs^aQxrjölcc. Die Geschichte des Altertums, d. h. des Wenigen, was 
wir von Nauplia wissen, wird deshalb in einem Kapitel auf 36 Seiten ab- 
gethan, die römische und byzantinische Zeit, nach des Verf. zeitlicher Ab¬ 
grenzung im zweiten Kapitel 200—1212 (von S. 36—74), die Herrschaft 
der ,JPranken“ von 1212 — 1389 und der Venezianer von 1389 —1540 
(bis S. 174), die Türkenherrschaft von 1540 —1686 und mit kurzer 
Unterbrechung durch die Venezianer von 1715 —1821 (bis S. 358), der 
ganze übrige Teil des Buches (bis S. 653) behandelt ^e Zeit der Be¬ 
freiungskriege und die Regierung König Ottos. 

Eine Reihe von Bildern, Karten, Skizzen und Plänen schmückt das 
Buch, wenn dieser Ausdruck bei der bekannten Reproduktionskunst grie¬ 
chischer Offlzinen erlaubt ist. Die Zeit, die hier für uns in Betracht 
kommt, ist also die römische, byzantinische, fränkische und venezianische 
Herrschaft von 200—1540, welche von S. 36—174 dargestellt ist. 
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Im Jahre 589 hören wir zum ersten Male von Nauplia oder richtiger 
xh wo sich eine byzantinische Besatzung tapfer gegen die sla- 

yischen Avaren hielt. Der hl. Nikon, mit dem Beinamen Mstavosixs^ soll 
963 dort gepredigt haben, xccxcc rbv aixov ßioyQäq>ov, Der Verf. 

bringt ein Zitat, sagt uns aber nicht, woher. Die Biographie des Metanoites 
ist aber im Urtext noch unediert. (£[rumbacher, Byz. L.-6.* S. 196 und 
199.) Der Feldherr des Kaisers Romanos, Nikephoros Earanienos, der 
1032 die arabische Fotte vernichtete, wird als axQoxriybg Nawtklov an¬ 
geführt. Der arabische Geograph Edrisi erwähnt „Anamboli^^ 1153 unter 
den 13 Städten des „Pelpones“. Den Petros von Argos (921—22) nennt 
der Verf. **4qyovq %al NctwtXUyv nach der Chronik des Dukas 

(1341—1462); es ist aber sehr wahrscheinlich, dals damals Nauplion als 
Bischofssitz noch nicht existierte, sondern nur vom Chronisten nachträglich 
als solcher anachronistisch angesetzt wurde. Nach derselben Chronik nahm 
Petros (921—22) an der Synode von Konstantinopel teil; es mülste also 
sein Todesjahr „nach 920^^ bei Krumbacher (a. a. 0. 167) etwas später 
fallen. Der Titel inlönoTCog *'AQyovg ouxl Ncevnktov findet sich erst bei dem 
20. Nachfolger des Petros, bei dem Gründer der Idyla Moi/ij, Euteles, und 
bei dessen Nachfolger Niketas in der Goldbulle Kaiser Manuel Komne- 
nos^ 1116. Bischofssitz scheint aber noch Argos geblieben zu sein, das 
1189 den Bang einer Metropolis erhielt. Auf des Verf. Kritik der dop¬ 
pelten Bischofsliste nach Joh. Sakeilion und Lequien können wir hier nicht 
näher eingehen. 

Unter Bischof Leon wurde eine halbe Stunde von Nauplia laut einer 
Inschrift 1149 ein Mönchskloster mit der Kirche Zmdoxov Hriyfjg ge¬ 
baut, die beide noch heute stehen. Das dem Typikon des Bischofs Leon 
vorausgehende Hypomnema wird im Wortlaute mitgeteilt. An dieser Stelle 
werden auch die übrigen, aber jüngeren Kirchen in der Umgebung von 
Nauplia beschrieben. Aus einem Sendschreiben des Michael Akominatos 
an den Kaiser Alexios DI hören wir von Bedrückungen, die sich der Kom¬ 
mandant von Nauplia, Theodoros (?) Sguros, der Vater des Leon Sguros, 
1199 in Athen erlaubte. 1189 war Nauplia schon zur Metropole erhoben 
worden. Leon Sguros überrumpelte sogar 1203 das benachbarte Argos 
und Korinth, deren Metropoliten er grausam tötete: „le miserable tyran 
ou roi de la Mor4e, appel4 Sgouros, ne a Nauplie^S Die Chronik von 
Morea zitiert Verf. noch nach dem veralteten Titel: BißUov x^g Kovy%i- 
(Srctg, die litterarhistorischen Bemerkungen über Abfassungszeit und Verfasser 
sind nach Buchon gegeben, also jetzt nicht mehr aufrecht zu erhalten 
(vgl. Krumbacher a. a. 0. S. 834). Sowohl von Michael Akominatos, wie 
von dessen Bruder, Niketas Choniates, wird eine ausführliche Charakter¬ 
schilderung des xvQavvog NavnXmxxig mitgeteilt. Nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner gelang es Leon Sguros, dem Herren 
von Nauplia, den Siegesschritt des Markgrafen Bonifacius von Montferrat 
auf dem Isthmus aufruhalten, was Niketas Choniates, die Chronik von 
Morea und Dorotheos von Monembasia rühmend erzählen. Geoffroy von 
Ville-Hardouin bemächtigte sich seit 1212 allmählich des ganzen Pelopon¬ 
neses und mit Hilfe der Venezianer endlich auch Nauplias, d. h. der öst¬ 
lichen Hochburg (^A%QovavTikLov\ während der Palamidi erst in der Vene¬ 
zianerzeit besetzt und befestigt wurde. Geoffiroy übergab Nauplia samt 
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Argos und Korinth an die Herzoge von Athen, die es durch ihre Gouver¬ 
neure verwalten liefsen. Der Verf. meint S. 83 f., die Bedrückung der 
Griechen durch die Franken werde lebhaft nach der frankenfreimdlichen 
Chronik von Morea geschildert; uns scheint aus den angeführten Versen 
nichts anderes hervorzugehen, als dafs der Charakter der Ehomäer im 
schlimmsten Lichte dargestellt wird, etwa nach Art moderner Hellasreisender. 
ZTot6 ^PoDfuxtov firj ^fimat£vd‘yg öl o6a %C 5v aov ofivvst %tX. Nach dem 
Einfall der Katalanen 1311 in Attika blieb doch Nauplia von ihrer Wut 
verschont. Guy von Enghien, seigneur von Nauplia, stellte 1363 Nauplia 
unter den Schutz von Venedig, seine Tochter vermählte sich 1377 mit 
Petro Comaro. Die einzelnen Verträge werden in griechischer Übersetzung 
vom Verfasser mitgeteilt. 1388 erhob Rainerio Acciajoli, Herzog von 
Athen, Ansprüche auf Nauplia, indem er Pierro de Medici zum Oberrichter 
dort einsetzte. Die Witwe Maria d^Enghien setzte die Republik von San 
Marco zu ihrer Erbin ein und diese verteidigte diesen Stützpunkt ihrer 
Macht gar bald gegen die Gefahr der Osmanen. Perazzo MaÜpierro war 
der erste Proveditore von Napoli di Romania, ihm folgte schon 1389 
Vittorio Morosini. 

Die Herkunft des Namens Morea leitet der Verf. bei dieser Gelegenheit 
(aus der Chronik des Jahres 1394) von dem Namen Moo^aiog oder Moa- 
giag her, wie zuerst Mistra wegen seiner Maulbeerbäume hiefs. Vgl. die 
bei Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur* S. 412, angeführten Unter¬ 
suchungen. Hier residierte der „Despot von Morea“, 0e6doi>^og IlaXaioXoyog^ 
und nach seinem Sitze wurde die ganze Halbinsel genannt. Das jetzt noch 
in Nauplia bestehende Kranken- und Armenhaus fährt der Verf. auf eine 
Stiftung Acciajolis zm*ück (gest. 1394), von dem das Buch auch eine Ab¬ 
bildung bringt. Aus Martin Crusius^ Turcograecia 15.81 wird ein Brief des 
aus Nauplia gebürtigen Protonotars Zygomalas über die Ehegatten der Maria 
d’Enghien mitgeteilt, dem ich aber wenig Beweiskraft beimesse. 

Auf Betreiben der Venezianer und anderer oqxovtcov aqyuQiviv 
aXXriXofiaxovvrayv kam Sultan Bajasith I nach Hellas 1396, mufste aber 
seine Sireitkräfte gegen die Mongolen abrufen. Die Ereignisse werden 
nach Georgios Phrantzes, Dukas und L. Chalkondyles geschildert. Nauplia 
wurde seit 1453 das Zentnim des Widerstandes der Venezianer und Pelo- 
ponnesier gegen die Osmanen. Häufige Auszüge aus der verkürzten Chronik 
des Dukas sowie die wörtliche Mitteilung der Verträge der Republik 
Venedig mit Sultan Mohamed II dem Eroberer 1479 —1481 und 1502 
nehmen einen breiten Raum ein bis zur endgiltigen Abtretung Nauplias 
an Soliman I 1540 nach 2 jähriger vergeblicher Belagerungi durch Hassein 
Pascha. In diese Zeit fällt die starke Befestigung und Vergröfserung der 
Städt durch die Venezianer, die den Hafen und die Insel San Theodore, 
aber nicht den Palamidi umfafste. Dieser war von den Türken bei der 
Belagerung des Jahres 1540 zum ersten Male befestigt worden, die ebenso 
ausführlich geschildert wird, wie die Blütezeit der Stadt unter der ve¬ 
nezianischen Herrschaft. Die Zygomalas, Malaxos und Metrophanes waren 
ebenso tüchtige litterarische Vorkämpfer des Griechentums, wie die berühmten 
„Stratioti“ von Nauplia, deren gefeiertster Held Manoli Blessi war. 

Ludwigshafen a. Rh. H. Zimmerer. 
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L. Brillier, Le schisme oriental du XI® siede. Paris, Leroux 
1899. XXEX, 312 pag. 8®. 

Le livre que M. Brehier a consacre au schisme de 1054 est dans son 
ensemble fort interessant. La question est une des plus graves, une des 
plus grosses de cons4quences qui se rencontrent dans Thistoire de Byzance: 
M. B. Pa traitee ayeo une ingenieuse erudition. II a etudie avec une con- 
Science tr^ attentiye les ^pisodes et les personnages de ce grand drame; 
il en a expos4 avec beaucoup d’attrait les diverses peripeties. II a montre 
de la finesse dans ses remarques, du bonheur dans le dessin de ses figures, 
une m4tliode scrupuleuse et sevJre, soit pour determiner les causes — 
du moins les causes prochaines — soit pour degager les resultats de cet 
evenement si considerable. Par-dessus tout il a ete, je ne dirai pas se- 
duit (car il ne le manage guere), mais fortement attire par la hautaine 
et ambitieuse personnalite du patriarche Michel Cerularius; il a peint avec 
complaisance, et sous des couleurs saisissantes, ce grand homme d^Eglise 
qui fut un grand homme d’Etat. Peut-etre pourtant Tinteret que lui a 
inspire ce personnage a-t>ü fait un peu perdre de vue a M. B. Tobjet prin- 
cipal de ses recherches; ou du moins il le lui a fait voir sous un aspect 
particulier, assez 4troit a mon sens, et qui risque de fausser le caractere 
de ce grand Evenement 

On admet assez g4n4ralement que le schisme de 1054 fut un conflit 
politique bien plus que religieux. M. B. s’est complu a mettre rigoureuse' 
ment cette opinion en Systeme, partant a Pexagerer. A Pen croire, POrient 
et POccident vivaient, au milieu du XI® si^cle, en parfaite harmonie reli' 
gieuse; aucune haine profonde, aucune incompatibilitä ne les divisait. C’est* 
„comme un coup de foudre au milieu d'un ciel sans nuages^^ qu’eclata la 
lutte engag^ par Michel Cerularius contre Borne, et d^abord ce conflit, ainsi 
provoque par la volonte d’un homme, fdt pour les contemporains un sujet 
d^etonnement. Avec une habilete souveraine, le patriarche choisit son terrain 
d'attaque: mais derriere les poiemiques de theologie, de liturgie et de disci* 
pline, destinees a entrainer Popinion, une raison fondamentale menait Ceru- 
larius au schisme, la conception „nouvelle^^, dit M. B., qull se faisait des 
rapports de Borne et de Byzance, la pretention qu’il avait de devenir 
Pegal du pape, le chef independant de P!£)glise d^Orient. Pour cela, malgre 
le pape et Pempereur, la ferme volonte de C4rularius dechaina le schisme 
sur P^lglise. Mais dans sa vie, ce schisme meme ne fut qu^un episode; 
c'^tait un moyen, non un but. „Il ne s^agissait pas seulement pour lui 
d'organiser une ^glise orthodoxe qui put s’opposer victorieusement a 
l^glise latine^ il ne revait rien moins que de transformer les rapports 
s4culaires entre les patriarches et les empereurs.^^ Et dans des pages qui 
sont parmi les plus interessantes du livre, M. B. nous montre comment Ce¬ 
rularius tenta de realiser son «grand dessein> de subordonner PEtat a PEglise 
et comment la revolution de 1057, son oeuvre, lui faisait peut-etre elever 
les yeux jusqu'a la couronne imperiale, quand une chute inattendue et sou- 
daine mit a n^ant cette grande ambition (1059). 

Telle est en substanoe la doctrine de M. B. J^ai pour ma part quelque 
peine a Paccepter. Malgre les inductions un peu hätives (p. 18) que M. B. 
tire de faits d’ailleurs peu nombreux et particuliers, lui-meme est oblige 
de reconnaitre que le clerge oriental tout entier entretenait une sourde 
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mefiance contre Rome et qu^il marcha d^accord avec le patriarche contre 
ces Latins qu41 meprisait; il doit admettre que le schisme valut a Cerula- 
rius une popularite prodigieuse; et il lui faut avouer, quoiqu’il en ait, que 
des germes de division existaient depuis longtemps entre les deux eglises. 
Le schisme ne fut donc point Toeuvre d^un homme, si puissant, si volontaire 
qu^on le veuille imaginer; il fut la consequence derniere d^une longue evo- 
lution historique, la manifestation officielle d’une Separation accomplie en 
fait depuis longtemps. Sans cela, pourquoi Fentente ne se fut-elle point 
retablie au lendemain de la chute de Cerularius, comme jadis au lendemain 
de la chute de Photius? — Paccorde volontiers qu’en cette affaire le pa¬ 
triarche ait pu se laisser guider par des raisons d’ambition personnelle: 
mais il y a quelque injustice a lui faire porter Fentiere responsabilite de 
la rupture. La theorie qu’il professait sur les rapports hierarchiques de 
Rome et de Byzance n^etait point, quoiqu’en pense M. B., si nouvelle; de¬ 
puis le YP siede les patriarches Favaient professee, et Gregoire le Grand 
la combattait par les memes arguments et les memes moyens que L^on 
IX. Et enfin je sais bien que Gfrörer n'a pas assez d'anathemes pour le 
patriarche qui acheva le schisme. Mais Fintransigeance de L4on IX, la bru- 
talit4 orgueüleuse des legats n^etaient point faites, ce semble, pour accom- 
moder le different. Le schisme, dit M. B., n’etait point fatal, et un seul 
homme le causa: cela me parait une absolue erreur. Tot ou tard la rup¬ 
ture, tant de fois ouverte, toujours latente, eüt eclate entre FOrient et 
1’ Occident. 

Sans doute M. B. s^est laisse seduire par cette ing^nieuse conception 
d'un Michel Cerularius, qui, ayant reve Fempire dans sa jeunesse, donna 
pour but a toute sa vie de realiser ce reve, et voulut etre le pape — roi de 
FOrient et peut-etre Fempereur. L^hypothise donne au livre, j'en conviens, 
une assez attrayante unite, mais ne force-t-elle point un peu la port^e des 
textes? M. B. s^est beaucoup servi dans son ouvrage d'un 4crit fort cu- 
rieux de Psellos, non point inedit, comme Fa cru a tort M. B. — il a ete 
publie en 1889 par M. Bezobrazov dans le Journal du fnmistere de VIn¬ 
struction publique russe — mais enfin peu utilise et peu connu en Occident: 
c’ert le requisitoire prononce par Psellos conti-e Cerularius devant le Synode 
de 1059. M. B. sait ce que vaut un tel requisitoire fonde sur des anecdotes 
controuvees, sur des commerages de domestiques, et ecrit avec Fevident desir 
de trouver des crimes dans les actes les plus vulgaires; il sait aussi que 
Psellos est un rheteur sans conscience, capahle d^ecrire quatre ans plus 
tard Feloge funebre de ce patriarche quil accusait jadis. Et alors, si in- 
teressants que soient les renseignements empruntes a cette source, je de- 
meure, sur les points ou ils ne sont point confirmes par ailleurs, un peu 
inquiet du cas qu^l en faut faire. 

n me faut enfin noter dans ce livre bien des negligences. Je ne parle 
point de ces negligences d^impression, facheuses pourtant quand eiles 
portent sur des noms propres, plus facheuses encore quand, en alterant des 
dates, elles nuisent a la claire Intelligence du recit (p. 66. 171. 64. 130. 
200). Il y en a d^autres. M. B. met quelque coquetterie a ecrire les noms 
grecs SOUS leur forme grecque, a dire Michel d^Attalie, Christophoros de Mity- 
lene, Nicephore Botoneiates (on aimerait mieux Botaneiat^s): mais pourquoi 
alors conserver le terme vieilli de monastere de Stude, quand tout le monde 
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aujourd%ai dit Stoudion? pourquoi ecrire indiffereinent Varanges, Varegues, 
Varangiens, quand la premiere seale des trois formes est correcte? pour¬ 
quoi, quand on sait du grec — et certes il faut que M. B. en sache pour 
se debrouiller dans le texte de Psellos —, parier (p. 38) d^un certain Con- 
stantin Catepano qui figore bien sous ce nom dans la traduction de Ce- 
drenus, mais qui, dans le texte, est le catapan (fonction tres connue) Con- 
stantin? pourquoi parier du territoire de TAnium (p. 242), quand il s^agit 
de la principaute d’Ani? et pourquoi surtout parier du tribunal appele 
(jUyag öSKQkog^ quand on dit couramment Oaxpirov, qui est un neutre? Et 
enfin, quand on est historien, tenu de connaitre en consequence la congregation 
de Saint Vanne, pourquoi parier avec obstination de Tabbe de jSainfe Vanne? 

Je ne veux point chicaner M. B. sur Tetrange fa^on dont il a classe 
sa bibliograpbie. Mais je m’etonne de n^y point voir figurer les Nor- 
mands en ItcUie de Tabbe Delare, ou il y a un assez long recit des 
evenements de 1054, et puisque M. B. parait savoir le russe, le livre de 
Skabalanovic sur TEtat et T^lglise au XP siede (Petersbourg 1884) et 
celui de Bezobrazov sur Psellos (Moscou 1890). Enün j^ai a faire une 
reserve plus grave. Dans la bibliograpbie des sources originales, je lis 
rp. IX): „Constantin IX. Novelles relatives aux monasteres du Mont Athos 
(Zachariae von Lingenthal, lus Oraeco-romanum t. lU p. 211—321). Id. dans 
Meyer, Die Hauptnrkunden der Geschichte des Athos.^^ Je ne sais si M. B. 
a vu le livre de Meyer, dont le titre est inexactement eite, et ou il eüt 
ete bon d^indiquer la page (151—162) ou se lit la novelle imperiale; mais 
j^afhrme que M. B. n^a pas ouvert Zachariae, ou du moins n’en a parcouru, 
et tres vite, que la tahle des matieres. Au t. DI, p. 211, on trouve en efPet 
la novelle 109 de L^on YI, puis viennent celles de Eomain L^cap^ne, de 
Constantin VII, et enfin, a la p. 321, il y a bien le titre de deux novelles 
de Constantin IX, mais avec la mention non exteU^ et ces novelles ab¬ 
sentes ne se rapportent meme pas a TAthos. Alors pourquoi de telles 
citations, inexactes et hetives? M. B. a fait un assez bon livre pour n^avoir 
pas besoin de cet 4talage de bibliograpbie imaginaire. 

Paris. Ch. Diehl. 


K6XXi(TTog BXa<Tt6$f loxoqtuhv roff cxlOfiarog 

xfig JvxtKfig ^EKxlrjölag aitb x^g ’Op'^odoJov ^AvaxoXin^g^ x&v TtQog 
evaxstv inl totH IlaXaioXoyov %al Fqrjfyoqtov i nana 'Bdo- 

fifjg, xov ßlov xov iv &yCoig naxqhg iQ%aniö%6nov ^Etpiaov xov 

EiyevtKOi^ %al x&v iv xjj iv OXcoQSvxCa ovvoö^ yevofJvarv* 6vyyQaq)hv Ttal 
ixdoOlv {mb xov iv ^t^ovayoig KaXklöxov BXaOxoü ^AfpoifBltov xoif ^Eq>e- 
olov. ^Ev Id^vaig^ xvnotg IlaQaOnBva Asmvfjj 189tf. JBsUdig 240, tpvlXa 
4 cussXlSana nqoxexayfUva xal elg Xi^oyQatpixbg nlx^ sinbvog ta€ dylov 
Mä^xov. 8®^ 

Th ßtßXCov xoüxo dhv elvat nQOcuQiOfiivov elg &vctyv^f0€ag tUnx&g 
Xovfiivovg TCiql toxoqlav xov oxlofiaxog^ toif iq>ufxafti0ov fUtaiif x&v ävo 
fisydXcov ’ExxXi]Oi&v* xoivavxLov dvatpi^exat xvqltog slg dg^oSo^ovg 

avayvatOxag^ XQelav ixovxag x^g ix xoif ßißXüw tovtov Ag>€X€lag^ 

xai (laX^Oxa aig (lovaxovg anaQdQyovg^ xijv fivi^fiijv anX&g xoif dylov 

Maqxov xov Eiyavixoi) dt ooa avxbg in^a^ev alg dnsXav^ifia^v tfjg Avaxo- 
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Xinfig ^EKKXi]6lag iv OXtoqevxia (1439) ccjto x^g iTiel xoxe Sid xivcov ieqciQ^xbv 
iiti^ovXtv^tUsrig ctvxo%Bq)aXlag tuxI Ttiöxscog avrfjg, Tovzov äh rov ßcßXlov fj 
äidäoöig tlvai fisydXrj Ttaqcc roig *^EXXr}6tVj &g aTtoöeLKVvei. 6 sig rb xiXog 
ainov (<f. 231 — 240) 7iaxaxsxo)Qi(S(iivog fiiyag aqi&fibg fiovaöxrjQlav^ (lova^cbv^ 
tsqifov %ccl latxöv, oTuveg Öuc y^Q'tjfidxGiv fjöqxxXiöav xrjv avxov tvtvco^iv, ^'Oxc 
xov fiovaxov KaXXC<Srov xb ßißXLov iyivixo ärjfi&äigj yvcüql^Ofisv %al xov- 

rov, oxi xal TTQäxsQOv iyivsxo ixiqa avxov ixäoötg^ fjrcg (SeXläag 144 

xal aJtX&g fito iTCtysyqaiifiivri oCro* ^^Bioyqacpla xai xd iv rg OXooqevxivy 
iqeväoovvoäm xaxd xa>v Aaxlvcov v7t€Q<pvrj xaxoq^fiaxa xov iv ayloig naxqbg 
Tjfi&v Maqxov aQ^UTtiOxoTtov ^B^icov xov Eiiyevixov^ nqooxB^sdsrig iv rw 
xiXei xfjg Uqäg avxov axoXov^lag^ avmayd'ivxa inb xov iXaj^ioxov iv fjLOvayptg 
KaXXlöxov ^(xyyQdq>ov ^Ayioqtixov xov ix xfjg JSxfjxijg xfjg ^Aylag 

*Avvrig, ^Exäläovtat äancivy 2cißßa Uqofiovdypv Kaqita^lov. ’Ev Ad^vatg^ 
ix xoif xvn;oyqaq>€lov xfjg Sifiiäog 1887/‘ 

7% viov IcxoQtxbv äoxtfiiov xov iiovaypv KaXXlcxov BXacxo^ Syst xoutvxriv 
äu)clQ€öiv. ’Ev nqdnoig TCBqUyei iv iavxa TcqäXoyov ßqayvv^ äi^ of 6 övyyqa- 
(p€vg töroQBi xd xccxd xi^v yivBOiv xoü olxeCov äoxifiCov“ fwvd^cDV äijXaäri iv 
xä ^AyUp **OQei xdg iXl/yag x^g läLag dyoXrig &qag ixiqitexo äaitav&v ^^eig xijv 
fisXixijv äiag>6q(ov ^Sfidtatv xfjg ixxXtjOiaCxix^g hxoqiag^^ xai „roirg dy&vag 
x&v diag>6Q<av xfjg ^Exxlrj(fiag Trcrrepcov“ oato^aviid^cDV. ^Evxsv^sv xijv Txqoo- 
oyijv a'dxov ^^BiXxvoev 6 Uqbg Mäqxog oQyunlöxoTtog ^Eg>i<SoVj 6 imxaXovfUvog 
EvyBvixog^ oi iTchq xfjg ^Oq&oäo^lag dycbvBg xai xd Tta&fjfiaxa xoif bjtoiov 
xaxd xijv iv 0X(OQBvxla Ovvoäov TtolXdxtg äuTiqvcav^^ övvBxlvriöav aixov* 

xai TtaqaxriQ^oag^ cog Xiyei^ „r^v iXXBitjJiv iqyov Biäixoüy ixxBv&g mog xd xaxd 
xbv ßlov aixov TtqayfjuxxBvofiivov^^^ dmq>d0^SB vd fpqoßy Big xijv 0vvxa^iv 
Bläixoif äoxi/iiovy OTtBq hyqa'tjjBv „^7tl xy ßdCBi x&v 0ri(iBt(iCBci)v‘^j ag iXaßBv 
„ix xfjg luXhrig x&v ätaq)6Qmv tcbqI rot; ^Tjri^fuexog xovxov icxoqtx&v nriy&v^ 
mg xai xivmv yBiqoyqdtpmv iv xaig ßißXio^rjxaig xoü ^Aylov ^Oqovg eiptoxo- 
jtiivon/“. MBxd äh xbv xoiavxa ärjXovvxa nqoXoyov iTtdqyBi iv xm äoxtfilm 
xov OsßaöfUov fiovayov x&v TtBQUxofAivmv^^ XBxcxofiBqijg xai (ila Xtd’O- 

yQaq>ixi\ rot? Mdqxov bIxcdv mg dylovj Tjiig iXijq^d'rj i^ iXaioyqaq)ixov itlvaxog 
vTt avxoi} xov fiovotyov KaXXloxov^ xov xai ^myqdipovj öyBätaö^ivxog Sfia xai 
Xgm^iaxtC^ivxog. Elxa TtBQiriyBxat ( 0 . 1—14) fila xeXBla ^a0fiartxii axoXov^la 
eig xbv dyiov Mäqxov^ rpaXXofuBvrj xy 1^-y iavovaqloV fiBxd äh xavxfjv 
( 0 . 17 —19) Bvqioxovxai xqla xB^dyr] xfjg rqaq)fjg^ dneq dvayiv(&0xovxat iv 
xm B0TtBqtvm xfjg Tcaqafiovfjg xov dyiov Mdqxov^ xai xiXog xb toxoqixbv äoxl- 
onBq ixtByqdqyri ditX&g ^^toxoqla xov 0xl0(iaxog xfjg Avxtxfjg djtb xfjg 
^Oqd'oäo^ov ^AvaxoXixfjg ExxXr^olag^K 

iv xm ßißXlm xov KaXXloxov aOfiaxMij Ttqbg xbv Mäqxov axoXov&la 
Ttotryciiv hyBi avxbv xovxov xbv KdXXioxov^ (lovaxbv oxrixtmxriv dtpavfj, iv igrifim 
xoTtfp xoü *'A^m ätaßj.O'Ovxa^ oväBfilav dXXrjv (IJcn xfjg iXXrivtxfjg) yX&00av yivm- 
0xovxa xai 0vvs7t&g oiäsTtoxB avayvovxa ßißXlov xi yBqfiavixbv tj yalXixbv 
TCBql xov xfjg ixxXri0ia0xt,xfjg rifi&v ifivoyqafplag, ^Evxbv^sv svvorixovp 

0 x 1 6 fwvaxbg KdXXiOxog äiaipsväst cpaveq&g xai ifiTtqdxxmg xbv xaqätvdXcv 
Pitra, oOrtg, oxb ivofiussv savxbv svqsxrjv xov ^V'9*|iiov xfjg rjfiBxiqag vfivoyqa- 
g>lag^ ißBßalov ^uxd (Trofiqpov, 0 x 1 „meme les Grecs aient perdu jusqu^ a ces 
demiers temps la tradition de leur poesie sacree“ ^). ^Hfutg bUxo^uv dvayvm0Bi 

_ ^ 

1) J. B. Pitra, Hymnographie de l’Eglise grecque, Rome 1867, ts 6. 
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TtQb 7toXX&v ixS>v xbv Pitra xal xb S^afiaxiKbv avxov dirjytjfia itEqi xov Tt&g 
iatriX%l69^ vcc naxavor^Cin Sia x&v 6r}(UQiva>v ^EXXrjvoDv xiiv xXetSa xov ^v^- 
[lov xfjg Blqrniivrig ifivoyQaq>lag xal it&g avxbg ßoxsQOv iveTUcXvif/ev avxijv^)* 
iv^fiovfis^a 6b 8xi xoxs xaxdxa^öa iyeXdoafisv öuc xb nd^fuc xov ocv^qÄ- 
Ttov^ elitovxBg xoig naQoxvypiiöt yvoaglfiOLg^ oxl aixbg Jj oivi&tryv xivcc aviXXrjva 
fiBv xijv yX&OOavy ‘^EXXijva aixoxaXovfiBvov^ rjQ(6xrj(fBVy 5) oiSiva täi/ rjfiB- 
ti^ov TjQdxrjai noxB TtB^l xrjg xXBiSbg ixBCvrjg , ^ inlxrjdBg oCxmg iyQaxpBv, Big 
Tta^yoDyijv SijXaäi} TtBQupQOvriiSBiog ytgbg xovg FQaixovgj &v (pavBQ&g <fv- 
xog>dvxtig^)j Jj xiXog anX&g it'iQXBt vcc QBxXccficcQy iavxbv iv ^Püfiy Sid xtva 
öfj^Bv ävaxdXvtpiv. Kal xlg J[to xiXog fj xov Pitra duxßocDfAivrj navxaypv 
dvaxaXvTl^ig; 'Üxi x&v iXXrjvtxaw ixxXrjOiaOxix&v ctOyLOXcov 6 ^^(nbg OvXXaßcxbg 
ttfux xal xovtxbg obv ixavovl^Bxo V7tb x&v biquövI Kal o(ttog xovxo rpco %acL- 
yvcoCxov xoig iXXoylfWig'^XXrjOi (lovaxotg dnb yQOvcov OQyaioxdxcov ayqtg avxov 
xov Pitra. ^Av ditXovOxaxa xaxBbiyBxo vd ßdXrj xbv TtSSa 6 Pitra, Ttqiv rj 
xaqiivdXig Svofucö&rjy Big xb IlaxqucqxBibv K/noXacog^ ^d BÜqtöXBv ixet xXrjqi- 
xovg^ otxivBg 6uöa<pfjVL^ov aix& xd alvlyfiaxa^ S>v idltoxB xr^v Xv6iv htl 
fjuxxQOV' ijqxBt avxa vd rjqdxa xbv xvypvxa naq rifitv IXXoyiiiov ipdXxrjv’ fiqxBL 
avx& vd (UxißaivBVj av ovyl Big xdg fiovdg xov aXX^ eig xrjv fiovijv 

xfjg ndx^oVj iv^a f-g ä Big \Uya yf^qag cp^dg ifivoyqdq>og Nixoöijfiog Cbqo- 
fiouayog 6 Kdjtjcog^ Zcxig Blvat Tvoifjxijg ovx oXlycov ixxXijöucOxixcov aOfuicxcou, 
'tpaXXofiivcDV xal iy xfj (lovij xfjg IJaxfiov xal dXXayoi)^). **Hqxbi x& Pitra vd 
fiBxißatvBv OTclSig Big xijv d&tfvaix'qv ßißXio^xrjv^ iv y da Bdqc6xB OBiqdv 
{fTCBQBxaxovxovxtSa (pvXXddmv xBxwtcofjUvcDv aitb rotf 17'0v lUyqi xovxov rotf 
alcbvog^ iv alg iitdqyoviSt aiSyuscxixal Ttqbg Siacpoqovg 7taXatoi)g xal viovg aylovg 
ixxXri0iaaxcxal iixoXovdlai^ itBrcotripivac iitb vBmdxiov ^EXX'i^cov ip^voyqdqxov* 
fjqxBi xiXog aix^ vd lirytBi xd xoivoxaxa itaqd xotg '^/iBxiqoig xXrjqixotg ßtßXla 
xod hBi 1809-w &7todav6vxog Nt^xoiyfiov (lovaypv ^AyiOQBlxov xoü Na^lov, fiv 
(ly XI aXXo^ xovXdyjcaxov xbv Kyitov Xaqlxcov xal xb ^Eoqxodqofiiov, ßißXla 
jvoXv/Aadicfxaxay xvTtmdivxa {fitb x&v xXrjqovoficov xov Ncxodyfiov ixBi 1819-ra 
xal 1836-g). *^Oxl tb fuxd xbv Nixodruiov {midBc^B xbv xqoitov xod ifivo- 
yqagpBiv 6 TcqBößvxBQog KcovCxavxtvog Olxovofwgj xoiho fucg bIvui yvat- 
oxbv xal ix xoüf ßißXlov totf Kmmbacher^). *AXXd xal fw 1799-91) iyvdqusav 
ot^EXXyvBgj oxi xod fvduod x&v ^ff/idxcov 6 xavmv ^o yvaxfxbg xotg xoxe 
^PcSöoig tBQdq%atg^^, Ntxoörifiog 6 AycoQBlxrig iv xw cvyyqatpivxt {nt avtoü 

1 ) AMdi ff. 1 — 10 . 

2) *0 Pitra ^to q)avBq&g Svfffisvifftata ngbg xovg vi>v '^IXtivag äiatedeifiivog, 
dnX&g xal pdvov 8i6tt 6bv dvi%owai ovxoi xbv ^Pmiirjg inLffxonov dg fiovov inl yfjg 
dvtiTCQÖffamov roO Xgifftod xal ffvvsn&g nvevpaxixbv kavx&v dqxr\y6v. Ovratg 6 
Pitra ^0 ns<pavaxiff(xivogy Affte xal aircdg xdg iv xoig ixxXrifftafftixoig ini&v ^ffykaffi 

dniHidev elg xhv nagd xotg **EXXr\ffcv iXXelycovffav roO Baxtxavoit inontsiavl 
IDga Pitra, Hymnograpoie. ff. 62 xb. 

3) *0 noXvffißafftog oixog legofMvaxog, Zffxig elvai elg xätv ftadrix&v xi)g natai&g 
iv ndxfup ffx^^^9t iffxsds ngbg ipb hai 1891-a> btaxgiß^v iniffxoXifialav nsgl xf^g 
ixxXriffiaffxixijg ^fi&v bfivoygacplag^ elvai $b ytoirjxiig 1) xeXelag dxoXovdlag slg xbv 
&yiov Abovxiov dgxienlffxonov ^IsgoffoXvfuov^ 2) xsXBlag dxoXovdcag slg x^v dylav 

3) olxmv xlf slg xbv offiov XgiffxbdovXov., 4) otxoav x6^ slg xbv dnbffxoXov 
Sojfs&v xal kxsgcDV xiv&v ^fffsdxcov ixxXriffiaffxix&Vy djcdvxcov bfuog dtoydg dvsxSbxatv. 

4) K. Krumbacher, Gesch d. byz. Litt.*, ff. 692. 

5) TsXsxovgyla lsgdy rjxoi diaxvntoffig ffvvxofiog x&v IsgoxsXsffximv x&v iv xfj 
^Ogdodo^tp Fgaixogcoffffiax^ *ExxXijfflay ffvvxaydslffa (ibv ^toffffiffxl xal ngosxbodstffa 
nagd FaßgiriX (irpegonoXixov xijg MsydXrig Noßyogoblagy bXXriviffxl 6b fisdsgfiijvsv- 
dsiffa bnb £[^y€v^ot;] xoü ^[ovlya^coDg], *Ev UsxgovnbXsi 1799, ff 76. 
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^EoQxoÖQOfilm iT€i 1806-w iQfirjvsvsi tb jjEiQ(ibg‘‘ ovofia' o XiyeL' ^^Tgo- 
naqict Ö€ XiyovxaL ra fisxa xbv eiQfibv ccKoXov^ovvxa^ dioxi xaxa xrjp 7to(f6xrjxa 
x&v Xi^BGiv (= GvXXctßSiv^ xal x&v xoveov xal x^g a^fiovlag xal [liXovg rov 
siQfiov offro xal avxa xgiitovxai xal axoXov^ovv^ xal xqotcov xiva xa xqond- 
Qia eypvdi naQaöeiy^a xbv etq^bv xal TCQbg ixetvov &va(piQOvxai‘^^), ^AXXaxov 
ÖS S Nixoörjfiog iQ^rivsvsL xal xdg xavsov^ döii xxX. ^AXXd. xal avxbg 

oitog 6 Nix6örj(iog f^xo nsQicivvfiog ifivoyqdtpog iv xy ^AvccxoX^ anb xov 
xiXovg Ttsqlnov xov 18-ov 19-ot; al&vog^ Ovvxdxxrjg xal 

Txoifjxijg aöfiaxtx&v dxoXovd'icbv^ xavovcDv anX&v TtaqaxXrjxixmv^ 

axixrjQ&v TCQOöOfjLoCoyv xal oXxtov^ <nv dTtdvxtov 6 iqi^nogy ivexöoxtov xs xal 
ixösöo(iiv(ov^ slvai (liyag, ^Evxsv&sv slvax ipavsqov^ ou 6 Pitra öiv '^^Icoos 
TTOO&g vä öidax‘0‘y öia x&v ^EXX^ijvaw xa xov ^v^fwv xrjg 'bfivoyqatplag’ ctv 
rj&sXs xaxaösx^y xelvri %slQa iv XQtc%&. ädsktpixi^v itqbg sva xtvd xa>v iv 
xolg fiovaaxfiqlotg rifUxiQaiv iXXoylfmv (lovaxwvy cku (lovov xdg cvyyqaqwg ^d 
iyvibqi^e xoi) Nixoörj(iov^ xotvoxdxag oicag naq^ rifitvy dlXd ^ iöiödaxsxo xal 
tovro xb öTiovdai&Vj oxi xdw ixxXijOiaöxix&v aöfidxfov 6 ^v^fibg iötöacxsxo 
xal iv xotg 6%oXsloi^ xal iv xoig (lovaoxfiqtoig adhoxoTtfog axQt ^Eitava- 
öxdcsagj &g anoöstxvvovoi xd iv xaig (iOvaOxtiqiaxaig '^fi&v ßißXio&ijxaig 
ixolvdqi'&fia ötatpoQOOv inox&v fia^rifiaxdQiaj of^aia xal (lica xal via, iv olg 
siqloxovxai ipvxaycoyix&g '^qfirjvsvfiivot ot xaXXiOxoi xobv xavovcDv Ko6(iä xoü 
fisXfpöoii xal ^loodvvov xov Aafiaaxr}vov" ^d iöiödöxsxo &6avxoi>g^ 8xi x&v xei- 
fiivdov xovxoov fl (vd^fjitxij xal d'SoXoyixrj iqfifivsla iyivsxo inb x&v öi^aOxdXmv 
öid xobv Ovyyqaopdbv xov Zoovaqa xal xov nqoöqofiov* &v xd vscoxaxa ’xovXd- 
X^^xov cRnlyqaipa slvai 7toXvdqid‘fia, ös fisXixij x&v aOfidxoDv iqfirjvsia iyl~ 
vexo oHSavxoDg fmb ^aXx&v iXXoyliimv* rotJ-O*’ oitsq slvai q)aveqbv ix xov fuyl- 
otov itoiSo^ x&v iv xatg (lovaoxrjqiaxaig fnimv ßißXio^xaig TtaXat&v xal vioov 
(lovöix&u ;|r£^0)^(KX9)C9v. xaxd naqdöoöiv öiöaOxaXla xal xov xal 

xov (liXovg x&v aOfiaxonv icoo^ O'f^fuqov iv ixoXXotg iiovacxtiqloirg, lila 

6^ iv xotg ayioqsixixotg ^ xal naqdösvyfia Ttqöxeixai rifitv afrcbg 5 oOxoo naqa- 
öoxix&g ixet öiöay^elg fiova^bg KdXXicxogj 6 noitjftiig xfjg elg xbv ayiov Maq- 
xov aOfiaxixfjg dxolovd'Cag, Ovöhv iXXeinei aixjj, ot italaiol f>(ivoyqd(poi^ 
o'^ro xal 6 Kdlhoxog nqoexa^e xd övvfj^ri öid xbv icTteqivbv Oxiyriqd nqoco- 
fjLOia^ övvxd^ag xal fielloag avxd eig fyyov ö' Tucxd xb jjSlg yevvatov iv (idq- 
xvöiv^^. ^Eneiöri öh f\ xov ayiov Mdqxov ioqxrj xal öid xbv Tcoirjxijv xal öut 
xfiv iv y öuxfiivei öxfjxrjv slvai atpoöqa Tcavffyvqixi] ^ Tcqooid^ipcev aixbg iv xjj' 
dxoXov^la xal ?xsqd xiva jcqoöofioia sig f^ov ß> xaxd xb ^^Uoloig ev<pfifii&v 
öxsiifMaOiv^^. Elxa Ttqooi^rjxs xqondqia öo^aCxixd xal ndXiv exeqa Oxiyrjqd xal 
öo^aOxixd^ nqbg naqdxaOiv xov ionsqivov^ xal xiXog xb dnoXvxlxiov. Aid 6s 
xbv bq^qov inolfiOs xd (isxd xdg öxiypXoylag aöofisva xad'lofuxxa^ xb löiOfisXov^ 
xbv Tcavöva fisxd x&v avv avx& aOfidxofVj xb i^aTtooxeiXdqiov j xd elg xovg 
atvovg aöcfuva Oxiyriqd xal xb öid xfjv teqdv Xeixovqylav öo^aoxixov. Oßxcog 
S (lovaybg KdXXiOxog iitolrjasv b xi fila xeXela TCavfjyvqixfj ajtaixet ioqxfj* (irjös 
vofilörj xig^ bxi xb Ttolrjfia avxov Cxeqetxai ydqixog^ cpavxaolag Jtoirixixfig ^ 
qv^fjLOv' xovvavxlov sysi xal xavxa xal Xi^eayv ixXoyriv xaxdXXtjXov eig xbv 
yaqaxxfjqa xov Mdqxov. ^löov Tt&g tysi xb TtqmiCxov x&v öxipiqobv TtqooofiolGyv^ 
omq ifieXdfd'Tj Tuxxd xb ^^g yevvatov iv (ucqxvCiv.^^ 


1) JVixoöfjfiov ^EoqroÖQOfitoVy c. irj'. 
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Tbv nvqlnvoov 

^BoXoyov xhv aQiCxov^ 

axvlov xiv oKQaSavxov 

^slccg fclöxsoagy 

i^odo^lag fiovtoxcexov 

TtQOfiaxav Mtl qwlccMty 

iTcXo^rpiipf xfjv xaivijv 

x&v ^o^fu^oov roi) TtvBvfiaxogj 

Sbüxb C'^ifUQOV*^ xbv äolStfiov MäQytov, 

'}} xad'oXov* ^Oqd'odo^tov 
(uloiSiK&g sitpfifirjaoofisv. 

Tov xqoTtaqiov xavxov S ^v^fidg SfwXayovfisvcDg slvat ämaicxog^ aAAa 
TUtl xo XexxMOv ^miqov^ xexalkmuöiiivov xal Ttqög rov j[ciQct%XTjqcc xov Maq- 
xov nqo6(pvi(Sxccxa 'fjqfioöfiivov. *Slg dh xovxo x6 xqojtaqtov slvai^ xaxcc ri^v 
flfuxiqav yvdfiriv^ httxvyig^ oßxm xal xa (iBx^ avxb xqonäquc xal xcc komci 
Cwaxokov^oi^vxa aCfucta xaid&g iypvövv ix naatjg iTtotl/Bcog“ 6 Sh xavcov bIvui 
övvxBxayfiivog iitb naöav Intyptv xBjyvimxaxtL* %BqU%Bi Iv iccvxm nkrjqri xa 
yvcaqlfSfjucxa xov ßlov xal xf^g noXixBlag xo^ aylov Mdqxov, Ttqoörjqiioöfiiva 
xaxalX'i^Xtog Big xccg Suctpoqovg aixov ASdg* x6 Sh nqAxiOxov xqonaqiov xf^g 
nqmrig fSfjg l^utBqUyBi nqhg xh itvBviux xb ayiov ^Bqfiijv rot) fcotfjxov 

inlxXrfiiv^ ^rjtoüvxog ixBlvov xijv ^büxv ifinvBvtfiv* xoifx* ctfbxb iTtolovv iv 
xm xoioixip xqonaqUa xal noXXol x&v rcaXaUbv i/ivoyqdqxov, ^0 'ijfiixBqog jtocijxijg 
&g dtfxijtqoocmog x^g yvdfujg x&v *Oq^oS6^ß}v i^aiqBi /uydXayg iv x^ ISlip aOyiMxi 
xb xaxoq^cafux St OTUq S Maqxog iSo^aO^Ti xal xf^g ^ExxXfjölag &vBpfCi>qiö^ 
Ttaxijq Sytog* xal Std xoifxOy Svsmq ot TtaXaiol ifivoyqatpot iv roig xav6(Stv 
aix&v imxl^BVxat xaxd x&v Blxovoyyi%wv ^ x&v atqtcB(ov^ oOxod xal ainbg 
imxl^Bxat owBx&g iv x^ ISUo xavovt xaxd x&v atqBxtx&v rot; Mdqxov dvxi- 
TcdXmv. *Slg Sh TCaqdSstyfia Ttaqaxt^ifud'a ivxaü^a xqoitdqtd xtva xfjg TtBTtotij- 
fiBvfjg nqbg xb y^E^iöxri iid xovxtp oiqavbg^^ ivvdxijg aS^g. 

^Slg Svxmg ^ovfAaOx'^ öoVj TcaitßaötXBüy 
xal fUyCoxfi ^v iSst^ag TXqSvota 
TCBql xbv ifbv* Mäqxov^ nqoatqiOBoog (poviXTjg 
Aaxlvwv XvxqiüfSa\uvQg^ xal x^ *ExxXijal^ öov dnoSohg 
OTXtjfiavxov xal O&ov^* Sqd'oxofiovvxa xavxtig 
^Blfov SoyfidxcDv xijv dxqlßBiav. 

^Evamiov xqtaSog x^g &4^tx^gy 

ijycovditOy ^BböotpB^ 

TCBqiBaxfixdig* SS^ffg djcoXavBtg ^BOBtSovgj 

d'icBt ^Bbg yBvofUvog* xal q>a>xbg nXfiqovfUvog xqiXaiinoüg^ 

Xv^ivxfov x&y iöOJtxqatVy* (Sxtaw xb naqtiyfUvoav 

xf^g itXxfiBlag xatg iyutpaaBOt. 

NtTt&öav xdg alqioBtg vBovtx&g 
Svxtx&v &Bvvd(og &7t6(pativBj 
Maq%B öo^iy^ TCäcav ^ExxXricCav AvaxoX^gy 
fjxtg Bvxaqtoxoikrd Cot* Stoql^Bt cvvoStX'^ 

xtfiäc^at ixf\clfog* xijv fiv'ijftrjv Covy ^B6q)qoVy 
Sq^oSo^lag &g %qotCxoqog, 

^Slg ix TCBqtCCov TtaqdyoiiBv ivxavd'a xal xb xovSdxtoVy onBq b iiovaybg 
KdXXtCxog ixavovtCB nqbg xbv ^vd'jibv xal xb fiiXog ro'O yyH TCaq^ivog CriyBqov'^^. 
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UavoTtXlav* ainaypv* ivösSv^ivog^ d'SocpQOv^ 
x^v 6 <pqvv* xaticTCaOag* Tfjg Svxucfjg avxoQölag^ 

OQyotvov* xov TtaqaTtX'^xov* yeysvrjfiivogj 
nqo^iaypg* dq^odo^lag* Tcqoßsßlrjfievog' 

Sicc xovxo* 601 ßowfiev*' Xalqotg^ w Mäqus^ 

Sq&oSo^cov Kavxrj(ia, 

TOtfov &(poqa Ttqbg x^iv xvqloog taxoqlav xov Oj^löfiaxog (o, 23—230), 
rjxig xaxiXaße x6 fiiyioxov (liqog xov wt orpsi rificbv ßißllov^ ßqcc'iia xivcc 
(lovov ivxavd'a 6i]fuimiovj Kal xovxo 8toxi iv avxa neqUxsxat nav o xt ytvd- 
CKOfisv in x&v TtQO sUoöasxtag Kal nkiov iKSedofiivcov iXXriviK&v ßißXCcDv 

Ttsql xov töxoQLKOV 'd’ffiaTog, OTtsq 6 rjfiixeqog 6vyyqaq>€vg iTts^&vfi'tjös va Kaxa- 
öTxjoy 8ijfioxi.K(6xaxovy Big aTcX^v xfjg jticxaag oiKoSofiiiv x&v iavxov oq^o- 
öo^cav avayva>6T&^ 8triQB6B Xombv xtjv oIkbIov iöxoqiav Big xgla fiiqrij av 
xb fiBv nqGnov TCqayfiaxBvsxai Ttaql xov „r/ xb Kvqiog aixiov xb TtqoKaXicav 
xrjv OvyKqoxrjöiv r^g iv 0XcoqBvxia ^bvSoovvoSov^^* tb 81 Koxoiti fiiqog ifina- 
qiB^Bi rijv jjiöxoqUcv xov öxi6(iaxog‘‘ iicl x&v nccxqtaqx&v ^lyvaxlov Kal Omlov 
Kal x&v Ttan&v NiKoXdov xov l-ov Kal ^ASqiavov xov 2-ov, %aqaxBlvavxog 
aixiiv xov OvyyqaxpBtag a^qi Mi^ai^X xov IlaXaioXoyov* xtXog 8i xb xqlxov 
fiiqog itBqiiyjBi iv iavx& xbv ßlov xov ^Egpioov fjufjxqojtoXlxov Moqkov xoif 
EiyBviKOv Kal xa TVqbg Bvcoöiv x&v ^EkkXxiOi&v yavo^va iv xy OXcoQBvxivy 
6vv68ip. ^0 iiti6xrj(ioDV iK xov 8 oki^Iov xov fwvaxov KaXXioxov ^iXai yva>ql6y 
fiovov xa KBlfiBva^ axiva avxbg avxiyqaipBv i^ ayiOQBixiK&v xivtov xBiqoyqdq>oyv. 
Oßxo) KoxBxcbqiOBv 8 rjfiBXBqog fiovaxbg iv x& SoKifilip xov xfiv (UydXriv 
8oy(iaxiKiiv itqbg xbv UaXaioXoyov inioxokriv xcov Ayioqaix&v oiyl 

Koxd xiyv ayviooxov iv xaig i^oaviKaig (lovaig bkSoöiv xov ^(&6ov iniöKonov 
AqöBvlov^)^ aXX^ ^Jk naXai&v tov üqmäxovy TOtf BaxoJtB8Cov 

Kal xfjg ^ijxrjg xf^g ^Ayiag ^Avvrig (pqa 6» 97—lll). KaxBxdqiOBv &6avxfog 
iK x^^Qoyqdtpov ßißXlov x^g avxijg £Kr)[trig^ onsq dvofidiBi Tofwv ^AnaXkay^g^ 
Bva Xoyov vTtb M&qKov xov ^Etpiöov Xax^ivxa iv x^ Mcoqavxivy Ovvobm^ of 
x] dqXV* nayKoöfilov 7xqootfMa‘‘ (o, 135—140). ÄJni;- 

xcog TcaqiXaßav iK xov avxoü ßißXiov rfftajrtov ovyyqaipfjg xivog xov aixov 
MdqKOv mql xoü „ow ov fiovov dnb x^g gpGtvrjg x&v Sbötcoxik&v ^rjfidxav 
dyiaiovxai xa 8&qa, dXX^ iK xfjg aixfjg xov iBqi(og^‘ (a, 190—191). AXXaxov 
KaxBx&qi6BV iyKVKXiov xiva xov MdqKOV nqbg xoifg at nq&xai 

Xi^Big i'x^vaiv oihojg’ yjEvxavd'a 8 b yevofiBvog Bv^g iTtsiqddxjfiBv^ aXXcDg xjfiiv 
jtqoöBVBx^ivxovj J) 7jX7tl^0fiBv^‘ (a. 197—202). Tavxr/v 8b xrjv iyKVKXiov 
avxiyqaijjBv 6 fiovaxbg KdXXcCxog bk xivog x^^Qoyqdtpov^ oi xbv xoTtov^ iv w 
KBixai^ dev icrjfiBiiOCBv. 

ÜBqKidqßij 23 lovvLov 1899. ^A, 11,-K BqafiBvg. 


Hermann Matthaei, Die Totenmahldarstellungen in der alt¬ 
christlichen Kunst. (Erlang. Diss.) Magdeburg, Faber 1899. 46 S. 8®. 

Methodisch gut, im Resultat nicht durchschlagend. Von den biblischen 
Mahlscenen unterschied schon Bosio eine Gruppe von Totenmahlbildern, die 
er mit den Agapen in Beziehung brachte; mit Rücksicht auf die stets vor- 

1) EuBCKoni ApceiiiH. üocjiaHie ci HcnoBkAftHi^Mi sipu, nocJiaHHoe on» Bckxi» 
CBBToropaeB'L vb uapK) MHxaBJiy üajieojiory, Eor^a aTOTi» BceycBJibBO cnkmBJii Hepascy- 
AUieJibHO coeAHUBTi, C'L HaMB HiajilauueBL kxX. Moaia 1895. 
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gesetzte Eischspeise und die oft beigescbriebenen Akklamationen an „Agape*^ 
und „Irene^^ deutete de Bossi diese sehr realistisch gehaltenen Darstellungen 
als Mahl der Seligen im Himmel; M., ein Schüler yon V. Schnitze, falst 
dieselben nun trotz christlich symbolischer Zuthaten als familiäre Toten* 
mahle, wobei der Verstorbene als Gastgeber oder Gast gedacht und darge* 
stellt ist, eine alte antike Auffassung, die in der heidnischen Kunst bereits 
„verblafet“ war, von den Christen aber nach M. (45) wieder aufgegriffen 
wurde. Allein die Bedeutung des elysischen Mahles der Sabaziosmysten auf 
dem GcnAlde der Vibia ist aUgemein anerkannt und das Mahl der klugen 
Jungfrauen gegenüber den zu spät kommenden thörichten, welche Fackel 
und Gefäfs tragen, von M. wohl mit Unrecht angezweifelt und aufser acht 
gelassen (13); auch Garr. Stör, n, tav. 59, 2 kommen Jungfrauen mit 
Fackeln vor, letztere sind also nicht „ein sonst unbekanntes Attributes 
Eine dritte Gruppe von Mahlbildem hätte ausgeschieden werden sollen, wo 
zur realistischen Mahlscene die sieben Brotkörbe des biblischen Speisungs* 
Wunders hinzugefügt sind; eine gedankenlose Zuthat kann man hierin nicht 
sehen bei einem Gemälde wie dei sog. fractio panis, das ringsum von bibli¬ 
schen Scenen (Opfer Abrahams, Daniel unter den Löwen, Lazarus^ Auf¬ 
erweckung, Noe in der Arche) umgeben ist. Bezüglich des vielumstrittenen 
Bildes in einer Sakramentskapelle von S. Callisto: ein Mann im Philosophen¬ 
mantel und eine Orante, dazwischen eine Delphica mit Brot und Fisch, 
ent^g dem Verf. eine neue, sehr beachtenswerte Erklärung von Wilpert 
(Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe des hL Callistus. 
Mit 17 Blustr. Freiburg, Herder 1897). Der Gründer des bekannten Mu¬ 
seums im römischen Kolleg ist der Polyhistor Athanasius Kircher S. J. 
(nicht „Kirchner^^ S. 18). Erfreulich ist M.s Stellungnahme gegen die ex¬ 
terne, alles verflachende Biohtung Hasenclevers, die jetzt auch von den 
klassischen Archäologen verlassen wird. Hoffentlich ist die Zeit nicht mehr 
ferne, wo man in der christlichen Archäologie die Leistungen der Alt¬ 
vordern, eines Bosio und (jarrucei, in ihrer Art würdigt, bei neuen Erschei¬ 
nungen aber nur mehr zwischen streng wissenschaftlichen Arbeiten und 
populären Machwerken unterscheidet. Möge dem Verf. bald die Autopsie 

der altohrisüichen Monumente gegönnt sein! 

' • 

München. J. E. Weis. 

Franz Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der grie¬ 
chischen Astrologie und Astronomie. S.-A. aus Sitzungsber. d. philos.- 
philol. und hist. 01. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1899 I S. 77—140. 
Mit einer TafeL 8®. 

Boll legt in seiner ausgezeichneten Schrift die Besultate von zwei von 
der bayrischen Akademie subventionierten Italienreisen vor. Kap. 1 handelt 
von der Überlieferung einiger Schriften des Ptolemaios und weist 
zunächst eine neue Hs von jkqI %qix7\qUyv nutl ijyefiovtKO^ nach, Vatio. 1594 
saec. IX, eine Schwesterhs des Archetypus von Vatic. 1038 saeo. XUl. 
Letztere Hs ist zugleich die älteste Hs der Tetrabiblos und bietet, wie Boll 
in methodisch vortrefflicher Darlegung zeigt, einen sehr zuverlässigen Text. 
Hinzu tritt Marcian. 314 saec. XlV und Vatic. 1453 saec. IX/X, letzterer die 
Paraphrase des Proklos enthaltend. Für die Optik besitzen wir nur eine 
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lateinische Übersetzung aus dem Arabischen, von der bis jetzt 15 nicht 
über das 14. Jahrh. hinaufreichende Hss bekannt sind. — 11. Syntagma 
Laurentianum bringt den Nachweis, dafs in vier Hss der Laurentiana 
(darunter der ältesten 28, 34) und sonst sich mehr oder weniger voll¬ 
ständig ein astrologisches Florilegium findet, dessen Zusammenstellung sich 
ziemlich sicher ins 9. Jh. legen läfst, also in dieselbe Zeit, die auch sonst 
für Mathematik und Astronomie ein lebhaftes Interesse besessen hat; ver¬ 
arbeitet sind hauptsächlich Ptolemaios, Hephaistion, JRhetorios und Tbeophilos. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dafs sich noch weitere solche syntagmata in 
den astrologischen Sammelhss nachweisen lassen. — Der wertvollste Beitrag 
ist der dritte: Eine illustrierte Prachths der astronomischen Ta¬ 
feln des Ptolemaios. Yatic. gr. 1291, die tiqoxsiqoi xavoveg des Ptol. 
enthaltend, ist, wie sich aus einer ursprünglich mit Aicov schliefsenden 
Herrscherliste ergiebt, zwischen 813 und 820 geschrieben. Er ist nicht 
blofs für die Überlieferung der ycavovsg vom höchsten Werte, sondern ent¬ 
hält auch Miniaturen, deren Entstehung sich mit völliger Sicherheit da¬ 
tieren läfst. Ein Bild zeigt nämlich den Eintritt der Sonne in die 12 Tier¬ 
zeichen und giebt Tag und Stunde genau an; diese Angaben passen etwa 
auf die Zeit um 250 p. Chr., und ungefähr in diese Zeit fällt also eine 
Prachtausgabe der Ptolemäischen Handtafeln. Für die Kunstgeschichte er¬ 
giebt sich, dafs die byzantinische Kunst in der Darstellung der Monate von 
der Antike abhängig gewesen ist. Man kann nur wünschen, dafs alle 
Italienfahrten zu ähnlich reichen Ergebnissen fuhren. 

Greifswald. W. Kroll. 

Eh*nst Harder, Arabische Konversations-Grammatik mit be¬ 
sonderer Berücksichtigung der Schriftsprache. Mit einer Einführung von 
Prof. Martin Hartmann. Heidelberg, Groos 1898. (Methode Gaspey-Otto- 
Sauer.) Xll, 475 S., nebst Schlüssel, 103 S. 8®. Preis geb. 10-|-2 M. 

Der Titel dieses empfehlenswerten Lehrbuches ist nur mit Rücksicht 
auf die übrigen im gleichen Verlag erschienenen Grammatiken moderner 
Schriftsprachen gewählt worden. Es ist ganz nach der gleichen^ praktisch 
bewährten Methode gearbeitet, nur dafs die Sprachübungen am Schlul’s 
jeder Lektion absichtlich weggelassen sind. Es ist also eigentlich keine 
„Konversations - Grammatik“. Dagegen ist besonderer Wert auf die Über- 
setzungsübimgen, und zwar sowohl auf solche aus dem Arabischen ins 
Deutsche als besonders auch auf solche aus dem Deutschen ins Arabi¬ 
sche gelegt; zur Kontrole fürs Privatstudium dient der sehr praktische 
„Schlüssel“. 

Welche Sprache behandelt nun eigentlich dieses neue, besonders zum 
Selbststudium akademisch Gebildeter zu empfehlende Lehrbuch? Die kurze, 
vier Seiten lange „Einführung“ des Berliner Professors am Oriental. Seminar, 
Dr. M. Hartmann (S. III—VI), nennt sie neuarabisch, unterscheidet sie 
aber von vulgär - arabisch, der heute gesprochenen Sprache der unteren 
Volksklassen Nordafrikas, Ägyptens, Arabiens, Syriens und Mesopotamiens; 
der gleiche Gelehrte definiert dieses „Neuarabische“ näher ganz treffend als 
„die Sprache der Kanzel, des Theaters, der Presse, der schriftlichen 
Äufserung der Gebildeten und ihrer mündlichen bei feierlichen Gelegen- 

Byzaut. Zeitschrift IX 2 u. 3. 30 
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heiten^^ (aber, was zu betonen ist, anch nur bei solchen, etwa ähnlich 
wie bei uns in Gelehrtenkreisen noch zu Anfang des Jahrhunderts das 
Lateinische). Der Grammatik nach steht es dem Altarabischen, der Sprache 
des Korans und der Prosalitteratur der Zeit nach Muhammed, am nächsten, 
dem Wortschatz nach berührt es sich allerdings mehr mit den späteren 
Entwickelungsstufen des Arabischen. Eine Angleichung an die eigentliche 
Yulgärsprache, die übrigens schon zu Muhammeds Zeiten viele der gram- 
matischen Endungen abgeworfen (richtiger: abgeschliffen) hatte, liegt ferner 
darin, dafs, wenn ein gebildeter Araber seine Zeitung oder überhaupt irgend 
einen geschriebenen oder gedruckten Prosatext (mit Ausnahme des Korans) 
laut zu lesen veranlafst ist, er dann ebenfalls die alten Yokalendungen 
wegläfst; das wird durch die Schrift erleichtert, ja er wird durch die¬ 
selbe fSrmlich dazu eingeladen, da in derselben ursprünglich nur das Kon¬ 
sonantengerippe des Wortes zum Ausdruck gelangt. Man schreibt z. B. 
altarabisches baitu-ka „dein Haus^^ Nominativ (Gen. baiti-ka, Acc. 
baita-ka) und vulgär-arabisches betak dasselbe (in allen drei Kasus) 
auf ganz die gleiche Weise, b-j-t-k; die unter und über die Konsonanten 
zu setzenden Yokalzeichen gebraucht man nur für den Koran und für die 
altarabische Poesie. 

In Wirklichkeit ist aber die Sprache der arabischen Zeitungen, mo¬ 
derner Bücher und überhaupt aller Schriftstücke mehr ein künstlich neu¬ 
belebtes, nur.meist nach vulgärer Weise ausgesprochenes älteres Arabisch, 
der alten klassischen Schriftsprache weit näher stehend als den heute ge¬ 
sprochenen Yolksdialekten. Eine gewisse, wenn auch nicht vollständige 
Analogie bietet dazu der höhere Stil des heutigen Griechisch, wie er in 
vielen, besonders wissenschaftlichen Büchern zu finden ist. 

Vorliegende Grammatik hat nun den Zweck, in möglichst praktischer 
Weise in das Studium dieser modernen arabischen Schriftsprache, und zwar 
mit all den ursprünglich vorhanden gewesenen grammatischen Endungen, 
einzuführen, sodafs also einer, der sie durchgearbeitet, sich zugleich auch 
unschwer an die Lektüre älterer leichterer Prosawerke, ja sogar des Koran, 
wird machen können. Zugleich aber hat er dadurch den besten Schlüssel 
für ein erfolgreiches und rasches Sicheinleben ins Yulgär-arabische, falls 
er Gelegenheit findet, mit Arabern, sei es in Europa oder natürlich noch 
besser im Orient selbst, zu verkehren. Wer keine Ahnung von den alten 
Flexionsformen und vom feineren Stil der Schriftsprache hat, muis rein 
papageienmäfsig vulgär-arabisch lernen und thut sich noch dazu weit 
schwerer damit. 

Wenn also Leute von akademischer Bildung nicht die Gelegenheit 
haben, in einer Universitätsstadt arabische Grammatik zu hören, aber doch 
aus irgend einem Grunde die Hauptsprache der weiten islamischen Welt 
näher kennen lernen wollen, so sei ihnen Harders Buch mit dem dazu 
gehörenden „SchlüsseU^ hiermit aufs wärmste empfohlen. Es war ein 
gewisses Wagnis, eine arabische Grammatik nach Art der rühmlich be¬ 
kannten Gaspey-Otto- und Sauer-Lehrbücher verfassen und erscheinen zu 
lassen; ob sie in jeder Hinsicht ihren Zweck erfüllen wird, mufs die Zu¬ 
kunft lehren, da es zunächst auf zahlreiche Proben ankommt und diese 
jetzt noch nicht vorliegen können. Kleine Ausstellungen in Einzelheiten 
gehören in eine Fachzeitschrift; aber das Buch ist, soviel ich sehe, in allen 
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Hauptsachen gut und korrekt. Man kann also mit gutem Gewissen auf- 
fordem, es möge von recht vielen der Versuch gemacht werden, sich Har¬ 
ders Buch als Lehrer zu nehmen. Wenn die schwierige, aber prächtige 
arabische Sprache überhaupt durch Selbstunterricht zu bemeistem ist, was 
ja manche, aber wohl mit Unrecht, bezweifeln, so ist es jedenfalls am 
leichtesten durch einen derartigen bis vor kurzem noch durchaus fehlenden 
Leitfaden^) zu erreichen. 

München. F. Hommel. 


1) Für solche, die die Formenlehre der alten Sprache sich auf diese Weise 
gut angeeignet haben und sich nun noch ohne Lehrer auch ins Vulgär-arabische, 
speziell den in Palästina gesprochenen Dialekt, hereinarbeiten wollen, was dann, 
wie schon oben bemerkt, nicht halb mehr so schwer ist, bildet ein vorzügliches 
Hilfsmittel Leonhard Bauers „Lehrbuch zur Erlernung der arabischen Sprache 
(Schrift- und Vulgär-arabisch)“, Jerusalem (Syr. Waisenhaus; Leipzig, H. G. 
Wallmann) 1397, Preis, inkl. Schüssel, 6 Mk. 80 Pfg. Nebenher mag dann mit 
Erfolg M. Hartmanns Arabischer Sprachführer für Reisende, Leipzig (Bibi. Inst., 
Preis 6 Mk ), wo neben dem syrischen Dialekt auch stets der ägyptische berück¬ 
sichtigt ist, benutzt werden. 
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BibliographiBclie Notizen nnd kleinere Mitteilnngen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ang. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Eurtz in Riga (E. E.), J. Strzygowski m Graz ^J. S.), Carl Weyman in 
München (C. W.) nnd dem Herausgeber (E. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster VoHständ^keit werden die HH. Yenasser höf liehst ersucht, ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschnften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliofipraphie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets unul&idiiche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich^ dals die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist bis zum 16. Februar 1900 geführt. E. E. 

1. Litteiwliir und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

R. Foerster, Zur Epitome des Adamantios. Rhein. Museum 55 
(1899) 139—148. Cod. Paris, gr. 2506 saec. XTY enthält foL 184'—188' 
unter dem Titel %aQa%rriQi4SUKa xal gyv0ioyv(Ofit9ta nolificovog ein Stück der 
Epitome des Adamantios. Das Fragment bietet einiges mehr als der Cod. 
Matrit. N 73 fol. 219—223, dessen Inhalt F. in ihn Scriptt. physiogn. 
I 320 sq. veröffentlioht hatte, geht übrigens auf dieselbe Vorlage zurück 
und bietet oft einen besseren Text. Mit der Vorlage des Pseudo-Polemon 
ist sie nicht identisch, sondern steht an Weit noch hinter ihr zurück. 
F. teilt die neuen Stücke in einem emendierten Abdruck mit und giebt zu 
dem schon bekannten Texte die abweichenden Lesarten. A. H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Ygl. B. Z. IX 245.) Bespr. 
von E. Drernp, Berl. philolog. Wochenschr. 1899 Nr. 48 Sp. 1475—1478. 

A. H. 

Wilhelm Yollert, Kaiser Julians religiöse und philosophische 
Überzeugung. Gütersloh, Bertelsmann 1899. 111 S. 8®. Beiträge 

zur Förderung christlicher Theologie herausgeg. von A. Schiatter und 
H. Crem er. III. Jahrg. 6. Heft. Die religiöse und philosophische Über- 
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Zeugung, die Julian sich als Prinz gebildet und als Kaiser bethätigt hat, 
d. h. eine auf natürliche Bürger- und Herrschertugenden, auf Dichter- und 
Philosophenweisheit gegründete religiöse Weltanschauung, hat sich noch ihm 
selbst als ein Luftgebilde erwiesen. C. W. 

Pani Allard, Julien PApostat et la liberte de Penseignement. 
Le Correspondant 71 (1899) 875—894. Handelt über die bekannte, auf 
ein 'BildungsdeficiP oder eine 'geistige Inferiorität^ der Christen abzweckende 
Mafsregel des Kaisers. C. W. 

Alfr. Franke, De Pallada Epigrammatographo. Diss., Leipzig, 
Emil Gräfe 1899. 101 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

Ed. Sacban, Zu den Aristoteles - Studien im Orient. Im: 
Feved^lianov zum Buttmannstage 1899 S. 50—64. Eine wichtige Ergänzung 
unserer Kenntnis von der Beschäftigung der Byzantiner mit der griechischen 
Philosophie bilden die Nachrichten über das gleichzeitige Studium des Ari¬ 
stoteles und seiner Kommentatoren bei den Syrern und Arabern. Zu den 
Untersuchungen über diese kultur- und litterarhistorisch so merkwürdige 
Erscheinung (vgl. u. a. A. Müller, Die griechischen Philosophen in arabischer 
Überlieferung, Halle 1873) fügt der Yerf. einen höchst wertvollen Beitrag, 
indem er eines der wichtigsten Zeugnisse der arabisch-griechischen Studien, 
den arabischen Codex der Pariser Nationalbibliothek, Ancien 
fonds 882 A, s. XI, genau analysiert. Von griechischen Gelehrten werden 
in den Glossen des Codex erwähnt: Alexander von Aphrodisias, Plotinos, 
Porphyrios, Jamblichos, Syrianos, Simplikios, Johannes Philoponos und ein 
zunächst nicht zu identifizierender Alexandrinus. Viel gröfser ist 

die Zahl der syrischen und arabischen Aristotelesfreunde, die an dem Codex 
teilhaben. Sie werden von Sachau einzeln aufgezählt und charakterisiert. 
Jedem, der sich mit den Wirkungen der griechischen und byzantinischen 
Zivilisation auf orientalischem Boden beschäftigt, sei das Studium der ge¬ 
haltreichen Schrift empfohlen. K. K. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae fragmentis a Suida servatis. 
Dissert. philol. Acad. lit. Cracov. 30 (1899) 108—198. Diese Arbeit ist 
die direkte Fortsetzung der in der B. Z. IX 244 besprochenen über Pisides- 
fragmente bei Theophanes. Mit gröfster Genauigkeit stellt St. alle Stücke 
aus Pisides zusammen, welche von Suidas mit Nennung des Autors angeführt 
werden, und weist ihnen ihren Platz zu. Ebenso identifiziert er eine Reihe 
von anonymen Fragmenten, sodafs im ganzen mehr als 70 gröfsere und 
kleinere Stücke gewonnen werden. Den Schlufs bildet eine für die Er¬ 
kenntnis der Geistesrichtung des Pisides und für die Textkritik in gleicher 
Weise nützliche Zusammenstellung von Sentenzen aus den Werken des 
Dichters, der merkwürdigerweise in den Gnomensammlungen sehr spärlich 
vertreten ist. A. H. 

A. CarpiÄre, Les huit sanctuaires de PArmenie payenne d^apr^s 
Agathange et Mol'se de Khoren. Paris, E. Leroux 1899. 29 S. gr. 8®. 
Diese Studie über armenische Heiligtümer und Gottheiten ist für uns nur 
wichtig als Beitrag zur Kritik und Quellenkunde des Moses von Chorene. 

K. K. 

C. de Boor, Bericht über eine Studienreise nach Italien, 
Spanien und England zum Zweck handschriftlicher Studien über 
byzantinische Chronisten. Sitzungsber. d. kgl. preufs. Akad. d. Wiss. 
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1899 Nr. LI S. 922—934. Der Hauptzweck der Studienreise C. de Boors 
war auf eine YeryoUstftndigung des Materials für eine Neuausgabe 
der Chronik des Georgios Monachos gerichtet. Er kollationierte und 
untersuchte zu diesem Zwecke die Codd. Laur. 70, 11, Yatic. 153, Escor. 
(Z>. 1. 1, Messan. 85 und zwei Hss aus der Privatbibliothek des Earl of 
Leicester in Holkham. Andere Hss hatte er schon fniher verglichen und 
konnte nun ihr genealogisches Yerhältnis näher bestimmen. AuTser den 
Hss der Chronik zog er auch die in den Sammlungen des Eonstantinos 
Porphyrogennetos vorhandenen Exzerpte derselben zu rate, soweit er sie 
auf seiner Reiseroute antraf. Alle jetzt bekannten Hss des Georgios lassen 
sich auf einen Archetypus zurückführen mit Ausnahme des uralten 
Coisl. 305, der einen ganz abweichenden und eigenartig zusammengesetzten 
Text bietet. De Boor glaubt, dafs die Yorlage des Coisl. ein erster Yer- 
such des Georgios mit vielen Korrekturen und Nachträgen war. Auf Grund¬ 
lage dieses Entwurfes habe Georgios selbst später eine zweite Auflage aus¬ 
gearbeitet; in dieser war er bemüht, das allzu starke Miüsverhältnis zwischen 
der historischen Erzählung und den theologischen Digressionen zu beseitigen 
und das historische Material gründlich umzuarbeiten. Als Grundlage der 
Neuausgabe mufs natürlich diese zweite Auflage des Werkes genommen 
werden. Ihre ursprüngliche Form aber festzustellen, ist eine höchst ver¬ 
wickelte Aufgabe, da sie in vielen sehr abweichenden Hss überliefert ist. 
Unter ihnen lassen sich zunächst zwei Hauptzweige unterscheiden; der eine 
wird vertreten durch den Coisl. 310 und den Paris. 1705, der andere durch 
die übrigen Hss., die selbst wiederum in verschiedene Gruppen zerfallen. 
Die Chronik des Georgios war eben für sehr lange Zeit ein beliebtes Yolks- 
buch und wurde deshalb fort und fort nach dem Wandel der Geschmacks¬ 
richtungen und Interessen umgearbeitet, innerhalb des alten Bestandes teils 
beschnitten, teils erweitert, teils in der Darstellung korrigiert und am 
Schlüsse über das ursprüngliche Ende des Werkes fortgeführt In diesem 
Labyrinth Ordnung zu schaffen, war eine Biesenaufgabe, zu deren Erfüllung 
aber niemand besser geeignet war als der bewährte Herausgeber des Theo- 
phanes. Unerreichbar blieb dem Yerf. nur der Cod. Patm.; doch gehört 
dieser, wie sich aus den Mitteilungen von Bidez, B. Z. YII 285 ff., ergiebt, 
zu einer Klasse, von der ohnehin hinreichend viele Hss zu geböte stehen. 
In etwa einem Jahre hofft de Boor das Ms der Ausgabe des Originaltextes 
dmckfertig zu machen; alsbald soll auch die Ausgabe der wichtigsten Stücke 
des erwähnten Coisl. 305 und der Einschübe der späteren Redaktionen, 
sowie der Fortsetzungen folgen. 

AuTser Georgios Monachos hat de Boor auf seiner Reise auch andere 
Chronisten beachtet, bes. die Fortsetzungen des Georgios und des Theo- 
phanes, die Chronik des Pseudo-Polydeukes u. s. w., und hat auch für sie 
wichtige Ergebnisse gewonnen. So konnte er auch eine Neuausgabe der 
Fortsetzung des Theophanes in sein Arbeitsprogramm au&ehmen. Auch 
für die Frage der rätselhaften Chronik des Symeon Logethetes hat er neues 
Material zusammengebracht. Unabhängig von den Studien über die Chronik 
des Georgios hat de Boor auf seiner Reise Untersuchungen über die Excerpta 
Salmasiana (vgl. B. Z. YIH 692 f. und oben S. 357 ff.) und über die Konstan- 
tinischen Exzerpte des Johannes Antiochenus angestellt. Endlich hat 
er zur Yollendung seiner einst von der k. bayerischen Akademie mit dem 
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Zographospreis gekrönten Arbeit über die Eonstantinischen Exzerpte 
Hss des Titels De legationibus kollationiert. Mögen die Früchte dieser 
durch die Unterstützung der k. preufsischen Akademie ermöglichten grofsen 
Reise bald zur Reife gelangen. E. E. 

B. Melioranskij , Verzeichnis byzantinischer Urkunden und 
Briefe (Perecenj vizantijskich gramot i pisem). 1. Heft: Dokumente aus 
den Jahren 784—850. Einleitung: Einige Worte über die Hss und Aus¬ 
gaben der Briefe des ehrwürdigen Theodoros Studites. M4moires (Zapiski) 
de TAcad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg, VHI® Serie, Classe historico- 
philologique, tome IV, no. 5. St.-Petersbourg, 0. Ricker 1899. 1 Bl., 

63 S., 5 Tafeln. 8®. Ruh. 1,20 = JC S (russ.). Über die Einrichtung und 
die Absichten der Publikationen, welche der Titel des vorliegenden Heftes 
ankündigt, läfst sich vorerst nichts Genaueres sagen; denn das Heft enthält 
darüber keinerlei Aufklärung. Es handelt sich aber offenbar um das Werk, 
über dessen Plan im Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252 kurz berichtet worden 
ist. Ihm wird als Einleitung eine sehr gründliche und methodisch durch¬ 
geführte Untersuchung über die Briefe des Theodoros Studites voraus¬ 
geschickt. Ais Vorarbeiten konnte Melioranskij vornehmlich die Schrift von 
C. Thomas (vgl. B. Z. I 176) und für Einzelheiten das Buch von Marin 
„Les moines de CpW^ (vgl. B. Z. VIII 193 ff.) benützen; in der Hauptsache 
aber beruht seine Arbeit auf einem selbständigen Studium der alten Über¬ 
lieferung. Die Untersuchung richtet sich wesentlich auf die Feststellung 
der Entstehungszeit und des Inhaltes der alten Sammlungen der Briefe des 
Studites und auf das Verhältnis der uns erhaltenen Hss teils zu diesen 
alten Sammlungen, teils zu einander. Über die Ergebnisse, die M. S. 52 
hübsch zusammenfafst, läfst sich auszugsweise nicht berichten. Bemerkt sei, 
dals auch für die Geschichte der griechischen Paläographie manches abfällt. 
In einem Anhänge untersucht der Verf. gewisse Widersprüche in der Über¬ 
lieferung übm* die auch in einigen Briefen des Theodoros Studites erwähnte 
Eaiserin Euphrosyne, die Gemahlin Michaels H, und liefert dadurch 
auch einen nützlichen Beitrag zur Eritik der einschlägigen Geschichtsquellen 
(Genesios, Theophanes contin., Zonaras, Symeon Magister, Leon Grammatikos, 
Georgios Monachos der Moskauer Redaktion). Wir wünschen dem Unter¬ 
nehmen, das auf so vielversprechende Weise eingeführt wird, glücklichen 
Fortgang. E E. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea II, 
1 ed. H. Stadtmueller. (Vgl. B. Z. IX 245.) Bespr. von Fp, Spiro, Wochen¬ 
schrift f. klass. Philol. 1900 Nr. 2 S. 38—42. A. H. 

y. N. Zlatarski, Briefe des byzantinischen Eaisers Romanos 
Lakapenos an den bulgarischen Garen Simeon. Derselbe: Zwei 
bekannte bulgarische Inschriften aus dem 9. Jahrhundert. Diese 
zwei in der B. Z. VI 600 und VIH 596 kurz erwähnten Arbeiten des 
bulgarischen Gelehrten nebst zwei anderen Studien desselben zur bulgarischen 
Geschichte werden eingehend besprochen von C. Jircdck, Arch. f. slav. 
Philologie 21 (1899) 607—617. Jir. referiert nicht nur vortrefflich über 
den Inhalt der vier wegen der geringen Verbreitung des Bulgarischen schwer 
zugänglichen Arbeiten, sondern giebt auch, gestützt auf seine ausgezeichnete 
Eenntnis der Balkanhalbinsel, wertvolle eigene Beiträge. Das Studium des 
Artikels ist jedem, der sich mit byzantinischer Geschichte, Ethnographie 
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und Epigraphik des 9. und 10. Jahrhunderts beschäftigt, dringend zu em- 
pfehlen. Höchst erfreulich war mir u. a., in ihm eine Mahnung zu finden, 
die auch ich seit Jahren in meinem Seminar wie in der B. Z., leider oft 
vor tauben Ohren^ predige: . Sonst ist an der sprachlichen Gestalt der 

Texte bei Zlatarski manches auszusetzen. Bei Denkmälern solcher Art 
kommt man mit dem Griechisch eines Thukydides, Plutarch, Prokopios oder 
der Kirchenväter nicht aus. Da muTs man mit dem Entwickelungsgang 
der griechischen Sprache seit dem Altertum bis in unsere Zeiten, mit dem 
Mittel- und dem Neugriechischen auch in den ^barbarischesten’ Texten des¬ 
selben näher vertraut sein.“ K, K. 

y. LnndstrSm, Ramenta Byzantina. I. Eranos 3 (Upsaliae 1899) 
148 —161. Der Verf. beschäftigt sich in diesen Bamenta, die, mit I be¬ 
zeichnet, eine Fortsetzung erwarten lassen, mit dem liebenswürdigen Dichter 
ChristophorOS von Mytilene. Zunächst sucht er die Vermutung zu 
begründen, dafs die in den Codd. Escur. T. HI. 9 fol. 1 — 6, Paris. 1310 
fol. 30—34 und Paris. 925 fol. 103'"—104 (vgl. über diese drei Hss die 
Gesch. d. byz. Litt.* S. 739) enthaltenen Verse ein und dasselbe Werk seien, 
und zwar eine Redaktion der bekannten Profanverse auf die zwölf 
Monate. Diese Vermutung trifft nicht zu. Aus einer genauen Inhalts¬ 
angabe der Folia 30—34 des Parisinus 1310, welche Prof. Ch. Diehl in 
Paris auf meine Bitte anzufertigen die aufserordentliche Güte hatte, ergiebt 
' sich folgendes: Der Codex Parisinus 1310 enthält auf fol. 30 — 34 zuerst 
den Kanon des Zonaras ^IhtSQayla ri ^ebv %vifiu(Su (— Migna, Patrol. gr. 
131, 414), dann den poetischen Heiligenkalender, endlich die anonymen 
Verse auf die zwölf Apostel, die E. Miller in seinem Kataloge des 
Escurial S. 282 f. ediert hat Der Heiligenkalender beginnt natürlich mit 
dem ersten Monat des byzantinischen Kirchenjahres, dem September (£v(ump 
ovvfivela^oD fMi)] Lundström irrt, wenn er den Anfang mit dem September 
für eine Eigentümlichkeit der Profanverse hält. Mithin ist in den Angaben 
über diese zwei Hss in der Gesch. d. byz. Litt.* S. 739 alles in Ordnung. 
Da nun E. Miller a. a. 0. S. 282 ausdrücklich bemerkt, dafs die Texte des 
Escur. fol. 1—6 (Miller spricht ungenau von einem Werke und nennt als 
Incipit nur die Anfangsworte des Kanon des Zonaras) mit denen des Paris. 
1310 fol. 30—34 identisch seien, so ist klar, dais auch der Escurialensis 
nicht, wie Lundström meint, die Profanverse auf die zwölf Monate, sondern 
ebenfalls den Kanon des Zonaras, den Heiligenkalender und die Verse auf 
die zwölf Apostel enthält. Als Verfasser des Heiligenkalenders wird im 
Escur. T, III. 9 und im Paris. 1310 ein Nikephoros, Patrikios und Pro- 
konsul von Mytilene, genannt, als Autor der Profanverse erscheint im Paris. 
925 ein namenloser Patrikios und Prokonsul von Mytilene. Ob sich 
unter diesen Bezeichnungen der bekannte Christophoros von Mytilene 
oder ein neuer, sonst noch unbekannter Dichter verbirgt, steht dahin. — 
Dann zeigt L., dafs das im Cod. Paris. 3044 erhaltene Gedicht, das im 
Katalog von Omont irrtümlich als Werk „[Georgii (?)] Mitylenaei“ bezeichnet 
ist, identisch ist mit einem Gedichte des Christophoros von Mytilene, das 
Rocchi in fragmentarischem Zustande aus dem Cod. Cryptensis hervorgezogen 
hat (Versi di Oristoforo Patrizio p. 55 sq.). Das Gedicht ist, was Rocchi 
und mir entgangen war, aus dem Pariser Codex schon von Fr. Boissonade, 
Eunapii Sardiani vitas rec. etc., Amstelodami 1822 I p. 277 sqq., heraus- 
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gegeben worden. L. giebt nun mit Hilfe der beiden Hss eine neue Aus¬ 
gabe der 132 Verse. Ihren Inhalt bildet die breit ausgeführte Verspottung 
der blindgläubigen Reliquienverehrung eines Mönches Andreas, der 
z. B. zehn Hände des Märtyrers Prokop, vier Schädel des hl. Georg u. s. w. 
besitzt. — Endlich identifiziert L. einige in einem Cod. Hauniensis er¬ 
haltene, dort z. T. anderen Autoren zugeteilte Epigramme mit Epigrammen 
des Christophoros, die Rocchi aus dem Cryptensis ediert hat. Unabhängig 
von L. ist zu demselben Ergebnis L. Sternbach gelangt; vgl. B. Z. IX 
246 unten. — Zuletzt beweist L., dafs das von Lampros, MeXi- 

T^fiaTor, Athen 1884, als anonymes Werk edierte kleinere Grabgedicht auf 
Georg Maniakes identisch ist mit Nr. 65 der erwähnten Ausgabe von Rocchi 
und also ebenfalls dem Christophoros gehört; dafs derselbe auch das gröihere 
der zwei von Lampros edierten Epitaphien verfafst hat, macht L. wenigstens 
wahrscheinlich. Von Druckfehlern — einige stammen aus der Ausgabe 
von Boissonade — ist mir folgendes aufgefallen: ötixsQcc st. öttxVQ^ 160-^ 
iv^wta^ov st. av^jtccTOv S. 151; ßoxQvog st. ßoTQvag S. 151; fidö^ovg st. 
fiaöd'ovg S. 153; Ix^v st. Ix^v (S. 153; könnte allerdings auch be¬ 
absichtigt sein); Bs^Xse^ st. Bij^Xeifi S. .154; fis^i6Tav (zweimal) st. 

Ufiäv^ (iBd’iatäv S. 154f.; nlötcag st. mctCbg S. 154; ^ st. ^ S. 155; 

st. TicttsX^oav S. 156; yx^V^^^ st. yx^yi^av S. 156; oiv st. oiv 
S. 156; Anleitung st. Einleitung S. 160. Zum Schlüsse einige Vermutungen: 
S. 156 V. 98 ist doch wohl statt yXovthv (Boiss., Lundstr.; im Cryptensis 
fehlt der Vers) das übliche yXovrbu zu schreiben. — S. 156 V. 99 schreiben 
Rocchi und Lundström (im Paris, fehlt der Vers): og (sc. ^HXtag) fcov 
ivyl^sv sig itoxov Si4pQriXcixrjg. Ich vermute stg noXov, Vgl. Vers 108, 
wo vom Erzengel Gabriel gesagt wird: nxsQO^^riiScig i^avinxri nQbg noXov. — 
S. 156 V. 101 f.: xai ddxxvXov (Soi M^xcc^iX || Ibrat* 7taQaöx(o 

xovxov h schreiben Boiss. und Lundstr.; im Crypt. ist 

vom zweiten Verse nur die Schlufssilbe ..%ooi/ erhalten. Es ist zu schreiben: 
h Xg)v&v. Über Chonae vgl. Narratio de Miraculo a Michaele Archangelo 
Chonis parato ed. M. Bonnet, Paris 1890, S. XXVIHflf. K. K. 

A. Bekstrem, Zwei Handschriften der Catomyömachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minist, der Volksaufkl., Bd. 326, 
1899, Novemberheft, Abteil, f. klass. Philol. S. 33—51. Schlufs des in 
der B. Z. IX 246 notierten Aufsatzes. Nach Aufzählung der Varianten 
des Mosq. und Vindob. bestimmt der Verf. den Wert und das Verhältnis 
dieser beiden Hss zur sonstigen Tradition und fafst dann seine Resultate 
in einem Stemma zusammen. E. K. 

Theodor! Ducae Lascaris epistulae ed. Fcsta. (Vgl B. Z. IX 211 ff.) 
Besprochen von C. Jipecek, Arch. f. slav. Philol. 21 (1899) 622—626. 
Jir. illustriert namentlich die in den Briefen des Laskaris enthaltenen Nach¬ 
richten über die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen um die Mitte des 
13. Jahrhunderts; u. a. erhält nun Aufklärung die alte Streitfrage, wer der 
von Akropolites als Friedensvermittler zwischen den Bulgaren und Griechen 
genannte ^P&öog Ovgog sei. Die einen hatten übersetzt der „Russe ür“ 
(ur magy. = Herr, Fürst); andere sahen in dem 07»pog den König Stephan 
Uro8 I von Serbien. Es wird nun durch einen Brief des Laskaris über 
allen Zweifel erhoben, dafs die erste Ansicht, der sich Jirecek schon früher 
an geschlossen hatte, das Richtige trifft. Er bestimmt nun die Person dieses 
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Russen noch näher nach anderen Quellen. Aufserdem werden von J. auf 
Grund der Briefe bes. die Beziehungen des Kaisertums Nikaia zu Stephan 
Uros I von Serbien aufgehellt. K. K. 

N. Festa, Noterelle alle epistole di Teodoro Lascaris. Studi 
ital. di filol. dass. 7 (1899) 204. F. erklärt hier den Ausdruck (ep. 
XXXV 68 f.) '^öiö&riv t 6 ygafifuc aus einem Fragment des Eallimachos, wo 
TO yQafAfia die Inschrift bedeutet. A. H. 

N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Clemente IV. 
Bessarione, anno IV (1899) vol. VI, nu. 41—42, S. 529—532. 8®. Nach¬ 
trag zu dem B. Z. IX 247 f. besprochenen Aufsatze Festas. Er enthält 
eine Reihe von Emendationen zum Texte und bringt den Nachweis, dafs 
Manuel Holobolos, wie M. Treu gesehen, der Verfasser des Briefes 
Michaels VIII an Clemens IV ist, denn in der Hs steht am Rande rov 
avrov, und es gehen Schriften des Manuel Holobolos voraus ebenso wie ' 
solche nachfolgen. Ob der Brief jemals abgesandt wurde, ist höchst zweifel¬ 
haft. F. fügt diesen Ergänzungen einige Mitteilungen über die Beziehungen 
der Kaiser von Nikaia zur päpstlichen Kurie hinzu. A. H. 

Theodor! Pediasimi — quae extant ed. M. Treu. Potsdam 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 248.) Besprochen von Domenico Bassi, Rivista di filol. 

27 (1899) 478 f. C. W. 

Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau- 
rentio Norrmanno parata. (Vgl. B. Z. IX 250.) Besprochen von Elver 
StrSmberg, Eranos 3 (üpsala 1899) Appendix critica S. 36 f. K. E. 

C. Kmg, Satire und Humor bei den Byzantinern. Beilage zur 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 31. Dez. 1899. Hübsche Über¬ 
sicht litterarischer Werke und geschichtlicher Ereignisse, in denen die im 
Titel genannten, in Byzanz so seltenen Eigenschaften hervortreten. E. K. 

A« et M. Croiset, Histoire de la litterature grecque. Tom. V. 
(Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von W. S., Literar. Centralbl. 1899 
Nr. 51/52 Sp. 1806. A. H. 


B. Volkslitteratur. 

J. Hal4yy, Tobie et Akhiakar. Revue s4mitique d'epigraphie et 
d^histoire ancienne 8 (1900) 23—77. Die Geschichte von Akhiakar (diese 
Schreibung hält H. für die richtige) ist von einem mit dem Hebräischen 
sehr vertrauten syrischen Juden teils hebräisch, teils aramäisch abgefafst 
worden. Die Mehrzahl ihrer Weisheitslehren ist aus dem Alten Testamente 
geschöpft, sie selbst aber ist die Quelle vieler Aussprüche und Parabeln, 
die man als spezifisch neutestamentlich zu betrachten gewohnt ist. Die 
Hypothese von Theodore Reinach, Ün conte babylonien dans la 
litterature juive. Le Roman d’Akhikhar, Revue des 4tudes juives 
38 (1899) 1 —13, wird abgelehnt. C. W. 

Elimar Elebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. Eine 
geschichtliche Untersuchung über ihre lateinische Urform und ihre späteren 
Bearbeitungen. Berlin, Reimer 1899. XII, 532 S. 8®. Handelt S. 451—458 
über die griechischen Bearbeitungen der Apolloniusgeschichte, d. h. 1) das 
von Wagner edierte mittelgriechische Gedicht s. XIV—XV, welches auf die 
erste toskanische Bearbeitung der historia zurückgeht, 2) die wahrscheinlich 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts verfafste Bearbeitung in gereimten 
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politischen Versen (zuerst Venedig 1534 gedruckt), die ganz auf dem 
italienischen Gedichte Puccis beruht, 3) das Märchen Nr. 50 Hahn, das 
aus dem griechischen Volksbuch geflossen ist. Vgl. jetzt auch B. Z. IX 250. 

C. W. 

Max Friedrich Mann, Zur Bibliographie des Physiologus. 
Anglia, Beiblatt X (1899) S. 274—287. Höchst dankenswerte, mit grofsem 
FleiTs und ausgebreiteter Litteraturkenntnis gearbeitete Zusammenstellung 
der allgemeinen und speziellen Schriften zur Geschichte des Physiologus. 
In der Bubrik „Slavischer P hilolo gus*^ (S. 285) fehlt: A. Alexandrov, 
Physiologus. Kazan 1893 (russ)” Vgl. B. Z. V 214. Die Bitte, die der 
Verf. in der Vorbemerkung ausspricht, sei in seinem Namen auch hier 
wiederholt: „Aufserordentlieh dankbar wäre ich den Herren Fachgenossen 
für Nachweise neuer Handschriften oder solcher Stellen in Dichtung und 
Prosa, gleichviel welcher Zungen, in denen sich der Einflufs des Physiologus 
nachweisen läfst. E. E. 

8. J. Warren, De Grieksch christelijke roman Barlaam en 
Joasaf en zijne parabels. Rotterdam, Wenk & Birkhoff 1899. 56 S. 

4®. Der Verf. nennt zuerst die i. J. 1672 zu Rotterdam veröffentlichte 
holländische Übersetzung des Barlaam und Joasaph und giebt dann eine 
Inhaltsübersicht und Charakteristik des berühmten Werkes, dazu den grie< 
chischen Text und eine holländische Übersetzung der neun Parabeln des 
Romans, endlich Mitteilungen über den Verfasser des griechischen Romans 
und über den Ursprung und die internationale Verbreitung des Werkes. 
Hier folgt er wesentlich den Untersuchungen von E. Euhn (vgl. B. Z. VH 
175 ff.). Die Abh. ist für das Holländisch lesende Publikum zur Einführung 
in den gegenwärtigen Stand der Barlaamfragen sehr empfehlenswert. E. E. 

V. Chauvin, Bibliographie des oüvrages arabes ou relatifs 
aux Arabes, publies dans TEurope chr^tienne de 1810 a 1885. 
Vol. ni: Louqmane et les fabulistes; Barlaam (!); Antar et les 
romans de chevalerie. Liege, H. Vaillant-Carmanne, 1898. 152 S. 8®. 
Der Redaktion unzugänglich. A. H. 

N. Festa, Sul cosi detto Alfabeto delPAmore. Atene e Roma 
2 (1899) Nr. 11 S. 228—239. In diesem Artikel, mit dem die in der¬ 
selben Zeitschr. I 228 ff., II 13 ff. begonnene Studie (vgl. B. Z. VIH 217 f.; 
557) abgeschlossen wird, untersucht F. die Liedergruppe des sogen. Alphabets 
der Liebe, in der ein liebender Jüngling seinen Gefühlen Ausdruck verleiht 
(Nr. 67 — 82), und kommt mehrfach zu anderen Resultaten als Heisenberg 
in seinem Artikel (B. Z. II 549 ff.). In einem Schlufswort fafst F. seine 
Ansicht über die Komposition der ganzen Sammlung kurz zusammen. 

K. E. 

Ang. Scrinzi, Poesie inedite di Marino Falieri. Atti del Reale 
Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, anno accademico 1899—1900, 
Tomo LIX, Parte seconda p. 253—264. Der Verf., Konservator des Museo 
Civico in Venedig, fühlte sich als Venezianer zu den vulgärgriechischen 
Poesien, die unter dem Namen eines Marino Falieri überliefert sind (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt.* S. 820 f.), naturgemäfs hingezogen, und er beabsichtigt, 
eine vollständige Ausgabe der seltsamen, schwächlichen Machwe^rke vor¬ 
zulegen. In der vorliegenden Studie analysiert er zuerst das von John 
Schmitt aus dem Cod. Neapol. HI. B. 27, den auch ich im Jahre 1891 
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exzerpiert hatte, heraasgegebene dritte Gedicht des Falieri and betont, dafs 
die Vorstellangen des Dichters vom Eros, der Liebesburg a. s. w. auf 
romanische Hof- und Bitterpoesie als Quelle hinweisen. Dann beschäftigt 
er sich mit dem Antor des Gedichtes, zeigt (mit Hilfe eines handschriftlich 
erhaltenen Werkes des G. Maazzo über die venezianischen Familien, die in 
Kreta ansässig waren), dafs die Familie Falieri mehrere Generationen in 
Kreta lebte und dafs in ihrem Stammbaam zwei Marino Vorkommen, von 
denen der eine 1446 starb, während die Lebenszeit des anderen ins Ende des 
15. and den Anfang des 16. Jahrhunderts fällt (er vermählte sich 1496). 
Mit einem von beiden mufs unser Versmacher identisch sein. Der Verf. 
entscheidet sich wegen des Alters der Hss, von denen zwei der ersten (?) 
Hälfte des 16. Jahrhunderts angehören sollen, and weil für die litterarische 
Verbreitung der Gedichte eine längere Zeitspanne notwendig gewesen sei, 
für den älteren Marino Falieri. Ich halte seine Argumentation für un¬ 
genügend und glaube, dafs aus sprachlichen und allgemeinen litterar- 
historischen Gründen die Identifizierung mit' dem jüngeren Venezianer dieses 
Namens viel mehr für sich hat. E. K. 

C. Sagen, Folklore u. s. w. 

J. Güffcken, Studien zur älteren Nerosage. Aus den Nachrich¬ 
ten der K. Gesellselu d. Wiss. zu Göttingen, philolog.-histor. Kl. 1899 
Heft 4 S. 441—462. 8^. Der Inhalt des Aufsatzes liegt auTserhalb des 
Rahmens der byzantinischen Studien, da die Gestalt Neros in der heidni¬ 
schen und vornehmlich jüdischen Sibyllistik behandelt wird. Da die christ¬ 
liche Tradition indessen auf den letzten Seiten noch berührt und auf die 
spätere Überlieferung hingewiesen wird, so mufs die Arbeit wegen des Zu¬ 
sammenhanges mit den uns näher berührenden Studien über die byzanti¬ 
nische Sagen- und Prophetienlitteratur (vgl. B. Z. VHI 688 ff.) hier erwähnt 
werden. Auf den Inhalt haben wir nicht näher einzugehen; hinsichtlich 
der Methode ist die Arbeit mustergiltig zu nennen. A. H. 

W. Dpcxlcp, Alte Beschwörungsformeln. Philologus 58 (1899) 
594 — 616. Handelt zuerst, mit grofser Kenntnis der einschlägigen Vor¬ 
stellungen verschiedener Völker, über die auf Steinen, Medaillons, Bronze¬ 
stücken u. s. w. vorkommenden spätgriechischen und byzantinischen Beschwö¬ 
rungsformeln der Gebärmutter (iaxega) und ein italienisches Gebet gegen 
das Male del fiance e di matrone, dann über eine magische Formel des 
Marcellus Burdigalensis gegen Kolik, die sich auf erhaltenen Bingen findet. 
Auf dem von G. Schlumberger beschriebenen Bing ist mir die Lesung von 
CT7AC6 = sehr zweifelhaft; es dürfte sich eher um eine Form von 

CTEaoo (im intransitiven Sinne) handeln, vielleicht um den Imperativ: m&cz 
= brich, zerbrich (d. h. ergieb dich). K. K. 

E. Ppidik, Griechische Verfluchungen und Amulette aus dem 
südlichen Bufsland. Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd. 326, 1899, 
Dezemberheft, Abteil, für klass. Pilol. S. 115—124. Der Verf. ediert hier 
vorläufig einiges aus dem epigraphischen Material, das er im Aufträge der 
Kais. Buss. Archäol. Gesellschaft in dem in Vorbereitung befindlichen 3. Bande 
des grofsen Sammelwerkes: Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
Euxini Graecae et Latinae ed. B. Latyschew veröffentlichen wird (5 bleierne 
Täfelchen mit Verfluchungen und 3 Amulette). E. K. 
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D. Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Pani Adam, Basile et Sophia. Dessins de C. H. Dufau. Paris, 
P. Ollendorff 1900. Das Thema dieses mir bis jetzt nur aus der Bespre¬ 
chung von Felix Vogt, Frankfurter Zeitung vom 23. Jan. 1900 (Nr. 22), 
bekannten Romans bildet die Geschichte des Emporkommens des Kaisers 
Basilios 1 und seiner Schwester Sophia. Nach der zitierten Besprechung 
leidet das Buch an starker Übertreibung und Vorliebe für Greuel und 
Schauemisse, ist dagegen grofs in der Beschreibung alles Stofflichen. E. K. 

2. Handschriften- und Bücherkuude, Gelehrtengeschichte* 

A. Handschriften- und Bücherkunde. 

Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vaticanae. 
Bruxellis, apud editores (Rue des Ursulines 14) 1899. VIII, 324 S. 8®. 
Die Bollandisten, denen die Wiederbelebung der hagiographischen Studien 
und insbesondere der griechischen Hagiographie in den letzten Jahrzehnten 
wesentlich zu verdanken ist, gehen hach einem wohlüberlegten Plane und 
mit sorgfältiger Auswahl der Arbeitskräfte vor. Um unnütze Mühe zu ver¬ 
meiden und gleich bei der ersten Publikation eines Textes oder einer ersten 
Spezialuntersuchung den Gegenstand möglichst zu erschöpfen, war vor allem 
eine vollständige Übersicht der gedruckten Litteratur, dann eine möglichst 
umfassende Kenntnis der unendlich zerstreuten und schwer zugänglichen Hss 
notwendig. Das erste Bedürfnis hat die jedem Freunde der griechischen 
Hagiographie unentbehrliche Bibliotheca Hagiographica Graeca (vgl. 
B. Z. IV 190) erfüllt. An der Ausführung der viel gröfseren zweiten Auf¬ 
gabe arbeiten die Bollandisten seit längerer Zeit. Den Anfang machten 
sie mit dem Kataloge der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Nationalbibliothek (vgl. B. Z. V 360). Dann wurde von dem kenntnis¬ 
reichen und philologisch trefflich geschulten H. Delehaye S. 1. die Vati¬ 
cana in Angriff genommen. Nachdem eine kleine Frucht seines Aufent¬ 
haltes in Rom, das Verzeichnis der griechischen hagiographischen Hss der 
Biblioteca Chigiana, schon früher erschienen war (vgl. B. Z. VTI 219), 
liegt heute der Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Vaticana 
vor uns. Dieses Verzeichnis ist noch dankenswerter als das Pariser; denn 
während man über den Pariser Bestand sich wenigstens notdürftig aus den 
alten Katalogen und aus Omonts Inventaire unterrichten konnte, haben wir 
von dem gröfsten Teil der Vaticana noch keinen gedruckten Katalog. Den 
ursprünglichen Plan, in dem Kataloge nur diesen Teil (den Fondo antico) 
zu berücksichtigen, hat D., m. E. mit Recht, später geändert und auch 
alle die kleineren Sammlungen des Vatikans, für welche wir in den letzten 
Jahren gute Kataloge erhalten haben (Palatini, Reginenses, Piani, Urbina- 
tes, Ottoboniani), in sein Verzeichnis aufgenommen, sodafs der Hagiograph 
jetzt alles, was ihm die vatikanische Bibliothek bieten kann, in einem be¬ 
quemen Bande zusammen findet. Die Ausarbeitung dieser Ergänzung über¬ 
nahm Franchi de’ Cavalieri; da in den gedruckten Katalogen naturge- 
mäfs auf die Bedürfnisse der Hagiographie nicht speziell Rücksicht genom¬ 
men war, so mufste er alle dort genannten hagiographischen Hss neu be¬ 
schreiben und die Beschreibung dem für die Hss des alten Fonds an ge- 
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wandten Schema anpassen. Somit verzeichnet der Katalog alle Schrifben 
der Vaticana, die sich auf die Geschichte und Verehrung der Heiligen be¬ 
ziehen. Ausgeschlossen blieben nur die Sachen, die in den Kreis der „Hi- 
storia monachorum^^ und der „Vitae Patrum^^ gehören, sowie die Enkomien 
und die bekannten Beden auf Heilige von Kirchenvätern, sofern sie in nicht- 
hagiographischen Hss überliefert sind. Auch die verkürzten Legendensamm¬ 
lungen (Sjnaxarien u. s. w.) mufsten ausgeschlossen bleiben. Sie erheischen 
eine gesonderte Untersuchung. Von den noch nicht gedruckten Texten wird 
der Anfang und das Ende notiert; die Identität der übrigen Stücke wird 
durch einen kurzen Verweis auf die Bihliotheca Hagiographica Graeca (s. o.) 
angedeutet. Die Beschreibung der Hss ist übersichtlich und kurz; sie könnte 
aber noch kürzer sein: die jedesmalige Wiederholung des Wortes ,,exara- 
tus“ bei der Zeitangabe (s. XIl exaratus) ist sehr überflüssig; auch das 
bei der Maüsangabe (O*”, 220 X 0,145) hätte erspart werden können, wenn 
vorne, womöglich nicht in der Vorrede, sondern in einem jederzeit in die Augen 
fallenden Conspectus siglorum, erwähnt worden wäre, dafs das Meter- 
mafs angewendet ist. Anerkennung verdient, dafs die äußrere Beschreibung 
an den Kopf der einzelnen Artikel gesetzt ist, ein Verfahren, das in den 
Hsskatalogen längst allgemein angenommen sein sollte. Beichhaltige In- 
dices der Menologien, der Hssbesitzer, der Heiligen und der Autoren he- 
schliefsen den Band. Möchte es den hochverdienten BoUandisten gelingen, 
bald auch aus allen übrigen griechischen Hsssammlungen den hagiographi- 
schen Inhalt auszuziehen! Am meisten bedürfen der Untersuchung für die¬ 
sen speziellen Zweck die Bibliotheken im griechischen Orient; denn sie sind 
am schwersten zugänglich und die im übrigen sehr verdienstlichen Kataloge, 
welche sie beschreiben, sind für die hagiographische Forschung ungenügend. 

K. K. 

H. LieimaiUI, Bericht über die mit Unterstützung der Kgl. 
Gesellsch. d. Wissensch. vorgenommene Katalogisierung der Ka- 
tenenhandschriften. Nachrichten von der KgL Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Göttingen. Geschäftliche Mitteü. 1899 8. 12—15. Aufleählung der im 
Winter 1897 und im folgenden Jahre untersuchten Katenenhss von Florenz, 
Oxford, London, Born, München, Basel, Zürich, Wien, Venedig, Mailand und 
Verona (im ganzen 205) und ^assifiziemng derselben nach den erklärten 
biblischen Büchern (Oktateuch, Psalter, Salomonische Schriften, Hiob, Pro¬ 
pheten, Evangelien, Apostelgeschichte, Briefe). S. 31—33 wird mitgeteilt, 
dafs die von der Gesellschaft für 1899 gestellte Preisaufgabe ^Was an 
Schriften des Apollinaris von Laodicea erhalten ist, soll untersucht, 
kritisch bearbeitet und für die Darstellung seiner Theologie verwendet wer¬ 
den’, durch Lietzmann eine durchaus befriedigende Lösung gefunden hat. 

C. W. 

Papadopnlos-Kerameas, ßißlto^rjuri IV. (Vgl. B. 

Z. IX 254 f.) Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 108—110. 0. W. 

Eduard Sachau, Verzeichnis der Syrischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen, Berlin, A. Asher 
& Co. 1899. XV, 448 S.; 4 BL, 449—942 S., 1 BL, 9 Hssfacsimüia. (= Die 
Hssverzeichnisse der Königl. Bibi, zu Berlin, 23. Band.) Wird besprochen 
werden. K. K. 
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B. Gelehrtengeschichte. 

Erich Ziebarth, Die Strabonscholien des Cyriacus von An¬ 
cona. Mitteil, des K. Deutschen Archäolog. Instituts, Athen. Abteil. 33 
(1898) 196—201. — Erich Zicbarth, Cyriaci Anconitani inscriptio- 
nes graecaje vel ineditae vel emendatae, ebenda 32 (1897) 405 
—414. ‘ A. H. 

Mcdardo Morici, Lettere inedite di Ciriaco d'Ancona (1438 
—1440). Pistoia, Fiori e Biagini 1896. 30 S. 8®. — Mcdardo Morici, 
Sulla cronologia dei viaggi di Ciriaco d’Ancona. Archivio stör, 
ital, ser. V t. XXU (1898) 101—104. Beides notiert in der Revue de 
rOrient latin 6 (1898) 588. A. H. 

Hans Hracvcn, Nachtrag zu S. 210 (d. i. zu dem B. Z. IX 256 
erwähnten Aufsatz „Cyriacus von Ancona auf dem Athos^^). Centralbl. f. 
Bibliothekswesen 16 (1899) 498—500. Das Kloster Morphinu ist iden¬ 
tisch mit einem jetzt ganz zerstörten Kloster Amalfinu. Die von Cy¬ 
riacus im Kloster Iberon erworbene Hs ist jetzt Vatic. gr. 1309 saec. XIV 
und enthält vierzehn Schriften Plutarchs nebst den 254 iittöTolal Siaq>6-‘ 
pcov, die Cyriacus in seiner bei 6r. a. a. 0. S. 212 abgedmckten Beschrei¬ 
bung der Hs auB&ählt. A. H. 


8. Sprache, Metrik und MusUl. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Heine, Synonymik des Neutestamentlichen Griechisch, Leipzig 
1898. (Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von Adolf Deifsmann, Theologische 
Literaturztg. 1900 Nr. 3 Sp. 74—76. C. W. 

Samuel KranDs, Sur la semantique des mots Talmudiques em- 
pruntes au grec. Revue des etudes juives 39 (1899) 53—61. Ver¬ 
teidigt gegen Fürst ebenda 38, 141 die Möglichkeit einer Bedeutungs¬ 
änderung bei den in Talmud und Midrasch übergegangenen griechischen 
und lateinischen Wörtern. C. W, 

U. y. Wilamowitz-MSllcndorff, Asianismus und Atticismus. Her¬ 
mes 35 (1900) 1—52. Der V. studiert zunächst, in mannigfacher Aus¬ 
einandersetzung mit E. Norden, sprachlich-litterarische Bewegungen, die 
aufserhalb des Rahmens der B. Z. liegen, berührt aber Öfter auch Dinge, 
die uns näher angehen, wie die Fortwirkung der attizistischen und sophi¬ 
stischen Geschmacksrichtung in der byzantinischen Zeit, ihren Einfiuls auf 
die Erhaltung der alten Schriftsteller und auf die Stilart der Kirchenväter 
und der Byzantiner selbst, die Gründe der klassizistischen Verknöcherung, 
die Abhängigkeit der christlichen Festpredigt von den loyot dg ^iovg u. s. w. 
Zu pessimistisch ist die Bemerkung (S. 41), dafs in dem Kampfe des pa¬ 
pierenen Attisch gegen das lebendige Hellenistisch das Tote gesiegt habe, 
weil vom Hellenentum nichts mehr zu leben verdiente als der unsterbliche 
Geist der Vergangenheit. K. K. 

Achilles Rose, Die Griechen und ihre Sprache seit der Zeit 
Konstantins des Grofsen. Leipzig 1899. Als dilettantische Arbeit 
schlimmer Art bezeichnet von Aug. HeiseubePg, Berl. philol. Wochenschr. 
1900 Nr. 5 Sp. 150—151. A. H. 
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B. Metrik, Musik. 

C. Brock6l]nail11 , Gegen Grimme, diese Zeitschrift 53, 102 ff. 
Zeitschr. der deutschen morgenländ. GeseÜsch. 53 (1899) 366—367. (Vgl. 
B. Z. Vni 697.) „So lange die Grundlage der Grimmeschen Metrik, die 
Paenultimabetonung des Altsyrischen, nicht erwiesen ist, erachte ich es für 
Papierverschwendung, deren Finessen zu erörtern.“ C. W. 

4* Theologie. 

A. Litteratur (mit AusschluTs von B u. C). 

Rubens Duval, La litterature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 260.) 
Bespr. von Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 52 Sp. 1612 
—1614. A. H. 

Karl Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 260.) Ausführlich be¬ 
sprochen von Ad. Jfllicher, Theolog. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 37—40. 

C. W. 

Origenes Werke, herausgegeben von P. Koetschau. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 261.) Ausführlich besprochen von Bratke, Theologisches 
Literaturblatt 20 (1899) Nr. 48 Sp. 561—565 und Nr. 49 Sp. 577 — 581 
(zugleich mit Eoetschaus Verteidigungsschrift); von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 122—124; von Bardeuhewer, Literarische Ruudschan 
1899 Nr. 8 Sp. 225—228. C. W. 

Tractatus Origeuis de libris ss. scripturarum detexit et edidit 
Petrus Batiffol sociatis curis Andreae Wilmart. Paris, Picard 
1900. XXIV, 226 S. 8^. Da wir die Vorläufer der Ausgabe verzeichnet 
haben (vgl. zuletzt B. Z. VIll 699), so wollen wir auch das Erscheinen 
dieser selbst signalisieren, allerdings nur um zu melden, dafs der nun zu¬ 
gänglich gemachte Text gänzlich aus unserer Interessensphäre ausscheidet. 
Denn, wie Ref. alsbald erkannt hat und demnächst eingehend darlegen wird, 
die neuen Traktate sind keine Übersetzungen aus Origeues, sondern original- 
lateinische Homilien des 3. Jahrhunderts. Vgl. einstweilen meine vorläufige 
Notiz im Archiv f. lat. Lexikogr. XI 467 f. C. W. 

J. Bergmaun, Einige Bemerkungen zu Eusebius' Onomasti- 
con. Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 43 
(1899) 505—513. Zeigt, dafs für den allgemeinen Zustand Palästinas zur 
Zeit des Eusebios besonders die Angaben über die Einwohner, die militä¬ 
rischen Besatzungen und die Landstraisen von Bedeutung sind. C. W. 

Karl Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 261.) Besprochen 
von Bardeuhewer, Literarische Rundschau 1900 Nr. 2 Sp. 45 f. C. W. 

Hans Achelis, Festbriefe des Athanasius. Theolog. Literaturztg. 
1899 Nr. 24 Sp. 663—664. Notiz über die Publikationen von C. Schmidt, 
V. Lemm und Pietschmann. Vgl. B. Z. VIII 698 f. 0. W. 

Friedrich Loofs, Eustathius von Sebaste u. s. w. Halle 1898. 
(Vgl. B. Z. VIII 224.) Ausführlich besprochen von G. Krüger, Theolo¬ 
gische Literaturzeitg. 1899 Nr. 25 Sp. 684—687. C. W. 

Gregory of Nazianzns, The five theological orations of — 
edited for the syndics of the üniversity press by Arthnr James Mason. 
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Cambridge, University press 1899. XXIV, 212 S. 8®. Cambridge Patristic 
Terts. Handliche und — was kaum eigens gesagt zu werden braucht — 
hübsch ausgestattete Ausgabe der wahrscheinlich 380 zu Kpel gehaltenen 
sogen, theologischen d. h. der Verteidigung des Trinitätsdogmas gegen 
Eunomianer und Makedonianer gewidmeten Reden Gregors (or. 27—31) 
mit Einleitung, knappem kritischen Apparat, erklärehden Anmerkungen und 
Indices. Der Plan der Sammlung, zu der die Ausgabe gehört, gestattet, 
da nicht die Herstellung von kritischen Editionen im höchsten Sinne des 
Wortes beabsichtigt ist, die Zugrundelegung der jeweils besten Ausgabe 
unter Heranziehung etlicher leicht erreichbarer Hss. Im vorliegenden Falle 
aber war dieses Verfahren nicht angängig. Die Benediktinerausgabe (1778 
—1842) erwies sich als so unbefriedigend, dafs der Text auf Grund von 
2 Pariser, 1 Münchener und 4 englischen Hss frisch konstituiert werden 
mufste. 0. W. 

R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis. Her¬ 
mes 35 (1900) 73—105. Handelt S. 91—95 über die von Vir- 

ginität und Ehe in Gregors von Nazianz inaivoq TtecQ^svUig (carm. mor. 

I und 2) und hält es für wahrscheinlich, dals Gregor und Eümerios in 

seinem iTtt^alafiiog Xoyog die nämliche Quelle d. h. ein alexandrinisches 
Hochzeitslied benützt haben. G. W. 

G. Marchal, Saint Jean Chrysostome (Antioche). Paris, Pous- 
sielgue 1898. VIII, 232 S. 8®. Besprochen von Erwin Prensclien, Theo¬ 
log. Literatnrztg. 1900 Nr. 2 Sp. 41 f. C. W. 

Friedrich Kanflmann, Aus der Schule des Wulfila. Strafsburg 
1899. (Vgl. B. Z. IX 263.) Ausführlich besprochen von 0. Krfiger, Theo¬ 
log. Literatnrztg. 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. 0. W. 

Friedrich Kanffmann, Zur deutschen Altertumskunde aus An- 
lafs des sog. Opus imperfectum. Zeitschr. f. deutsche Philologie 31 
(1899) 451—463. Sucht seine Ansicht, dafs das Opus imp. gotischer Pro¬ 
venienz sei, durch die daselbst begegnenden Auisemngen über König und 
Königtum zu stützen. C. W. 

Bntler, The Lausiac history of Palladius. Cambridge 1898. 
(VgL B. Z. VIII 700.) Ausführlich besprochen von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 124-127. C. W. 

C. H. l^rncr, On Gelasius of Cyzicus. The Journal oi Theological 
Studies 1 (1899) 125—126. Gelasios von Kyzikos (5. Jahrhundert) hat 
in seiner Geschichte des nicänischen Konzils (Mansi 11 759 ff.) beträcht¬ 
liche Stücke aus der Kirchengeschichte Rufins ins Griechische übertragen. 

II 26 (Mansi p. 880) der griechische Text einer bisher nur lateinisch, 
koptisch und armenisch bekannten Bemerkung über das nicänische Symbol. 

0. W. 

Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehun¬ 
gen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Eine litterar- 
historische Untersuchung. Mainz, Kirchheim 1900. XII, 276 S. 8®. 
Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, herausgeg. 
von A. Ehrhard und J. P. Kirsch. I. Bd. 2. und 3. Heft. Wir können 
die Resultate dieser durch Methode und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Schrift 
nicht besser wiedergeben als mit des Verfassers eigenen Worten S. 255 f.: 
'Pseudo-Dionysius Areopagita hat den Neuplatonismus in einer Weise in 
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den Dienst seiner Spekulation gezogen, wie es kein christlicher Schriftsteller 
Yor und nach ihm gethan. Gerade die Grundgedanken seines mystischen 
Systemes hat er dem Neuplatonismus, und zwar dem zu Ende gehenden 
und von Proklus systematisch zusammengefaüsten Neuplatonismus entlehnt. 
Es hat sich oft genug gezeigt, dafs er den Proklus wörtlich ausschreibt 
und dafs er auch allgemein neuplatonische Gedanken gerne in proklischer 
Färbung wiedergiebt. Auch seine Beziehungen zum Mysterienwesen sind 
durch die neuplatonische Litteratur und speziell durch Proklus vermittelt. 
Er steht in keiner Verbindung mit den Mjrsterien als Eultanstalten, son¬ 
dern er entnimmt ihre Terminologie der Litteratur, in der sie sich längst 
eingebürgert hatte. Dafs auch die Schriften eines Philo und die herme¬ 
tische Litteratur nicht spurlos an ihm vorübergezogen, dürfte der Gang der 
Untersuchung ebenfalls gezeigt haben.’ C. W. 

K. Ahrens und 0. Krüger, Die sogenannte Eirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen 
von €• A. Kneller 8. L, Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 208—210; 
von H. Hilgenfeld, Wochenschrift f. klass. PhiloL 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. 

C. W. 

The Syriac chronicle known as that of Zachariah of Mity- 
lene translated into English by F« J. Hamilton, D. D. and E. W. Brooks. 
London, Methuen & Co. 1899. 3 Bl., 344 S. 8^ 12 Sh. 6 P. Besprechung 
folgt. K E. 

The ecolesiastical history of Euagrius with the scholia ed. 
by J. Bidez and L. Parmentier. (Vgl. B. Z. vni 552.) Besprochen von 
L. Jeep, Berl. philol. Woehonsdbr. 1899 Nr. 47 Sp. 1143—1145. A. H. 

loannes Philoponns de aeternitate mundi contra Proclum edi- 
dit Hugo Rabe. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIU 692.) Ausführlich be¬ 
sprochen von Johannes Driseke, Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 
43 (1900) 148—155; von Paul Wendland, Theolog. Literaturztg. 1900 
Nr. 1 Sp. 18—21; von P. Hirseh, Wochenschr. f. klass. PhiloL 1900 Nr. 4 
Sp. 99 f. C. W. 

loannis Philoponi Libellus de Paschate edidit et praefaüone omavit 
Car. Walter. Gomment. philologae lenenses, voL VI fase, posterior, S. 195 
—229. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8^. Im Ood. Vindob. theol. gr. 29 s. 
X—XI und im Coislin. 378 s. XV ist eine gegen die sogen. Quartodeci- 
maner gerichtete Schrift erhalten. Im Vindob. ist sie anonym, im Coislin. 
wird sie dem Johannes von Damaskos zugeschrieben. Den wahren Verfasser 
hat schon Corderius ermittelt, der 1630 den Traktat zugleich mit dem 
Werke des Johannes Philop. über die Weltschöpfhng aus der Wiener Hs 
— in ungenügender Weise — herausgab (wiederholt bei Gallandi vol. XII), 
und Walter zeigt in der Einleitung zu seiner neuen, sorgfältigen Ausgabe 
durch eine Reihe sachlicher und sprachlicher Koinzidenzen zwischen Me pa¬ 
schate’ und Me opificio mundi’, dafs thatsächlich kein anderer Verfasser in 
Betracht kommen kann als Johannes Philoponos. Es wäre jetzt eine loh¬ 
nende Aufgabe, Sprache und Stil des fleifsigen Grammatikers auf Grund der 
4 in neuen kritischen Editionen vorliegenden Schriften zu charakterisieren. 
Vgl. die Besprechung von Johannes Driseke, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 110—112. C. W. 

Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. Mit einem 
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Anhang über das Zeitalter des Romanos. München 1899. 156 S. 

8®. Sitzungsber. d. bayer. Akad., phüos.-philol. und histor. Kl. 1899 Bd. 11 
H. 1. Bei der Fortsetzung seiner Vorarbeiten für die kritische Gesamt¬ 
ausgabe der Lieder des Romanos (vgl. B. Z. VIII 567) ist K. auf die That- 
sache gestofsen, daüs mehrere Lieder eine verkürzende Umarbeitung erfahren 
haben. 1) Das 2. Lied über die 10 Jungfrauen liegt im Patmiacus 213 
(Q) in umfangreicherer, im Oorsinianus 366 (C) und im Vindobonensis suppl. 
gr. 96 (V) in kürzerer Fassung vor. Jene ist die ursprüngliche, diese ist 
das Werk eines Redaktors, der zwar einige Breiten und Wiederholungen 
mit Geschick beseitigt, aber gegen Ende des Gedichtes viel zu gewaltsam 
mit seinen Streichungen eingegriffen hat. Da C und V in Grotta Ferrata 
geschrieben sind, so haben wir den Redaktor zu den gräcoitalischen Dich¬ 
tem zu rechnen, welche (etwa zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert) teils 
neue Eirchendichtungen verfafsten, teils alte korrigierten, und da wir auch 
in andern Liedern — und zwar nicht blofs des Romanos — CV als will¬ 
kürliche italische Umarbeitung der Überlieferung der ostbyzantinischen Hss 
(auüser Q Patm. 212 3= p und die Vorlage von Mosquens. Synod. 437 und 
Taur. B. IV. 34) gegenüberstehen sehen, so ergiebt sich als mafsgebendes 
Axiom für die künftige textkritische Arbeit an den Eirehendichtungen:, 'Für 
alle Lieder müssen, soweit möglich, die ostbyzantinischen Hss zu Grunde 
gelegt werden und von ihnen wiederum die vollständigsten und relativ 
besten, PQ.’ S. 45 ff. Ausgabe des Textes (die besonders stark abweichen¬ 
den Sü'ophen 11, 20 und 21 in CV S. 16 ff.) mit Erläuterung des Metrums 
und kritischen und erklärenden Bemerkungen. 2) Ähnlich und doch anders 
liegt die Sache beim 1. und 3. Liede über die 10 Jungfrauen. Auch hier 
erweist sich das eine, nämlich das dritte, als eine Bearbeitung des andern. 
Aber erstens haben wir diesmal eine noch viel radikalere, einer Neudich¬ 
tung nahekommende Umarbeitung vor uns, bei der auch ein anderes Vers- 
mafs gewählt wurde, und zweitens ist diesmal nicht ein italischer, sondern 
ein ostbyzantinischer Redaktor verantwortlich zu machen, denn beide Fas¬ 
sungen stehen im Patmiacus Q. Über die Zeit dieses Redaktors lälst sich 
nichts Genaueres feststellen. Ausgabe beider Lieder S. 99^ff. — Im Anhang 
(S. 142 ff.) geht E. auf eine Stelle des ersten Liedes ein, an der von den 
Niederlagen der Rhomäer durch die Assyrier und die Ismaeliten die Rede 
ist. Unter den Ismaeliten sind hier die Araber zu verstehen, und damit 
kommen wir, wie Geizer bei E. S. 144 f. ausführt, über das Ende des 5. 
und den Anfang des 6. Jahrhunderts hinab in eine spätere Zeit, näherhin 
von der Regierungszeit Anastasios^ I (491—518) in die des zweiten Ana- 
stasios (713—715). Mit anderen Worten: der Kaiser Anastasios, unter 
dem Romanos nach Epel gekommen sein soll, ist, wie Funk schon aus 
anderen Momenten geschlossen hat, Anastasios II. C. W. 

JohanilüS Driseke, Nikolaos von Methone im Urteile der Frie¬ 
densschrift des Johannes Bekkos. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 
43 (1900) 105—141. Bekkos polemisiert im 2. Teile seiner Schrift üsqI 
Xfjg ivi&iSecag %al sipi^g r&v tfjg Ttcclaiäg xal viag ^P(6(ifjg gegen 

die Schrift des Nikolaos über den hl. Geist gegen die Lateiner und zeigt 
sich dabei diesem theologisch überlegen, wie denn überhaupt Nikolaos von 
Methone bisher als Theologe überschätzt worden ist. C. W. 
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B. Apokryphen. 

Testamentum Domini nostri lesu Christi nimc primom edidit, 
Latine reddidit et illnstrayit Ignatios Ephraem U Rahmani, patriarcha 
Antiochenus Syrorum. Mainz, Eirchheim 1899. LH, 231 S. 4®. Wir wer¬ 
den auf diese Veröffentlichung, durch welche an die durch die apostolischen 
Konstitutionen, die ägyptische Eirchenordnung u. s. w. gebildete Schriften¬ 
kette ein neues Glied gefügt wurde, nach Erscheinen der in Aussicht ge¬ 
stellten gröfseren Abhandlung Funks zu sprechen kommen. Für diesmal 
sei nur bemerkt, dals mit Ausnahme von Joseph Bracker, [l^tudes publiees 
par des pires de la comp, de Jesus 81 (1899) 527—535, der das 2. oder 
3. Jahrhundert als Abfassungszeit für möglich hält, alle Beurteiler der 
optimistischen Auffassung des verdienten Herausgebers, der das Testament 
an den Anfang der Kette und ins 2. Jahrhundert setzt, ihre Zustimmung 
verweigert haben. Vgl. 0. Y. Gebhardt, Centralblatt f. Bibliothekswesen 
16 (1899) 558 f.; Funk, Katholik 80 (1900, I) 1—14; Germain Morin, 
Revue Benedictine 17 (1900) 10—28; H. Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 
1899 Nr. 26 Sp. 704—706; Adolf Hamack, Sitzungsber. der preuTs. ALkad. 
1899, 30. Nov. C. W. 


C« Hagiographie. 

Acta sanctorum confessornm Ouriae et Shamonae exarata 
syriaca lingua a Theophilo Edesseno anno Christi 297 nunc ad- 
iecta latina versione primus edit illustrafque Ignatins Ephraem 11 
Bahmani, patriarcha Antiochenus Syrorum. Rom, Loescher u. Co. 
1899. 1 BL, XXVn, Bogen 5—10. 8 Frs. Guria und Shamonas waren 
zwei Christen in Edessa, welche unter der Regierung Psoklelians den Mär¬ 
tyrertod erlitten. Ihre Passion war bisher bekannt ans einer metaphra¬ 
stischen Vita (Migne, Patrol. gr. 116, col. 127—162), Enko- 

mion des Arethas von Kaisareia (um 900) (PatroL gr. 106, coL 787 
—793), und aus einer armenischen Vita, welche Galonst Mkertchian 
in der Zeitschrift * „Ararat^ (August 1896) nach zwei Hss in Etschmiadzin 
veröffentlichte und welche Conybeare in „The Gnardian^^ (Februar 1897) 
ins Englische übersetzte. Sine syrische Vita endlich fand der Verfasser 
des vorliegenden Buches, Ignatios Ephraem H, Patriarch von Antiochien, 
im Kloster S. Marco der syrischen Jakobiten in Jerusalem. Sie ist erhalten 
in einem Cod. bombyc. saec. XV. Nach den längeren in lateinischer Sprache 
geschriebenen Prolegomena folgt (S. 1—19) die lateinische Übersetzung, 
dann der syrische Text selber, den ich aus Unkenntnis der Sprache nicht 
beurteilen kann. Die Prolegomena handeln L De auctore actomm sanc¬ 
torum martyrum Guriae et Shamonae; 11. De patria et vitae statu Guriae 
et Shamonae et de cultu eis exhibito; UI. De epocha, qua mariyrium sunt 
passi Guria et Shamona; IV. De descriptione Edessae et de statu eiusdem 
civili; V. De statu religionis christianae Edessae, ubi vindicatur origo chri- 
stianae religionis in Edessa ab Addaeo, discipulo Christi. Wer der Ver¬ 
fasser dieser syrischen Vita ist und wann sie entstand, ist einstweilen 
unbekannt. Wir wissen nur, dals ein gewisser Theophilos, der auch die 
Vita des syrischen Heiligen Habib schrieb, sich in dieser als Verfasser des 
Lebens der hll. Guria und Shamonas bekannte (nach der Notiz bei Cureton, 
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Ancient Syriac docum. S. 25). Der Herausgeber hält den Theophilos 
für einen Zeitgenossen der beiden Märtyrer und demnach diese Vita 
für eines der ältesten christlichen Denkmäler syrischer Sprache, 
das uns erhalten ist. Er stützt sich mit dieser Ansicht auf den Schlufs dieser 
neugefundenen syrischen Vita, in dem es heifst (S. 18 der lateinischen Über¬ 
setzung): Vos rogo, fratres, qui induti estis dolorem huiusce persecutionis 
propter dirutas ecclesias Christi, yexatosque adoratores Domini nostii, ut 
oretis pro Theophilo, qui curam habuit suscipiendi scribere exemplar horum 
actorum, iuxta ea, quae ipsis meis oculis vidi peragi de facto in Shamona 
et Guria sanctis martyribus, qui renuntiayerunt pravae haereditati idolatriae 
patmm suorum, und ein paar Zeilen später: haec scripsi die XX mensis 
Novembris die Domenica, post dies quinque a coronatione istorum sancto- 
rum martyrum anno DCVlll Graecorum. Man sollte meinen, hiermit müsse 
die Vita auf hören. Es folgt aber noch die Bemerkung, dafs die Henker 
der Hll. sie selig priesen, und dann noch ein Gebet, in dem es heilst: 
Christus . . . regnare faciat pacem suam in sua ecclesia sancta, ne iterum 
yideamus aut audiamus ecclesias eyerti, monasteria dirui, altaria destrui, 
saoerdotes occidi, diaconos necari, monachos iniuria affici u. s. w. Zum 
Worte monasteria bemerkt der Herausgeber: yidetur yocabulum istud fuisse 
posterius intrusum, allein monachos läM er unbeanstandet. Klöster und 
Mönche zur Zeit Diokletians sind nun freilich ein Unding, womit bewiesen 
wird, dals dieser ganze Schlufs eine spätere Zuthat ist, die angefügt wurde, 
als längst yon Verfolgungen durch die römischen Kaiser keine Rede mehr 
war, sondern die Kirche über eine geordnete Hierarchie verfügte. Die 
Worte „Christus möge in seiner hl. Eorche den Frieden herrschen lassen^^ 
scheinen mir auf eine ganz andere Zeit hinzuweisen, und wenn es (S. 19) 
heifst: hoc tempore persecutionis, so wird damit auf eine Periode innerer 
Wirren der Kirche hingewiesen, für die sich nur ein bestimmter Zeitpunkt 
nicht angeben läfst. Es fragt sich aber weiter, ob dann, wenn diese letzte 
Partie zweifellos einer späteren Zeit angehört, noch die oben erwä.hnten 
Stücke, in denen von Theophilos die Rede ist, echt sind oder auch ein 
späterer Zusatz. Die genaue Angabe des Datums macht stutzig; der Aus¬ 
druck oorona'tio istorum sanctomm martyrum sicht mir auch nicht dar¬ 
nach aus, als ob er fünf Tage nach dem Tode der Hll. niedergeschrieben 
sei; die fratres, welche Theophilos anredet, scheinen vielmehr Klosterbrüder 
zu sein; die historische Notiz (S. 18) eiusmodi persecutio habuit locum 
partim hic in Mesopotamiae regione, partim in Cilicia, Galata, Syria, 
Phoenicia, Palestin a, Aegypto aliisque ceteris locis et in regione Roma- 
nomm et in cunctis regionibus nimmt sich merkwürdig aus; mitten unter 
den Verfolgungen hatten die Christen kaum Zeit, sich um ähnliche Ereig¬ 
nisse anderswo zu kümmern. Aber aller dieser Hinweise bedarf es gar 
nicht; es ist psychologisch undenkbar, dafs, wie der Herausgeber so eifrig 
als Thatsache hinzustellen sucht, ein Christ sofort nach dem Tode der bei¬ 
den HIL sich hingesetzt und so kalt und leidenschaftslos, mit so langwei¬ 
liger Rhetorik die letzten Tage der HU. sollte erzählt haben. Die Fülle 
der Ereignisse müfstc ihn geradezu überwältigt haben — er bietet aber 
nichts an Thatsachen als ein paar magere Notizen, denen man den Akten- 
staub allzu deutlich ansieht. 

Schwieriger ist es, zu bestimmen, wo der unechte Schlufs beginnt. Die 
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Frage hängt zusammen mit der anderen nach dem gegenseitigen Verhältnis 
der drei Versionen. Der Herausgeber hat diese wichtigste Frage gar nicht 
berührt, dagegen den grölsten Teil der Prolegomena dem Beweise gewidmet, 
dafs Thaddäus, der Schüler des Herrn, den Fürsten Abgar bekehrt habe, 
und dafs gleich nach diesem Ereignis das Christentum in Syrien einen ge¬ 
waltigen Au&chwung genommen habe. Er bringt auch eine vollständige 
Liste von Bischöfen von Edessa zu stände, von Thaddäus an bis auf den 
in dieser Vita genannten Eonas (297—313?). Mit diesen Ergebnissen eines 
frommen Lokalpatriotismus braucht man sich nicht zu beschäftigen, seitdem 
durch Tixeront, Les origines de Teglise d^Edesse et la legende d’Abgar, 
Paris 1888; B. Duval, Histoire d^ll^desse, Paris 1892, S. 81 ff.; B. Duval, 
La litterature syriaque, S. 104 ff., nachgewiesen ist, dafs der angeblich von 
Thaddäus bekehrte Abgar um das Jahr 200 gelebt hat. Die griechischen 
Bearbeitungen zeigen die Eigentümlichkeit, dafs im Anschlufs an die Pas¬ 
sion der hll. Guria und Shamonas stets auch das Martyrium des hl. Habib 
erzählt wird. Dals beide Legenden ursprünglich selbständig waren, ist an 
sich wahrscheinlich, wird aber auch durch die schon erwähnte syrische 
Notiz im Leben des hl. Habib bewiesen. Ob die Vereinigung erst in der 
griechischen Bearbeitung vollzogen wurde, läist sich nicht sicher ausmachen; 
jedenfalls kennen wir diese Zusammenfassung weder in syrischen noch in 
armenischen Quellen. Sie ist älter als Arethas von Eaisareia (c. 990), der 
schon eine Homilie auf alle drei Heiligen schreibt, ein Beweis übrigens 
zugleich dafür, dals zu dieser Zeit in der orthodoxen Kirche schon das 
Andenken der drei syrischen Märtyrer am gleichen Tage gefeiert wurde. 
Aber wenn Arethas im Eingang seiner Bede von allen drei HU. spricht, 
dann aber zuerst das Leben der hU. Guria und Shamonas vollständig und 
darauf erst die Passion des hl. Habib erzählt, so erkennt man leicht, dafs ihm 
noch keine Vita vorlag, in weldier das Martyrium aUer drei HU. zu einem 
einheitUchen Ganzen verschmolzen gewesen wäre. Auch die Bearbeitung des 
Metaphrasten geht auf eine. MenäendarsteUung zurück, in welcher die bei¬ 
den Viten nur ganz äufserüch verbunden waren. Charakteristisch ist es nun, 
dafs bei Areth^ sowohl wie bei Metaphrastes die Erzählung der Vita der 
HU. mit ihrer Hinriohtiing auf hört. Dae berechtigt in dem Sohlnsse, dali 
auch die syrische Vorlage, welche der ältesten griechischen Übersetzung zu 
Grunde lag, mit diesem Ereignisse abschlois. Der syrischen wie der arme¬ 
nischen Bearbeitung ist aber die Erzählung gemeinsam, wie nach der 
Hinrichtung der GUI. die universa gens civitatis (S. 17) hinausging und 
unter Psalmen und Lobgesängen ihren Leichnam feierUch beisetzte. Damit 
schUefst die armenische Bearbeitung. Der syrische Bearbeiter aber Blhrt 
fort zunächst mit einer Aufzählung von mehreren Bischöfen von Jeru^ 
Salem, Born, Antiochia und Alexandria und der Schlulsrede, die sich an die 
fratres richtet. 

Als Besultat ergiebt sich, dafs die älteste Fassung der Legende in der 
griechischen Version erhalten ist, die aufserdem eine Beihe von Kennzeichen 
der Ursprünglichkeit aufweist, die ich hier nicht behandeln kann. Eine 
alte Überarbeitung liegt in der armenischen Fassung vor, während die sy¬ 
rische Bedaktion einer verhältnismäüsig jungen Zeit angehört. Ich bedauere 
nicht prüfen zu können, ob auch die Untersuchung der Sprache zu dem 
gleichen Besultate führt; die Hlusion, in dieser Vita ein i^rachliches Denk- 
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mal des 3. Jahrh. zu besitzen, würde eine solche Untersuchung sicher be¬ 
seitigen. A. H. 

Oskar VOll Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antiochien. M4moires (Zapiski) de TAcad. Imp4r. des 
Sciences de St.-Petersbourg, VIII® serie, Olasse historico-philol. Vol. IV no. 6. 
Si-Petersbourg, C. Ricker 1899. XII, 90 S. gr. 8®. Rub. \ — JL 2,50. 
Die Entstehung und die Geschichte der Gyprianslegende, ihren EinfiuDs auf 
andere Legenden und ihre Beziehungen zu den Erzeugnissen anderer Litte- 
ratoren in späterer Zeit hatte Theod. Zahn in seinem Buche „Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage^^ Erlangen 1882, eingehend 
und musterg^tig behandelt. In der Einleitung dieses neuesten Beitrages 
zur Cyprianlitteratur weist v. Lemm auf die äthiopischen „Gebete Cy- 
prians^^ hin, die in den Hss Brit. Mus. add. 16245 und 16247 erhalten 
sind. Die Cyprianslegende ist im Äthiopischen bisher nicht nachgewiesen, 
das Martyrium wird überliefert im Cod. Paris. ^Ith. 59. Ein arabisches 
Gebet des hl. Cyprian hat Cod. Paris. Arab. 309, 14 aufbewahrt. Sehr 
wichtig ist der Hinweis auf eine altrussische Version der Legende, welche 
in der aus dem 16. Ja^h. stammenden Menäensammlung des Metropoliten 
Makarios „Die grofsen Cetji-Minei^^ erhalten und im 2. Bande (2. Oktober) 
unter der Leitung von S. Palauzov herausgegeben worden ist. Beachtens¬ 
wert ist die Thatsache, daüs der Text hier wie auch im Syrischen in der 
Reihenfolge B. 1, 3, 2 des griechischen Textes angeordnet ist, wodurch die 
Annahm e Zahns, dafs B. 2 von einem anderen Verütsser als B. 1 und 3 
herrühre, eine neue Stütze gewinnt. Die russische Version ist mit der 
griechischen eng verwandt, wie gemeinsame Fehler beweisen; zuweilen bietet 
sie einen ursprünglicheren Text, ist aber auch von Zuthaten einer jüngeren 
Zeit nicht frei geblieben. — Den gröfsten Teil des Buches nimmt die Ver¬ 
öffentlichung von Bruchstücken des koptischen (sahidischen) Textes 
der Cyprianslegende ein. Die Fragmente befinden sich auf 16 Blättern des 
Cod. Paris. Copt. 129^® und zerfallen in zwei Teile, die verschiedenen Ur¬ 
sprungs sind; Teil B (fol. 11—16) gehört seinem Inhalte nach zwischen 
fol. 8 und 9 von Teil A. Fol. 1 beginnt auf S. 205 des griechischen 
Textes (AA. SS. September T. VII [XLVH] 26. Sept) im 2. Buche, und 
fol. 16 endet im 3. Buche mit der Erzählung vom Märtyrertode des Hei¬ 
ligen. V. L. giebt S. 1—32 den koptischen Text und stellt die entspre¬ 
chenden Partien der raechischen Version unter den Text, S. 33—43 ent¬ 
halten eine deutsche Übersetzung; darauf folgen Erläuterungen (S. 44—72). 
Aufserdem wiederholt v. L. S. 72 — 73 die deutsche Übersetzung, welche 
F. Wüstenfeld Göttingen 1879 S. 37 ff. von einem in arabischer Sprache er¬ 
haltenen Synaxarion der koptischen Christen gegeben hatte. Zum 21. Tage des 
Monats Tut wird hier ganz kurz das Martyrium des Cyprian und der Justina 
erzählt. S. 74—90 enthalten die Indices der koptischen und griechischen 
Wörter und die Nachweise der Bibelstellen. Da- ich des Koptischen nicht 
kundig bin, so habe ich über den Text und die Erläuterungen kein Urteil. A. H. 

AnonymilS, Nota in vitam SS. Davidis, Symeonis et Georgii. 
Analecta Boiland. 18 (1899) 368. (Vgl. B. Z. IX 268.) Macht auf eine 

— wahrscheinlich durch Benützung einer gemeinsamen Quelle zu erklärende 

— Übereinstimmung zwischen Kap. 14 der Vita und dem Texte bei v. Dob- 

schütz, Christusbilder S. 225** Kap. 6, aufmerksam. C. W. 
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E. Rolland, TJne copie de la vie de Saint Th4odose par Theo> 
dore conseryee dans le Baroccianus 183. Recueil de trayanx publi^s 
par la faciilt4 de philosophie et lettres de Taniyersite de Gand. 23^^ fase. 
Gand, H.Engelcke 1899. 40 S. 8^. Diese Hs, Baroccianus 183 (B), war bisher 
nicht unbekannt, aber noch yon niemandem untersucht worden. Sie wurde 
Ende des Xlll. Jahrh. yon einem Niketas geschrieben und enthält ein Le- 
gendenmenäum yom 1.—27. Januar, dessen Komposition mit den Menäen 
in den Codd. Paris. 513, 1448, 1464, 1473 und 1493 manche Ähnlichkeit 
besitzt. B. yeröffentlicht am Schlüsse seines Aufsatzes eine yollständige 
Kollation der Hs, deren Verwandtschaft mit den übrigen Hss er yorher 
untersucht. B steht dem Patmiacus 273 (A), den J. Bidez und L. Par- 
mentier (B. Z. VI (1897) 367—374) untersucht haben, am nächsten, so- 
dafs für beide eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist. An manchen Stellen 
scheint B allein die ursprüngliche Lesart bewahrt zu haben, doch wird 
seine Bedeutung für die Textkritik durch zahlreiche Fehler beeinträchtigt, 
die zuweilen auf absichtlicher Entstellung des Inhaltes zu beruhen scheinen. 
Vgl. die Besprechungen yon L. Pamenticr, Beyue de Tinstruction publique 
en Belgique 42 (1899) 387 f., und J. Dräseke, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
43 (1900) 155 f. und Wochenschr. f. klass. Philologie 1900 Nr. 7 Sp. 186 
—190. A. H. 

Sckiraicr, Cyrillo-Methodeische Denkmäler und Traditionen 
in Mähren. Beyue internationale de th^ologie 8 (1900) 54—60. Macht 
auf einige geographische und liturgische Details aufmerk^m, in denen das 
Andenken der beiden Slayenapostel fortlebt. C. W. 

Emil Kahiiniaeki, Zur älteren Paraskeyalitteratur der Grie¬ 
chen, Slayen und Rumänen. Sitzungsber. der K. Akad. d. Wiss. in 
Wien, philos.-histor. Kl. Bd. CXLI Nr. VTH. Wien 1899. 1 BL, 93 S. 
8 ^ Diese Untersuchung behandelt die Biographien, welche jener Para- 
skeue gewidmet sind, die am Ende des 10. Jahrh. in Epibatai, einem 
Dorfe in der Nähe yon Kallikratia, geboren wurde und hier nach einem 
der Frömmigkeit gewidmeten Leben spätestens am Anfänge des 11. Jahrh. 
gestorben ist. Der I. Abschnitt untersucht die Paraskeuelitteratur der 
Griechen. Die ältesten Viten, yon denen wir aus Baisamons Kommentar 
zum 63. Kanon der 5./6. Synode Kunde haben, sind eine yolkstümliche, 
welche der Patriarch Nikolaos Muzalon als unwürdig yerbrennen liefs,* und 
eine zu ihrem Ersatz yon dem Diakon Basilikos angefertigte. Keine 
dieser beiden Viten hat sich bis jetzt nachweisen lassen, keine der bekann¬ 
ten griechischen Viten geht auf sie zurück. Denn die Arbeit des Titular- 
metropoliten Matthaios yon Myra, welche zwischen 1605 und 1629 ent¬ 
stand, ist nach einer Notiz im 14. Kap. nur eine Paraphrase der bulga¬ 
rischen Vita des Patriarchen Euthymios (1375—93), und die in der Vorlage 
nicht yorhandene Schilderung der Wanderungen, welche die Reliquien der 
Heiligen lUachten, schöpfte Matthaios „Ix x&v iTtofivrniutmv^^j was K., ich 
weiis nicht, ob ganz mit Recht, „aus Erinnerungen^ übersetzt; rcc {mofivtj- 
ficrta scheinen mir yielmehr wirklich eine schriftliche Quelle (Memoiren) 
gewesen zu sein. Nicht so klar liegen die Dinge hinsichtlich einer anderen 
Biographie, welche im Jahre 1692 yon dem späteren Metropoliten yon 
üngroylachien, Anthimos, herausgegeben wurde (wiederholt Jassy 1817) und 
wahrscheinlich yon M-eletios Syrigos (1586—1664) yerfafst worden ist. 
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Sie enthält eine Keihe von Einzelheiten, welche mit den aus bester Über¬ 
lieferung geschöpften Nachrichten nicht übereinstimmen, jedenfalls nicht 
direkt auf die von Baisamon bezeugten Quellen zurückgehen. K. ist der 
Ansicht, dafs ihr Verfasser entweder eine bisher unbekannte Quelle benützte 
oder selbst aus anderen Legenden Einzelheiten einmischte. Gewifs kennt 
die Hagiographie Fälle der letzteren Art, doch will mir für das 16. Jahrh. 
die Annahme einer schriftlichen Vorlage wahrscheinlicher Vorkommen. Eine 
fünfte, von dem Mönche im St. Annenkloster auf dem Athos, Eaphael 
Ouriotes, verfafste Vita hat K. nur dem Titel nach kennen gelernt, so- 
dafs er weder ihren Inhalt noch ihre Entstehungszeit angeben kann; doch 
schliefst er aus der Vorrede der Jassyer Ausgabe von 1817, wonach 6u- 
riotes als Geburtsjahr der Paraskeue 1152 angiebt, dafs die von Baisamon 
bezeugten Quellen nicht Vorlage dieser Vita sein können. Ganz überzeu¬ 
gend scheint mir dieser Hinweis nicht gerade zu sein. Endlich schrieb der 
durch seine Synaxariensatnmlung bekannt gewordene Nikodemos Hagio- 
rites (f 1809) eine Biographie der hl. Paraskeue (3. Aufl., Athen 1868), 
doch beruht diese durchaus auf sekundären Quellen, nämlich auf der Vita 
des Meletios Syrigos, derjenigen des Patriarchen von Bulgarien, Euthymios, 
und auf Notizen in der ^IcxoqUx, ne^l x&v iv ^IsQO^olvfioig natQLa^evödvxfov 
des Patriarchen Dositheos. 

In der rumänischen Litteratur giebt es aufser einigen ganz mo¬ 
dernen unselbständigen Darstellungen, die E. mit Becht aufser acht läfst, 
zwei Viten der hl. Paraskeue. Die älteste derselben ist von dem Metro¬ 
politen der Moldau, Varlaam, geschrieben und 1643 zu Jassy erschie¬ 
nen. Über ihre Quellen hatte P. Syrku die Ansicht geäufsert, sie sei eine 
Übersetzung der in Muzalons Auftrag von Basilikos verfafeten Vita, während 
Bischof Melchisedek (j*1892) behauptet hatte, sie gehe auf die bulga¬ 
rische Version des Euthymios zurück. Durch genaue Textvergleichung stellt 
nun E. fest, dals in der That die Biographie Varlaams nichts ist als eine 
Bearbeitung der ersten Form der erweiterten Redaktion der 
Vita des Euthymios. Die zweite rumänische Version stammt aus der 
Feder des Metropoliten Dositheos und erschien in Jassy 1682. Sie 
ist in der Hauptsache, wie schon P. Syrku gesehen hatte, die Reproduk¬ 
tion eines kurzen, in slavischen Menäen sehr häufig vorkommen¬ 
den Textes über das Leben der Heiligen, und zwar der jüngeren Form 
dieses Textes. Einzelheiten entlehnte Dositheos aufserdem der Biographie 
des Euthymios. — Die Ausgabe der Biographie Varlaams enthält einen 
Holzschnitt, auf dem um das Bild der Heiligen gruppiert neun Episoden 
aus ihrem Leben und aus der Geschichte der Wanderungen ihrer Reliquien 
dargestellt sind. Die drei letzten Abbildungen beziehen sich auf Ereignisse, 
die in dieser Vita Varlaams gar nicht erwähnt sind. Da diese erst 1643 
erschien, die Gebeine der hl. Paraskeue aber 1641 mit grofsem Pomp von 
Eonstantinopel nach Jassy überführt und dort unter allgemeiner Beteiligung 
des ganzen Landes beigesetzt wurden, so schliefst E., dafs eben 1641 eine 
Vita erschien — vielleicht in Form einer Flugschrift für die grolsen Mas¬ 
sen —, welche alle neun Episoden enthielt und für welche der Holzschnitt 
ursprünglich angefertigt wurde. Als Verfasser auch dieser Vita nimmt E. 
den Metropoliten Varlaam an, der an dieser ganzen Affaire hervorragend 
beteiligt war und der dann zwei Jahre später seine oben genannte Vita 
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publizierte; für diese wurde die gleiche Ausschmückung verwendet wie für 
jene Flugschrift. Ein Exemplar der letzteren hat sich freilich bis jetzt 
nicht gefunden. 

In der slavischen Paraskevalitteratnr ist zunächst keine Yita nach¬ 
weisbar, welche direkt auf die von Muzalon verurteilte volkstümliche Bio¬ 
graphie zurückginge. Denn die von H. Novakoviö und A. Belic pu¬ 
blizierten Texte beziehen sich gar nicht, wie mit den Herausgebern 
auch M. Reietar (B. Z. V 609) angenommen hatte, auf die Epibatische, 
sondern auf die Märtyrerin Pareskeue aus der Zeit des Antoninus. 
Möglicherweise steht die Vita des Euthymios irgendwie mit der alten po¬ 
pulären Biographie in Beziehung, wenngleich die von P. Syrku angeführten 
Ähnlichkeiten auf falscher Interpretation der Stelle bei Baisamon beruhen. 
Auf die durch Basilikos verfafste kanonische Form der Vita geht aber 
wahrscheinlich eine Darstellung zurück, welche K. nach der ältesten vor¬ 
handenen Abschrift im Menäum der einstigen Kloster-, jetzt Pfarr¬ 
kirche in Topolnica bei Sambor (14. Okt.) veröffentlicht. Es lassen sich 
in ihr eine ältere und eine jüngere Hälfte unterscheiden, welche erst nach 
der Übertragung der Reliquien von Eallikratia nach Tmovo entstanden ist. 
Volles Licht über die Herkunft des älteren Stückes wird aber erst durch 
eine Vita verbreitet, welche E. in „einem früher dem Kloster Voronetz in 
der Bukowina gehörigen, jetzt in Verwahrung des griechisch-orthodoxen 
Metropolitankonsistoriums zu Czemowitz befindlichen Pergamentcodex aus 
dem Jahre 1369“ fol. 47"' —64^ gefunden hat und auf S. 55—60 publiziert. 
K. hält sie für „die kirchenslavische Übersetzung der ursprüng¬ 
lichen, auf Basilikos selbst zurückzuführenden Lebensgeschichte 
der Epivatischen Paraskeva“. Die vorhin erwähnte Legende des Me- 
näums ist ein Auszug aus dieser Vita. — Es möge gestattet sein, zu be¬ 
merken, dafs K der Nachweis, in jener Vita im Cod. zu Czemowitz liege 
eine direkte Übertragung der Arbeit des Basilikos vor, nicht bis zur Evi¬ 
denz gelungen ist. Die Notizen Baisamons sind auch zu dürftig, um den 
Nachweis führen zu können. Beachtenswert ist immerhin, dafs die Über¬ 
tragung der Reliquien nach Tmovo, die zwischen 1215 und 1232 stattfand, 
in dieser Vita noch nicht erwälmt wird, sie somit also vielleicht noch ins 
12. Jahrh. gehört. Dann war die Arbeit des Basilikos nur um etwa 
50 Jahre älter, doch können auch in diesem Zeitraum Zwischenglieder noch 
entstanden sein. Immerhin gehen auf dieses Denkmal direkt und indirekt 
alle slavischen Bearbeitungen zurück. Unmittelbar lassen sich darauf zurück¬ 
führen die Arbeit des Patriarchen Euthymios zwischen 1375 und 
1393, welche in mehreren Hss in einer ursprünglichen, zwei erweiterten 
und einer gekürzten Redaktion überliefert wird; ferner das Werk des Serben 
Gavrilo Stefanovid .aus der Mitte des vorigen Jahrh., das Novakovid mit 
Unrecht auf die Vita des Euthymios zurücUühren wollte; endlich zwei 
südrussische Biographien aus dem 17.(?) Jahrh. im Cod. LI F 4 und 
Cod. LI D 6 des griech.-kath. Domkapitels zu Przemysl. Durch die Ver¬ 
mittelung der Vita des Euthymios geht auf die genannte Bearbeitung 
eine Arbeit des Rostover Metropoliten Demeter Tuptalo (herausgeg. 1698 
u. öfter) zurück, welche später auch ins Bulgarische übersetzt wurde. Eine 
dritte Gattung von Viten beruht teils auf jener alten Vorlage, teils auf 
der Bearbeitung des Patriarchen Euthymios. Die typische Form dieser 
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Gattung repräsentiert die Vita der Paraskeva im Lemberger Antholo¬ 
gien vom Jahre 1643 (14. OkL), welche auch in lateinischer und grie¬ 
chischer Übersetzung verbreitet worden ist. A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fase. III. Franciscus—^Iwius. Brüssel 1899. 
S. 465—687. 8®. (Vgl. B. Z. VIH 701.) Mit diesem die Nrr. 3102—4638 
enthaltenden Fascikel ist der erste Band zum AbschluTs gelangt, doch werden 
Titelblatt und Vorrede erst mit dem Schlufsteile des 2. Bandes ausgegeben 
werden. C. W. 

Ernst von Dobschfltz, Christusbilder I. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. 
VUI 701.) Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 24 Sp. 664—667; von Funk, Theolog. Quartalschrift 82 (1900) 139 f. 

C. W. 

F. do L^apport de la sainte couronne a Constantinople 

et la chanson de Charle-magne. Academie des inscript. et des helles- 
lettres. Comptes - rendus des seances de Tannde 1899, 4. Serie, t. 27, 
590—595. Die Dornenkrone ist 1063 nach Kpel gekommen, wie schon 
Biant vermutet hatte. Vgl. auch des Verfassers Aufsatz, Les reliques de 
la Sainte-Couronne d^epines d’Aix-la-Chapelle et de Saint-Denis, Bevue aroh^l. 
35 (1899) 392—398. 0. W. 

D. Dogmatik. Liturgik u. s. w. 

Johannes Knnze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tanf- 
bekenntnis. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VUI 701.) Ausführlich besprochen 
von G, Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 2 Sp. 9—12 und 
Nr. 3 Sp. 25—29. C. W. 

Wilhelm Schmidt, Zur Echtheitsfrage des Nicaeno-Gonstan- 
tinopolitanum. Neue kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 935—985. Das 
Nicaeno-Cplitanum (G) ist das auf der Synode von 381 zu Kpel im An- 
schlufs an die nachnicänischen Vorarbeiten des 4. Jahrhunderts überarbeitete 
und in dieser Überarbeitung letzter Hand ratifizierte Taufsymbol. Das in 
der kürzeren Formel des Epiphanios im ^Ancoratus’ mitgeteilte und als 
solches empfohlene Taufsymbol (E) ist «nicht C, sondern eine inoffizielle 
Vorarbeit dazu, die sich ihrerseits wieder an frühere Vorarbeiten anschlielst. 
Hiezu zwei Beilagen: 1) über das Verhältnis des jerusalemitischen Symbols 
Kyrills zu C und E; 2) gegen die von Kunze in seiner B. Z. VIII 240 
notierten Schrift aufgestellte Hypothese. C. W. 

F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. 
und das 5. allgemeine Concil. (Vgl. B. Z. IX 277.) Besprochen von 
G. Kp<ttgep>, Literar. Centralbl. 1899 Nr. 51/52 Sp. 1787—1788. A. H. 

Th. de l^gnoil S. L, Etudes de Theologie positive sur la sainte 
TrinitA 3. Serie: Theories grecques des processions divines. 
2 voll. Paris, Betaux 1899. V, 584 und 592 S. 8®. Besprochen von 
Hermann Schell, Literarische Bundschau 1899 Nr. 12 Sp. 365—367. C. W. 

J. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen 
im Christi. Altertum. Eine dogmengeschichtliche Studie von —. Mainz, 
Kirchheim 1900. VIII, 230 S. 8®. Forschungen zur christl. Litteratur- 
und Dogmengeschichte I 1. Wird hier notiert wegen der Ausführungen 
über die einschlägigen Lehren der griechischen Väter im 3. Hauptabschnitte 
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S. 130 ff. 'Die volle Ausbildung und die Verteidigung der Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im IV. und V. Jahrhundert’. C. W. 

J. Tarmel, L'Angelogie depuis le faux Denys TAreopagite. 
Revue d’histoire et de litterature religieuses 4 (1899) 289—309. 414—434. 
537—562. (VgL B. Z. VIll 702.) Darstellung der scholastischen Lehre über 
Teufel und Dämonen, über den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel, ihre 
spezifischen Unterschiede und Vollkommenheiten, über den Aufenthaltsort 
und die Bestrafung der Dämonen, über die Zahl der Engel und über die 
Schutzengel. 0. W. 

P. Drews, Über Wobbermins Altchristliche liturgische Stücke 
aus der Kirche Ägyptens. Zeitschrift für Birchengeschichte 20 (1900) 
415—441. (Vgl. B. Z. IX 262.) Erblickt in den von W. edierten Gebeten 
eine aus 6 Gruppen (1 — 6. 7—11. 12—14. 15 — 17. 18. 19—30) zu¬ 
sammengesetzte und aus gelehrtem Interesse, nicht für den praktischen 
Gebrauch veranstaltete Sammlung, deren Hauptbestand aus dem Anfang 
des 4. Jahrh. stammt. Zu Drews^ erstem Aufsatze S. 321 liefert eine Be¬ 
richtigung Eberhard Nestle, Zeitschr. f. Eirchengesch. 20, 553 f. Aufser- 
dem vgl. über die Wobberminschen Texte F. E. Brightman, The Sacra- 
mentary of Serapion of Thmuis, The Journal of Theological Studies 
1 (1899) 88—113; 247—277. C. W. 

J. Parisot, La benediction liturgique des raisins. Revue de 
rOrient chr4tien 4 (1899) 354—363. Die Formel des Traubensegens, die 
durch das gregorianische Sacramentar in Frankreich, England und Deutsch¬ 
land verbreitet wurde und noch gegenwärtig in vielen Diöcesen am 6. August 
verwendet wird, ist identisch mit der in der griechischen Kirche am näm¬ 
lichen Tage gebrauchten und mit der in den syrischen Übersetzungen der 
Liturgie der Melchiten in Syrien vorkommenden, woraus auf hohes Alter 
und Ursprünglichkeit des griechischen Textes geschlossen werden darf. C. W. 

Anton Baumstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Römische Quartalschr. 13 (1899) 305—323. (Vgl. B. Z, 
VII 238.) Darstellung des antiochenischen Proprium de sanctis. C. W. 

E. Vermischtes. Litteraturberichte. 

Paul Lojay, Ancienne philologie chr4tienne 1896—1899. Revue 
d’histoire et de litterature religieuses 5 (1899) 64—74. Bericht über neuere 
Litteratur zu den Apologeten, den Apokryphen, Clemens von Alexandria, 
Hippolytos und Origenes. C. W. 

5« Gescbiehte» 

A. Äufsere Geschichte. 

Ch« Diehl, Introduction a Phistoire de Byzance. Le^on 
d’ouverture du cours d^histoire byzantine a la faculte des lettres de Puni- 
versite de Paris (7. dec. 1899). Paris, E. Leroux 1900. 2 Bl., 20 S. 8®. 
Wie den Lesern (vgl. B. Z. VIll 720) bekannt ist, hat die französische 
Regierung unseren verehrten Mitarbeiter Gh. Diehl mit einem Cours der 
byzantinischen Geschichte an der Universität Paris betraut. In der gedruckt 
vorliegenden Eröffnungsrede berührt D. zuerst die üblen Bedeutungen, die 
mit den zu Appellativen gewordenen Ausdrücken 'Byzantinismus’ und 'by¬ 
zantinisch’ heute allgemein verbunden werden. Was speziell die den By- 
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zantinem so oft vorgeworfene Manie der theologischen Zänkereien betrifPt, 
so glaubt der Verf., dafs unter ihnen sich oft politische Ideen und Pro¬ 
gramme verbergen und dafs das Verhalten der Kaiser in diesen subtilen 
Fragen häufig weniger durch theologische Interessen als durch die Staats- 
raison bestimmt wurde. Es folgt ein allgemeiner Überblick über die politischen 
und militärischen Leistungen der Byzantiner im Verlaufe eines Jahrtausends 
und über das Ornament dieser langen Geschichte, d. h. das äufsere Leben 
des Hofes und Staates, von dem der Verf. an der Hand des Ceremonien- 
buches ein farbenreiches Bild entwirft. Dann geht D. zur Charakteristik 
der byzantinischen Männer und Frauen über, berührt kurz das Staats- und 
Kirchenwesen und die feudalen, socialen und gesetzgeberischen Gebiete, die 
hier der Erforschung harren, und betont endlich den tiefgehenden EinfiuTs 
der byzantinischen Kultur auf das Abendland und auf die orientalische und 
slavische Welt. In einem Schlulswort erinnert der Verf. an die ruhmvolle 
Vergangenheit der byzantinischen Studien in Frankreich und an die daraus 
erwachsenden Pflichten für die Pflege dieses Gebietes in der Zukunft. K K. 

Felix Dalm, Die Könige der Germanen. Nach den Quellen 
dargestellt. 8. Band. Die Franken unter den Karolingen. 6. Abteilung. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel 1900. VI, 374 S. 8®. Handelt S. 299—307 
über die staatsrechtslichen Verhältnisse Italiens gegenüber dem byzantinischen 
Kaiser unter Karl dem Grofsen. C. W. 

Thomas Hodgkin, Italy and her invaders. Vol. VH: The Frankish 
Invasions. Vol. VIII; The Frankish Empire. Oxford, Clarendon Press 1899. 
Eingehend besprochen von E. W. Brooks, Engl. Hist. Bev. 15 (1900) 
162—166. K K. 

C* R. Conder, The Latin Kingdom of Jerusalem, 1099—1291. 
Published by the Committee of the Palestine exploration fund, Nr. 22. 
London 1897. VIU, 443 S. 8®. Der Redaktion nicht zugegangen. A. H. 

Vittorio Laazarini, L^acquisto di Lepanto (1407). Nuovo archivio 
Veneto 15 (1898) 267—287. Auch separat Venezia, Fratelli Visentini 
1898. 23 S. 8®. Der Redaktion nicht zugegangen. A. H. 

N. Jorga, Nouveaux materiaux pour servir a Thistoire de 
Jacques Basilikos PHeraclide dit le deSpote,prince deMoldavie. Bucarest, 
Ch. Göbl 1900. XXVI, 93 S. 12®. Zu den merkwürdigsten Erscheinungen 
in der Geschichte des lö^ahrh. gehört der griechische Abenteurer Jakob 
Basilikos, Herr von Samos, Marquis von Paros, Pfalzgraf, der sich an 
den Fürstenhöfen in Deutschland und Polen beliebt zu machen verstand 
und nach einem unsteten Wanderleben als Fürst der Moldau, wo er seinen 
Unterthanen als letztes Ziel die Herstellung des hl. römischen Reiches 
griechischer Nation in Konstantinopel predigte, durch eine Revolution zu 
Grunde ging. Das Leben dieses seltsamen Mannes, dessen innerstes Wesen 
nicht leicht zu begreifen ist, ist uns zuerst durch das schöne Buch von 
E. Legrand, Deux Vies de Jacques Basilicos, Paris 1889, näher bekannt 
geworden. Einen neuen wertvollen Beitrag giebt nun Jorga, indem er eine 
unedierte Lebensbeschreibung (in Form eines Berichtes des päpstlichen 
Nuntius in Polen), Stücke aus dem Briefwechsel des Basilikos mit dem 
König von Polen und dem Keizog Albrecht von Preufsen, sonstige Briefe u.s.w. 
veröffentlicht. Die Vorrede des Herausgebers orientiert über das Leben des 
Basilikos und die Quellen für die Kenntnis desselben. K. K. 
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Bigge, Der Kampf nm Candia in den Jahren 1667—1669. 
Berlin, E. S. Mittler & Sohn 1899. VI, S. 113—227. (= Kriegsgeschicht¬ 
liche Einzelschriften H. 26.) Uns nicht zagegangen. K. K. 

B. Innere Geschichte. 

L. E. LSgdberg, Über die alexandrinischen Bibliotheken. 
Eranos 3 (Upsala 1899) 173—192. Uns interessiert bes. der Schlafs der 
Abh., wo der Verf. die Zerstörong des Serapistempels in Alexandria and 
die angebliche Yemichtang der za ihm gehörigen Bibliothek i. J. 391 
(389? 390?), sowie die Beziehongen der Araber za den alexandrinischen 
Bücherschätzen (die angebliche Verbrennang dorch Omar) mit vorsichtiger 
Abwägang der inneren and äolseren Glaabwürdigkeit der Qaellen bespricht. 

K. K. 

H. Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassang. 
Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 282.) Besprochen von von Dobschfltz, Theolog. 
Literatarzeitg. 1900 Nr. 4 Sp. 112—114; von F. Hirsch, Wochenschr. 
f. klass. Phüol. 1900 Nr. 3 Sp. 69—75. C. W. 

Karl Lippniann, Die Konsalarjarisdiktion im Orient. Ihre 
historische Entwickelang von den frühesten Zeiten bis znr 
Gegenwart. Leipzig, Veit & Co. 1898. VI, 193 S. 8®. Behandelt 
S. 13—20 in vortrefflicher Weise die Konsolate in Byzanz. Die Rechte 
des venezianischen Konsols worden geregelt dorch den Vertrag vom 
Jahre 1199. Der Konsol führte den Titel comes, vicecomes oder legatas. 
Er übte Zivil- and Kriminayorisdiktion über die in Byzanz ansässigen 
Venezianer aas, entschied gelegentlich aoch Klagen byzantinischer Unter- 
thanen gegen Venezianer. Nach 1204 ühte der podesta eine förmliche 
Territorialhoheit im Namen der Repoblik aas; 1261 traten die Genoesen 
an die Stelle der Venezianer. Der Vertrag von Nymphäom 14. März 
1261 bestimmte, dafis der genuesische podesta die volle Jurisdiktion über 
Genuesen und auch in Streitsachen zwischen Griechen und Genuesen aos- 
zuüben habe. Diese Bestimmungen worden 1275, 1304, 1352 und 1382 
erweitert. Seit 1265 hatten auch die Venezianer wieder Konsuln in Kon- 
stantinopel und Thessalonike. Aafser Genna und Venedig hatten noch die 
Pitaner, Florentiner und Spanier Konsuln in Byzanz, seit dem Jahre 
1391 erhielt nach einem Vertrag mit Bigezit I ein türkischer Kadi 
die Jurisdiktion über die in Byzanz wohnenden Türken. — Der Aufsatz 
von Ed. Lentz, Der allmähliche Übergang Venedigs von faktischer zu 
nomineller Abhängigkeit von Byzanz (B. Z. m 64—116), hätte für die 
ältere Zeit berücksichtigt werden können, wo L. Vorarbeiten vermifst hat. — 
Der venezianische Konsul führte seit 1265 den Titel Baiolus, Rectmr, Bailo, 
Mnailogy MnaUntkog^ Balovkogy Kovaovlog. Das Wort war in Byzanz aber 
schon länger in Gebrauch; z. B. ist eine kleine Schrift des Theodoros 11 
Laskaris sig xhv ßaytoi^lov aitov twsuötov Kid %61 qiCtov ivta gerichtet. 

A. H. 

Antonio Rnbi6 y Llnch, La lengua y la cultura catalanas en 
Grecia en el siglo XTV. S.-A. aus dem „Homenaje & Menendez y Pelayo 
en el aÜo vig6simo de su profesorado^^ Madrid, libreria general de Victoriano 
Su4rez 1899. 26 S. 8®. Der Verfasser giebt in der vorliegenden Studie 

eine dankenswerte Ergänzung zu seinen früheren Schriften über die Geschichte 
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der Katalanenherrschaft in Griechenland (vgl. Gesch. d. byz. Litt.* S. 837), 
indem er die Frage untersucht, inwieweit die spanische Okkupation Attikas 
und Mittelgriechenlands im 14. Jahrh. auch einen griechischen Einflufs auf 
die spanische Kultur oder umgekehrt zur Folge gehabt habe. Er trägt 
alle Zeugnisse über den Gebrauch der katalanischen Vulgärsprache in Ur¬ 
kunden und Briefen aus der Zeit jener Herrschaft zusammen; die erste 
Stelle behaupten die berühmten Kapitel von Athen und Salona. Im übrigen 
kann auch der Verf. nur die längst anerkannte Thatsache bestätigen, dafs 
die Spanier den Griechen niemals näher getreten sind. Die Beziehungen 
der anderen Franken, der Italiener und Franzosen, zwischen griechischen 
ünterthanen wurden doch mit der Zeit erträglich, und sie kommen dann 
auch in gegenseitiger sprachlicher und litterarischer Beeinflussung zum Aus¬ 
druck; dagegen blieb das Verhältnis der Spanier zu den Griechen stets 
denkbiu: schroff; das „glückliche Heer der Franken in Bomania^^, wie die 
katalanische Kompanie sich nannte, erschien den Griechen stets nur als 
eine verwilderte Kriegerbande, und auch die Umbildung dieser raublustigen 
Söldnermassen in eine feudale Staatsgesellschaft vermochte das Verhältnis 
zu der unterdrückten einheimischen Bevölkerung nicht zu mildem. So ist 
denn auch von einer wohlthätigen kulturellen Beeinflussung hier so gut wie 
nichts zu finden. Wären nicht die Nachrichten der griechischen Quellen 
und die in den Archiven von Barcelona, Palermo u. s. w. auf bewahrten 
Urkunden erhalten, so lielse sich aus nichhs erschliefsen, dals Katalanen und 
Navarresen im Mittelalter über 70 Jahre lang auf griechischem Boden ge¬ 
herrscht haben. Die einzige Spur von einem belebenden Hauch, der von 
Hellas auf das damalige Spanien ausging, ist das Interesse des Johanniter- 
grolsmeisters Juan Fernandez de Heredia für die griechische und byzan¬ 
tinische Litteratur. Drei katalanische Schriftstücke, die über die litte- 
rarischen Anregungen dieses Mannes Licht verbreiten, sind der Abhandlung 
als Anhang beigegeben. K. K. 

Steph« J. ^nthudides veröffentlichte in der in Chania (Kreta) er¬ 
scheinenden Zeitung 'lEgewa vom 19. Nov. 1899 einen Artikel über eine 
neugefundene Inschrift, welche zeigt, dafs das Metochion des kretischen 
Klosters Toplu KvqLctg ^ATt^mriQtavi^g) L J. 1619 und das Kloster 
selbst etwas früher gegründet worden ist; dann einen Artikel in derselben 
Zeitung vom 10. Dez. 1899 über einige im Kloster rfig XQvcoTtrjyfjg bei 
Chania aufbewahrte venezianische Urkunden und Patriarchatserlasse 
aus dem 16.—18. Jahrh. K. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Franz Cumont, Les mysteres de Mithra. Bruxelles, H. Lamertin 
1900. Vni, 84 S. gr. 4® (mit einer Karte). Der Schlufs dieser gelehrten 
und interessanten Abhandlung berührt den zeitlichen Rahmen der B. Z. 
Der Verf. schildert hier die Verfolgung des Mithraskultus seit Konstantin ^ 
die Reaktion zu seinen Gunsten unter Kaiser Julian, endlich die definitive 
Ausrottung des „Unbesieglichen“, dessen Verehrung sich nur sporadisch in 
geheimen Konventikeln bis ins 5. Jahrh. erhielt. Dafür haben die astro¬ 
logischen Thecrien der Mithrassekte bis auf die neuere Zeit fortgelebt, und 
weit mächtiger noch hat eine andere Fortsetzung des Mithrasglaubens in 
der christlichen Welt gewirkt, der Manichäismus. K. K. 
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J. Pftrgoire, Les debuts du monachisme a Constantinople 1899. 
(Vgl. B. Z. Vni 573.) Besprochen von ZSckler, Theolog. Literatnrbl. 21 
(1900) Nr. 4 Sp. 41 f. C. W. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VJJI 235.) Besprochen von Ph. 
Meyep, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 708—711; von V. Ermoni, 
Bull, critique 20 (1899) 661—668. C. W. 

J. B. Chabot, Les ^veques Jacobites du Vin® au XO® siede 
d^apr^s la chronique de Michel le Syrien. Kevue de FOrient chretien 
4 (1899) 444—451. Französische Übersetzung der der Chronik Michaels 
beigegebenen Liste der antiochenischen Patriarchen von Severos bis auf 
Michael selbst. C. W. 

P. Sypku, Zur Geschichte der Verbesserung der Bücher in 
Bulgarien im 14. Jahrh. I, 1: Die Zeit und das Leben des Patr. 
Euthymios von Trnovo. (Vgl. B. Z. IX 285.) Besprochen von V. La- 
manskij im Journal des Minist, der Volksaufkl.^ Bd. 326, 1899, November- 
hefb S. 103—136 und Dezemberheft; S. 312—*362. E. K. 

Louis Br^hier, Le schisme oriental du XI® siede. Paris, Leroux 
1899. (VgL oben S. 552 ff.) Besprochen von A. d’Avril, Revue des questions 
historiques 66 (1899) 614—615; von Cb. Guignobert, Le moyen äge 
2. Serie t. 3 (1899) 342—348. 0. W. 

6. Geographie. Topographie» Ethnographie» 

A Geographie. 

Itinera Hierosolymitana saec. III^—^Vin rec. Paulus Geyer. 
(VgL B. Z. IX 287.) Besprochen von BL U<(seuer>, Liter. Centralbl. 1900 
Nr. 1 Sp. 52—54. A. H. 

H^rou de Villefosse et Clermout-Ganueau, La mosaique de Ma- 
daba. Acad. des Inscr. et B.-L. Comptes-rendus des s^ances de Faanee 
1897, t. XXV, 140—145; 169—170; 188-189; 284—285. A. H. 

A. Foutrier, Notes sur la giographie ancienne de Plonie. 
I. Revue des universites du midi Nouvelle s4rie des annales de la facult4 des 
lettres de Bordeaux IV (1898) octobre—dicembre S. 368—384. IL Annales 
de la faoolte des lettres de Bordeaux et des universites du midi, lY* s^rie. 
Revue des 6tudes anciennes I (1899) octobre—deoembre 1899, S. 273—280. 
8®. Für unsere Stadien kommen der dritte und vierte der hier vereinigten 
Aufsätze in Betracht. Der dritte behandelt „Le ressort metropolitain de 
Smyrne“ und sucht die Lage der zum Metropolitanbezirk Smyrna gehörenden 
Bistümer zu bestimmen. Der Versuch ist übrigens mit ganz unzureichenden 
Mitteln unternommen; besonders fehlt es an einer Scheidung der verschiedenen 
Zeiten. Unklar sind die Ausführungen über Magnesia am Berge Sipylus. 
Denn wenn nach F. ein Bischof dieser Stadt auf der 6. Synode unterzeichnet 
inlcKOTtog rijg Mayvriölccg xfig Alfullcov iitcc^lag^ so stecken hierin allerlei 
Schwierigkeiten, die zu lösen F. überhaupt nicht den Versuch macht. Er 
führt vielmehr aus Protokollen der 7. Synode einen inlöKOTtog Mayvriaiag 
xrjg ^AvfiUov und denselben Bischof in einer anderen Unterschrift als 
MayvrfiUig ^HnCkov an. Daran knüpft er die Bemerkung: „II est Evident 
que, pour distinguer cette Magnesie de celle du Meandre, on aurait du dire 
et signer: 6 MayvrfiUtg itqog ZinvXfü '» ou simplement «ättvIov»; mais 
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soit negligence, soit ignorance, on est alle jusqu'a former les 
expressions ^HnvXov^ ^AvriXlov^.^ Diesen tiefsinnigen 

Schlafs seiner Betrachtungen verstehe, wer kann! Natürlich ist MayvficUxg 
^HtvvXov nichts als ein paläographisches Versehen statt MotyvrfiLctg Htnv- 
Xov. Wie freilich Mccyvrialcc in die Eparchie AifiiXlcov kommt, bedarf noch 
der Aufklärung. Der Beiname rj ävrjXiog für Magnesia am Berge Sipylos 
ist den Autoren geläufig; Nikephoros Blemmydes scheint damit zu spielen, 
wenn er schreibt (Curricul. vit. 46, 9): MayvriaUc rjfv ^ avriXtog . . . t&v 
ÖQafiatcav 6 x&Qog tcov a^Cwv ökoxov Zdov %al ötaitfig, — Der 
vierte Aufsatz beschäftigt sich mit der Lage des von Johannes Batatzes 
gegründeten Klosters So Sandra. A. H. 

Lazaros Beides, Bevta^lv in TovöiXag ivcc tijv ßv^avTtccxijv 
avTOx^ccro^lav t© 1147. Nia^HfUQa vom 27. Nov./9. Dez. 1899(Nr. 1304). 
In seinem Aufsatze „Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche über eine 
messianische Bewegung der Judenheit und der zehn Stämme aus dem 
Jahre 1096^^ B. Z. Vll 83 ff. beklagte D. Kaufmann den Mangel an Nach¬ 
richten über die Geschichte der Juden, den die byzantinische Litteratur 
aufweise, und fügte hinzu (S. 83): „Dieses Stillschweigen der byzantinischen 
Greschichtschreiber wird in verhängnisvoller Weise hier noch von einer 
Quellenarmut innerhalb der jüdischen Litteratur ergänzt, die^ u. s. w. Dabei 
war ihm wohl das ausführliche Beisebuch des jüdischen Kaufrnannes Ben¬ 
jamin aus Tudela, einer Stadt am Ebro, entgangen, der um die Mitte 
des 12. Jahrh. eine Reise durch Griechenland und EJeinasien bis Bagdad 
unternahm und später seine Erlebnisse aufzeichnete. In begann er 

seine Reise. Er nennt die Insel Oorfus oder Acorfus, und der Gebrauch 
der Akkusativform scheint B. auffällig; indessen gebraucht auch der Verfasser . 
des von Kaufmann behandelten Briefes bei griechischen Ortsnamen häufig 
den Akkusativ (vgl. B. Z. VH 86 A. 5). B. nennt bei dieser Gelegenheit 
die Etymologie des Namens von xo^(p^ =*= dor. xoqv<p6g nicht ganz über¬ 
zeugend; es läfst sich aber doch wohl nicht viel dagegen einwenden, ob¬ 
wohl man an x6q<povg st. xoXTCOvg denken könnte, wenn nicht der Accent 
hier im Wege stände und die beiden hohen Felsen der Insel (xo^fpal) be¬ 
kannt wären und schliefslich Luitprand schon 968 Coriphus geschrieben 
hätte (vgl. G. N. Hatzidakis, Einl. 373). — Über Leukas kommt Bergamin 
nach Patras (JTarpa), von hier nach Lepanto, dann über Krissa, wo 
niemand als zweihundert Juden wohnten, die sich dort jeder Freiheit er¬ 
freuten, nach Korinth. Traf der Reisende in dieser alten Handelsstadt nur 
300 Israeliten, so fand er seltsamerweise in Theben eine jüdische Ge¬ 
meinde von 2000 Seelen. Er hebt ihre industrielle Thätigkeit hervor, die 
sich namentlich in der Anfertigung von Seiden- und Purpurstoffen zeige, 
aber er rühmt auch die Gelehrsamkeit mancher Gemeindeglieder und ihre 
Kenntnis des Talmud; den Rabbiner Aron Koutes und seinen Bruder Moses 
nennt er besonders. Nur die Juden in Byzanz stellt Benjamin an geistiger 
und materieller Kultur noch höher, alle anderen Israeliten auf griechischem 
Boden überragten sie bei weitem. Hiermit stimmt überein, was wir aus 
dem erwähnten Briefe über Thebens Bedeutung in der Judenheit des 
11. Jahrh. erfahren, und in späterer Zeit, am Anfang des 13. Jahrh., hat 
Theben „selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebracht, 
Michael b. Khaleb“ (Kaufmann a. a. 0. S. 89 A. 3). B. wirft die Frage 

Byzaut. Zoitechrift IX 2 u. 3. 38 
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auf, wo später diese Juden aus Theben geblieben seien, und meint dann, 
ou ix &ijß&v &Q(i&vto ot nQ&Toi Twv iv KsQxvQa ^Eßgalfov^ inl x&v j^^ovcov 
Hfcog Tov NoQfJuxvdov xaxaxxrj[zov. Er sucht dies folgendermafsen zu beweisen. 
Allein die Hebräer auf Kerkyra gebrauchen für die Frucht des Granat¬ 
baumes das Wort das bei den Venezianern und Apuliem unbekannt 

sei und das auch die Griechen der Insel nicht kannten und nicht gebrauchten; 
überall sonst in Griechenland sage man dafür ^otd. Er erwähnt eine antike 
Anekdote, wonach in Theben bekannt war, und folgert: also stammen 
die korfiotischen Hebräer aus Theben. Diese Beweisführung unterliegt ver¬ 
schiedenen Bedenken. Erstens ist nicht thebanisch allein, sondern 

allgemein dorisch (vgl. die Lexika!); zweitens waren die Kerkjräer ja 
Dorier: das oben erwähnte 6 xoQvg>6g st. xoQVfpri ist ein deutlicher Be¬ 
weis (cf. Baunack, Studien I 224; Hatzidakis, Einl. 373). Ferner erscheint 
es mir sehr zweifelhaft, ob wirklich ctdij sich heute in Griechenland nur 
im Dialekte der venezianisch sprechenden Juden auf Kerkyra finden sollte; 
moderne Wörterbücher notieren das Wort ohne diese Einschränkung. Selbst 
wenn aber auch heutzutage durch den Einfiufs der Litteratur Qotd die 
Alleinherrschaft erlangt hätte, so beweist das nichts für das 12. Jahrh. 
Die damaligen Juden auf Kerkyra konnten das Wort so gut von den 
dorischen Griechen der Insel lernen als von den dorischen Griechen Thebens, 
denn hier wie dort war es bekannt. 

Aber Beleles befindet sich da überhaupt auf Irrpfaden. Die Juden 
soUen von Normannen aus Theben vertrieben und z. T. nach Sizilien, 
z. T. nach Kerkyra versetzt worden sein. Die Thatsache, dals damals die 
Seidenweberei nach Sizilien gebracht wurde, steht fest. Aber wann geschah 
• das? Im Jahre 1147 — so nimmt Hopf an (Griech. Gesch., Ersch und 
Grubers Encyklopädie I 85 S. 156), andere Historiker behaupten 1146 — 
belagerte Rogers Flotte Korfu, und seine Truppen plünderten darauf Theben. 
In eben dieses Jahr 1147 verlegt aber B. die Reise des Benjamin*. Wäre 
dies richtig, dann wäre es undenkbar, dafs mit keinem Worte dieser 
Ereignisse Erwähnung gethan wäre. Aber Benjamin sagt aufserdem aus¬ 
drücklich, dafs zur 2^it seiner Reise die Insel zum Königreich Sizilien ge¬ 
hört habe! Ja noch mehr, er nennt den König von Sizilien, Wilhelm, 
und Beleles erzählt das ruliig nach, ohne zu bedenken, dafs Wilhelm I, 
der Sohn Rogers, von 1154—1166, Wilhelm II von 1166—1189 regierte. 
Vermutlich hätte Benjamin es hinzugefügt, dafs schon der zweite Fürst 
dieses Namens die &one trug, wenn das der Fall gewesen wäre; aus seinem 
Schweigen dürfen wir wohl schliefsen, dafs damals Wilhelm I regierte, 
und somit trifPt Asher, der die Reise ins Jahr 1160 verlegt, viel näher 
an das richtige Jahr als Beleles. Wenn nun aber Benjamin, wie B. wieder¬ 
holt, nur einen einzigen Juden auf Kerkyra fand, so ist dadurch auch schon 
B.’ Ansicht widerlegt, dafs die Plünderung Thebens durch die Normannen 
1147 die Einwanderung thebanischer Juden nach Kerkyra veranlaist hätte. 

In diesen wichtigsten Punkten mufs der Aufsatz von Beleles richtig 
gestellt werden. Im übrigen erzählt er recht hübsch den weiteren Verlauf 
der Reise Bei^'amins. Wir wollen aber nicht verfehlen, die Leser der B. Z. 
darauf aufinerksam zu machen, dafs Carl Hopf, den B. nicht gelesen, dies 
alles knapper und viel anschaulicher geschildert hat (Griech. Gesch. a. a. 0. 
S. 146 f.). Hopf hat auch die bei Benjamin vorkommenden Ortsnamen, 
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die B. nicht sicher oder gar nicht zu identifizieren vermag, richtig erklärt 
und die nötige Litteratur dazu angefügt. Aus Hopfs Anmerkungen erwähne 
ich auch, da B. nur die Ausgabe von Asher nennt, die Notiz: „Am besten 
ist das Griechenland betreffende Stück ediert von Tafel, De Thessalonica etc. 
p. 467—520; ungenau ist die prunkvolle Ausgabe von A. Asher, The 
itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, London u. Berlin 1840, 2 voll. 
8^, was schon Leie well hinlänglich in seinen vortrefflichen Etudes sur 
Benjamin de TudMe (in Carmoljs Revue orientale Vol. III, Bruxelles 1843 
— 44. 8®. p. 53 sq.) nachgewiesen hat.“ A. H. 

Kleanthes Nikolaides, Macedonien. (Vgl. B. Z. IX 287). VoUsiÄndig 
abgelehnt von Glistav Weigand, Literar. Centralbl. 1899 Nr. 48 Sp. 1645 

—1646. A. H. 

P. Wilh. von Kepplep, Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient. Dritte Auflage. Mit 140 Abbildungen und drei Karten. Frei¬ 
burg i. Br., Herder 1899. VIH, 533 S. 8®. 8 JL Wird besprochen 

werden. K. K. 

AlMn (rabbe C41.), L^ile de Crete, histoire et Souvenirs, d^apr^s 
les poetes anciens, les historiens du moyen äge et les chroniqnes 
modernes. 3® edition. Paris et Lyon, Sanard 1899. VIII, 292 S. 8®. 
Der Redaktion unzugänglich. A. H. 

B. Topographie. 

Engen Oberhnmmer, Constantinopolis, Abrifs der Topographie 
und Geschichte. S.-A. aus Pauly-Wissowas Realencyclopädie der dass. 
Altertumswiss. IV. Stuttgart, J. B. Metzlerscher Verlag 1899. TV, 27 S. 
4^. Mit einem Plan und einem Querschnitt. 2 JL Zusammenfassung alles 
dessen, was nicht schon unter den Schlagworten Augustaion, Bosporos, 
Byzantion, Barbyses, Blachemai, Bosporios Akra, Bukoleon, Bus, Chalke, 
Chrysokeras u. s. w. in der Realencyclopädie über die Topographie der 
Stadt gesagt wurde. Gerade die ungemein knappe Form und die Anordnung 
nach Schlagworten in systematischer Folge macht diese äufserst gewissen¬ 
hafte Arbeit für die Zukunft unentbehrlich. Wer nur einmal mit der weit¬ 
verstreuten Litteratur über den Gegenstand in Berührung gekommen ist 
und selbst versucht hat, sich über einzelne Fragen der Topographie von 
Kpel zu orientieren, der wird dem Verf. für seine Mühe den gröfsten Dank 
wissen. Es handelt sich um keine schnell zusammengestellte Gelegenheits¬ 
schrift, sondern um einen Durchschnitt aus dem Vollen von Studien, die 
hoffentlich noch einmal einen monumentalen Abschlufs finden werden. Zu 
bedauern ist, dafs 0. nicht auch noch das nachstehend genannte Buch van 
Millingens mit benützen konnte. 

Die Abschnitte reihen sich in folgender Anordnung aneinander: Grün¬ 
dung, Name, Lage, Klima, Ausdehnung, Einteilung, Befestigung, Thore, 
Häfen, Leuchttürme, Strafsen, Plätze, Paläste, Kirchen, Klöster, öffentliche 
Gebäude, Wasserversorgrmg, Privatbauten, Bevölkerung, Geschichte und 
deren Quellen, Pläne und Ansichten der Stadt. Wir möchten wünschen, 
dafs ein Mann wie der Verfasser das Gerippe des längst dringend not¬ 
wendigen Bädeker für Konstantinopel feststellte und ein Kunsthistoriker da 
hinein die dem heutigen Standpunkte der Forschung und künstlerischen 
Anschauung entsprechende Vorführung der Denkmäler einzeichnete. J. S. 

38® 
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Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople, the walls 
of the citj and adjoining historical sites. London, John Murraj 1899. 
XI, 361 p. with maps, plans and illnstrations. Wird besprochen werden. 

J. S. 


7. Knnstgesehiehte* 

A. Allgemeines, Quellen, Varia. 

Stephan Beifsel S. I., Bilder aus der Geschichte der altchrist¬ 
lichen Kunst und Litteratur in Italien. Freiburg i. Br. (Herdersche 
Verlagsbuchhandlung 1899. XI, 334 S. 8^, mit 200 Abbildungen. Br. 7, 
geb. 9 JL Wird besprochen werden. J. S. 

D. W. Ainalov, Hellenistische Grundlagen der byzantinischen 
Kunst. Untersuchungen auf dem Gebiete der frühbyzantinischen Kunst. 
(Aus den Schriften der Kais. russ. arch. Ges. Trudy V 1—224.) St. Peters¬ 
burg 1900. IV, 231 S. gr. 8®, mit 4 Tafeln und 48 Textabbildungen. 
Wird besprochen werden. J. S. 

Syrien. Clermoilt-Gaillicail lälst in der Revue archeologique 1899 II 
165—168 eine Notiz abdrucken, die er bereits im J. 1882 autographiert 
verschickt hatte, des Inhalts, von Frankreich aus möge ähnlich wie in Rom, 
Athen und Kairo auch ein archäologisches Institut in Syrien mit dem Sitz 
in Beyrut errichtet werden. Sein Arbeitsfeld soll alle Zeiten und Völker, 
also natürlich auch die christlichen und arabischen Denkmäler umfassen. 
Wir würden eine solche Institution auf das freudigste begrüfsen; würde 
damit doch endlich den weitverstreuten und zahlreichen Studien auf dem 
Gebiete der syrischen Archäologie das lange erwünschte Centrum gegeben. 

J. S. 

Strena Helbigiana. Sexagenario obtulerunt amici a. d. HU. non. febr. 
a. MDCCCLXXXXVnn. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MCM. Vm, 
348 S. 4®, zahlreiche Textabbildungen und mehrere Tafeln. Von den 57 
Beiträgen kommen für uns in Betracht: L. Ducliesiie, Germia et Germo- 
colonia (54—56). Alois Ricgl, Zur spätrömischen Porträtskulptur. Ver¬ 
such, an einem im Besitz des Verf. befindlichen Porträtkopfe, der dem 4. Jahrh. 
zugeschrieben wird, die bezeichnenden Merkmale des Spätrömischen zu ent¬ 
nehmen: Betonung der groI^n symmetrischen Grundlinien und Streben nach 
femsichtiger Wirkung. Ludwig Traube, Das Alter des Codex Romanus 
des Virgil, worin gegen Wickhoff paläographisch der Nachweis geführt 
wird, da£s es sich in dem Romanus nicht um ein Kinderbuch handelt, son¬ 
dern um die ängstlich nachahmende Kopie eines Mönches des 6. Jahrh. — 
Im übrigen gehört der Inhalt der überaus anregenden, schönen Festgabe 
mit wenigen Ausnahmen der Antike an. J. S. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Raveuua. In S. Vitale fand man in 78 cm Tiefe Reste des alten 
Mosaikbodens. Auch sonst schreiten die Restaurationsarbeiten vorwärts; 
kürzlich hat man mit der Niederlegung des Cappellone, eines Zubaus des 
16. Jahrh., begonnen. Das Mausoleum der Galla Placidia wird an den 
Unterwänden mit Marmor imitierenden Platten ausgelegt und hat eine Thür 
in den alten Gröfsenverhältnissen bekommen, wobei man einen Architrav 
verwendete, der, aus’ dem lokalen Museum stammend, älter sein soll als 
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die Zeit der Galla Placidia. In S. Apollinare nuovo wurde mit der 
Reinigung der Mosaiken fortgefahren; den Magiern in der Anbetung gab 
man statt der falsch ergänzten Kronen phrygische Mützen. Die Arbeiten am 
sog. Theodorichs-Palaste wurden fortgeführt. Wir erwarten darüber die 
Veröffentlichung Corrado Riccis. L'Arte II (1899) 409—411. Vgl. auch 
Revue de Tart ehret. 1899, 393—394. J. S. 

Corrado Ricci ist zum Direktor der Brera-Galerie in Mailand ernannt 
worden. So sehr wir ihm persönlich diese Beförderung gönnen, so sehr 
müssen wir sachlich bedauern, dafs Ravenna dadurch die Kraft verliert, 
welcher der frische, vielversprechende Zug, der sich in den letzten Jahren 
in der lokalen Denkmalpflege bemerkbar machte, zu verdanken war. Es ist 
ein schwacher Trost, dafs das Ministerium nichts an den Monumenten Ra¬ 
vennas vornehmen lassen wird, ohne dafs Ricci die Absichten und Pläne 
gutgeheiüsen hätte. Auch wird Ricci mindestens zwei Monate im Jahre in 
seiner Vaterstadt zubringen. Hoffen wir, dafs er auch seine grofs angelegten 
Publikationen über die. Denkmäler Ravennas nicht liegen läfst. Für uns 
wäre das ein grofser Verlust. J. S. 

R. Zeller, Ein Ausflug zu den Natronseen in der libyschen > 
Wüste. Jahrbuch d. Schweizer Alpenclubs 33, 1—24 d. S.-A. 1 Tafel. 

Die Reise ging am 20. April 1896 von der Station Kafr Daoud aus. Der 
Bericht ist vorwiegend der Natur des Landes gewidmet, doch wird wenig¬ 
stens der Gesamteindruck der drei nördlichen Klöster in Wort und Bild 
gegeben und Amba Bischoi auch im Innern beschrieben. Auf der Rück¬ 
reise nach Gise-Kairo kam die Karawane auch an Abu Makar vorüber. — 
Für die Zukunft: Aufnahmen architektonischer Einzelheiten von Fresken 
und der Elfenbeinschnitzereien der Haikalthüren besonders in Deir es-Suriani 
wären dringend erwünscht. J. S. 

Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstück 
auf dem traditionellen Zion. Leipzig, E. Haberland 1899. VUl, 
132 S. 8^. Mit 10 Abbildungen im Text und 1 Planzeichnung. 3 JL 
Die Schenkung des „Grundstückes Dormition^^ an die deutschen Katholiken 
hat natürlich eine Hochflut von Litteratur über dieses Grundstück und die 
Stätte des Entschlafens Mariae hervorgerufen. B. Z. VHI 700 und oben S. 265 
ist bereits auf das Werk von Th. Zahn und seine zahlreichen Besprechungen 
hingewiesen worden. Jetzt liegt eine umfassende Studie des Pfarrers 
Dr. Mommert vor, dessen ausgezeichneter Arbeit über die heilige Grabes¬ 
kirche in ihrem ursprünglichen Zustande wir VIII 585 gedacht haben. 
Auch in dieser auf Veranlassung der Redaktion der Zeitschrift des Deutschen 
Palästina-Vereins unternommenen Untersuchung legt M. das Material wieder 
so klar auseinander, dafs man deutlich die Wandlungen der tJberlieferung 
erkennt und sich selbst ein Urteil über die Berechtigung, das erworbene 
Grundstück mit dem Namen der Dormitio Sanctae Virginis zu belegen, 
bilden ^nn. M. entscheidet zunächst zwischen Ephesus und Jerusalem zu 
Gunsten des letzteren als der Stätte des Todes Mariae, spricht sich dann 
für die vollständige örtliche Trennung von Dormitio und Coenaculum aus 
und stellt auf Grund der ältesten Pilgernachrichten fest, dafs wir die ersten 
Nachiichten in einem .dem Dionysios Areopagita zugeschriebenen Briefe, 
dem apokryphen Transitus und bes. bei Antoninus Martyr haben, der darin 
irrt, dafs er die Grabstätte in Gethsemane mit der Dormitio verwechselt. 
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Die schon durch Johannes 19, 27 richtig auf Zion verlegte Wohnstätte 
Mariae, wird dann von den Zeugen seit dem 7. Jahrh. stets zusammen mit 
dem Orte des Abendmahls und der Herabkunft des hl. Geistes genannt. 
Arculph und Beda Yenerabilis geben im wesentlichen übereinstimmende 
Planskizzen. M. rekonstruiert danach das allen gemeinsame Gebäude mit 
einem einzigen Schiffe, dessen Deckengewölbe von den vier Mauerwänden 
im Verein mit einer in der Mitte der Kirche aufgestellten Säule (der der 
Oeifselung) getragen wurde (S. 94), und meint, dieser Bestaurationsbau des 
Modestus habe nur das eigentliche alte Sanctnarium des Coenaculums um> 
fafst. Diese 1099 von den Sarazenen zerstörte Kirche (Beschreibung 
Saewulfs) bauten die Franken um 1130—40 als einen dreischiffigen Pracht¬ 
bau wieder auf. Er war kreuzgewölbt und hatte in der Apsis ein Mosaik 
mit Darstellung des Pfingstfestes (S. 97). Das Coenaculum nun lag südlich 
neben den Apsiden, die Stätte des Entschlafens Mariae nördlich. S. 102 
sind einige Ansichten dieser schon im folgenden Jahrhunderte zerstörten 
Kirche gegeben. Seither ist die Tradition überaus schwankend und dürfte 
wohl erst durch den Neubau der deutschen Katholiken wieder einen festen An- 
. haltspunkt bekommen. In einem Anhänge, der die Erläuterung der Plan¬ 
skizze giebt, bespricht M. auch die noch nicht abgeschlossenen Ausgrabungen, 
die nur Gräber und keine Beste eines Kirchenbaues ergeben haben sollen (vgl. 
dagegen oben S. 289). — Ich wundere mich, dafs für die Geschichte der t5ber- 
lieferung des EntscUafens Mariae nicht die byz. Darstellung der Koliurfiiq 
herangezogen wird. Sie gehört nicht zur altbyz. Überlieferung, ihre Ein¬ 
führung ist eines der interessantesten knnsHiistorischen Probleme. Es 
mag sich damit wie mit dem Feste der EksoSux verhalten (B. Z. Yll 238). 
Beide nebeneinander findet man schon im Kloster Daphni in Mosaik dar- 
gestellt. Über den Typus sehe man Detzel, Christliche Ikonographie I 509, 
und eine flüchtige Zusammenstellung von Dumpnt in der Bevue archeol. 
1871. J. S. 

L« Sylos, L’arte in Puglia durante le dominazioni bizantina 
e normana. Lettura fatta nella gran sala del consiglio al palazzo di citta 
in Bari la sera del 2 giugno 1898. Trani, Y. Yecchi tip. edit. 1898. 
43 S. 8^. Notiert in der Bibi, des Bep. f. Kunstw. 22, Xn. J. S. 

Monaclia Save Chllaadarea, Sveta Gora. Aus dem Original über¬ 
setzt von Prof. DimiA Belgrad 1898. VI, 337 S. 8®, mit einer Karte 
des Athos. Der Mönch Sava des Klosters Chiliantari hat eine deutsche 
Beschreibung des Athos verfafst, für die ich vor Jahren vergebens einen 
Verleger gesucht habe. Nun ist sie in serbischer Sprache erschienen. 
Vielleicht entschliefst sich nachträglich doch noch ein deutscher Verlag 
zur Drucklegung der nach jeder Bichtung hin wertvollen Schrift. Der 
Verf. ist den Lesern der 2^itschrift durch den oben S. 322 f. veröffent¬ 
lichten Brief bekannt. J. S. 

Jasapll Fllirfr, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 
Vn 4931) Besprochen von Alois Knöpfler, Historisch-politische Blätter, 
122. Bd. (1898) S. 919—922; F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen 
Litteratur, 27. Bd. (1899) S. 135—138; Bernhard Lupns, Blätter für das 
bayerische Gynmasialschulwesen, 35. Bd. (1899) S. 523—527; Friedrich 
von Dnhn, Deutsche Litteraturzeitung, 20. Jahrgang (1899) Sp. 513—517; 
Victor Schnitze, Wochenschrift für klassische Philologie, 16. Jahrgang 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


599 


(1899) Sp. 122 —123; Hans Achelis, Theologische Literatorzeitong, 
24. Jahrgang (1899) S. 442—444; Johannes Ficker, Zeitschrift für 
bildende Kunst, 10. Jahrgang (1899) S. 271—272; R. Weil, Historische 
Zeitschrift, 83. Bd. (1899) S. 289—291; <(TheodoP Beinach^, Revue des 
et. gr. 1898 S. 249; L. Correra, Rivista stör. ital. 1899 S. 236—237; 
Giovanni Patroni, La Cultura, 18. Jahrgang (1899) S. 50—51; J. Liell, 
Wiss. Beilage zur Germania 1898 Nr. 64. J. S. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Nikolaus Mflller, Heiligenschein. Realencyklopädie für protestan¬ 
tische Theologie und Kirche. 3. Aufl. S. 559—566. Der Nimbus ist nicht 
vom antiken Gott auf den christlichen übergegangen, sondern herübergenom¬ 
men von der den Kaisern und den Gliedern ihrer Familie dadurch beigelegten 
Hoheit und Majestät. „Die gerade in Ostrom seit Konstantin bemerkbare 
Vorliebe für den Nimbus als kaiserliches Attribut einerseits und das gänz¬ 
liche Fehlen des Nimbus in der vorkonstantinischen und konstantinischen 
christlichen Kunst andererseits berechtigen aber noch zu dem weiteren Schluis, 
in der Einführung des Heiligenscheines eine der ersten Lebensäuisemngen 
der byz. Kunst zu erkennen.^^ Es folgen kurze Untersuchungen über Alter, 
Form und Farbe des Nimbus, die in gleicher Weise anregend auf die For¬ 
schung wirken dürften wie das Hauptergebnis über den Ursprung des 
Nimbus. J. S. 

Howat erklärt in der Sitzung vom 26. Januar 1899 der Societe des 
Antiquaires de France die bekannte Formel ^Itfaovg Seov Ttbg 

als Gegensatz zu dem auf alexandrinischen Münzen Domitians vor¬ 
kommenden AironQ^onQ KaufaQ Sbov vibg Jofimtxvog^ das wieder nur die 
Übertragung einer augusteischen Formel sei. F. X. E^ans (Bep. f. Kunstw. 
22, 479) findet in diesen Ausführungen eine vollkonunene Bestätigung 
dafür, was er (Gesch. d. christl. Kunst 1 97 f.) über den alexandrinischen 
Ursprung der ältesten christlichen Kunstsymbolik gesagt hat. J. S. 

Edmoat le Blant, La Controverse des Chr^tiens et des Juifs 
aux Premiers siecles de LEglise. Extr. des Mem. de la Soc. nat. des 
Antiquaires de France LVII (1898). Nach F. X. Kraus (Bep. f. Kunstw. 
22, 478) ist dort eine in Karthago gefundene Lampe abgebildet mit Christus, 
der die Schlange und den siebenarmigen Leuchter unter seinen Füfsen hat. 
Kraus setzt sie in die Zeiten Beiisars und nach dem römischen Aüika. J. S. 

Stephan Beisei S. I., Bilder aus der Geschichte der altchrist¬ 
lichen Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg i. Br., Herdersche 
Verlagshandlung 1899. XI, 334 S. 8® mit zahlreichen Abbildungen. 7 JL 
(geb. 9 JC), Wird besprochen werden. J. S. 

P. Bonrdais, Notes d^art chretien: La redemption d^apres les 
textes bibliques dans les mosalques veneto-byzantines. Bevue des 
Sciences ecclesiastiques 1899, sept. J. S. 

E. Colomiatti, De Vauthenticite du saint Su%ire de Turin. 
Ebenda. J. S. 

N. P. Kondakov, Von den wissenschaftlichen Aufgaben der 
Geschichte der altrussischen Kunst. (S.-A. aus dem 82. Bande der 
Denkmäler der alten Schrift und Kunst.) St. Petersburg 1899. 47 S. 8®, 
10 Tafeln (russ.). Im Zusammenhänge einer allgemeinen Auseinandersetzung 


600 


m. Abteilung 


behandelt E. die eigenartigen Eeliefs, Streifen von Pflanzen und Tieren, der 
Demetriuskircbe in Vladimir und der Kirche von Juijew-Polskij, die nach 
1230 entstanden sind. Die Untersuchung giebt Anlafs zur Verfolgung des 
Typus der Kentauren, Greifen, der Sirene etc., ist also für das Studium 
der Tierdarstellung und ihres Zusammenhanges mit dem Oriente von hervor¬ 
ragender Bedeutung. J. S. 

J. J. Tikkancn, Sagan om enhörningen (schwedisch: Sagen vom 
Einhorn). Finsk Tidskrift 46 (1898) 3—20 und 46 (1898) 309—314. 
Mit 14 Abbildungen im Texte. T. weist zuerst auf die Darstellung der 
Einhomjagd in finnlftndischen Kirchenmalereien des beginnenden 16. Jahrh. 
hin. Aber schon weit früher und später noch am Ende des 17. Jahrh. 
kommt in ähnlichen Malereien Finnlands das Einhorn in rein dekorativem 
Zusammenhänge vor, und sogar noch im J. 1774 tritt es in einer der nörd¬ 
lichsten Kirchen des Landes in der Form eines Lammes, welches der Verf. 
als das Lamm Gottes deutet, bei der Vertreibung aus dem Paradiese auf. — 
Danach wird von der Untersuchung F. W. K. Müllers in der Festschrift 
zum achtzigjährigen Jubiläum Bastians 1896 berichtet, wonach das Märchen 
indischen Ursprunges sei und sich von dort über das ganze östliche Asien 
verbreitete. — Schon sehr früh erscheint das Wundertier bekanntlich auch 
in dem Vorstellungskreise der vorderasiatischen Völker, auf den Reliefs der 
Assyrier und Perser^) und in den alten Schriften der Juden (Moses, Hiob, 
David). Von den Persern bekamen die Griechen und Römer die Vorstellung 
des Einhorns. Bemerkenswert ist aber dabei, dafs Indien als die Heimat 
des Tieres angegeben wird und dafs die wunderbare Kraft des Homes als 
Schutzmittel gegen Gift u. s. w. schon Erwähnung flndet. 

Durch den Indienfrdu*er Kosmas, vor allem aber durch den Physiologus 
wurde die Vorstellung über die christliche Welt verbreitet. Der Physiologus 
entstand, wie man jetzt allgemein annimmt, in den ersten christlichen Jahr¬ 
hunderten in Alexandria (vgl. Strzygowski: Der Bilderkreis des griech. 
Physiologus, S. 91 £), und Müller hat nachgewiesen, dals das christliche 
Märchen von der Einhornjagd nur eine Transskription des in Indien und im 
äuüsersten Oriente drkulierenden Einhommythus ist. Wir haben also hier 
das Beispiel einer Vorstellung, die aus Indien nach dem Osten wie nach 
dem Westen sich verbreitete, einerseits bis Japan, andererseits bis zum atlan¬ 
tischen Meer und bis dicht an den Polarkreis vordrang. Nur die Existenz, 
nicht der Bilderkreis des griechischen Physiologus in Smyrna war dem Verf. 
vor der Erscheinung des Strzygowskischen Buches bekannt. Er beschreibt 
darum die Erscheinung des Einhorns nach den Bildern des florentinischen 
Kosmas, 10. Jahrh., der Bibel daselbst, Plui 5, Cod. 38, 11—12. Jahrh., 
und den griechischen Psalterhandschriften. Bemerkenswert ist, dafs das Hom 
schon hier manchmal die Form und die Spiralwindung des Stofszahnes des 
Narwals zeigt, welcher Zahn also schon damals im Morgenlande bekannt 
war. Dafs die Darstellung der griechischen Psalterhandschriften mit dem 
Physiologus zusammenhängt, war schon vor dem Erscheinen des Strzykowski- 
schen Buches klar. Enthält doch der Chludoff-Psalter, 9. Jahrh., den Ein- 

1) Dazu bemerkt T.: Ist hier wirklich das Einhorn oder nur ein Stier, dessen 
hinteres Hom von dem vorderen verdeckt wird, dargestellt? Der Typus verbreitete 
sich bis nach Kaukasien, wie der Goldfund Wesseloifskis in Kuban 1897 beweist. 
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homfang und dessen Deutung auf die Menschwerdung Christi. Jetzt zeigt 
es sich aber, dafs auch die Darstellungsform mit dem Physiologus überein- 
stimmt (Strzygowski, Taf. XII). Wenigstens in den späteren Psalter¬ 
illustrationen (Ps. CXLIV, 4) wird aber in einem Bilde zu der ebenfalls 
ursprünglich indischen Barlaam-Legende das Einhorn auch, dieser Legende 
gemäls, als der Tod gedeutet. 

In der abendländischen Kunst tritt das Einhorn ebenso früh auf, ent¬ 
weder rein dekorativ in den Handschriften der karolingischen Schreibschule 
zu Tours, oder mit Bezug auf den Text in den Psalterhandschriften. Merk¬ 
würdig ist, dafs von allen dem Verf. bekannten Einhomdarstellungen des 
Mittelalters (incl. den byzantinischen) nur in dem berühmten Utrecht-Psalter, 
geschrieben in Hautvillers in der DiÖcese Rheims in den zwanziger oder 
dreilsiger Jahren des 9. Jahrh., das Tier in der Ziegenbocksform des Phy¬ 
siologus auftritt. In den Evangeliaren aus Tours erscheint es, in Überein¬ 
stimmung mit Plinius, als ein Ochs, im Stuttgart-Psalter, Anfang des 10. Jahrh., 
in Übereinstimmung mit Etesias, Aristoteles und Philostratos, als ein Esel. 

Die Sage vom Einhomfang wird im Abendlande, wie es scheint, erst 
mit der Hlustrienmg des Physiologus von der Kunst anfgenommen. In den 
älteren Psalterhandschriften kommt sie hier nicht vor. « Ob sie schon in 
dem karolingischen Physiologus in Bern und anderen sehr alten lateinischen 
Handschriften dieser Art, wie z. B. in dem Bestiarium, Brüssel 10.066—77, 
10. Jahrh., dargestellt wird, ist dem Verf. nicht bekannt. Von dem Zusam¬ 
menhänge mit dem * Physiologus gewissermafsen gelöst, fand die Einhom- 
geschichte, z. B. unter der Einwirkung des Hohen Liedes, durch die sym¬ 
bolische Mystik des späteren Mittelalters eine weitere Entwickelung, welche 
der Hauptsache nach allgemein bekannt ist. 

Der zweite Aufsatz behandelt die letzte Phase der Einhomgeschichte, 
die Wiederaufnahme des mittelalterlichen Aberglaubens nebst den allegori¬ 
schen Deuteleien desselben von seiten der verknöcherten Theologie des 
17. Jahrh. Der Verf. stützt sich dabei auf die 1612 verölSentlichten, an 
der Universität Wittenberg gehaltenen Vorlesungen des Wolfgangus Pran- 
zius „Historia animalium sacra^\ wo mit vollem Emst die Existenz des 
Einhorns erwiesen, seine Eigenschaften und allegorische Bedeutung „ad usum 
f/xovoloytxov“ angegeben werden. 

Gleichzeitig begann aber die richtige Kenntnis des Ursprunges des 
Einhomhomes sich geltend zu machen, zuerst in dem 1607 erschienenen 
„Atlas minor“ des berühmten Geographen Gerhardus Mercator (*!• 1594). 
Nicht lange danach (1638) lieferte der als Altertumsforscher und Sammler 
bekannte Däne Oie Vorm (f 1654) den Beweis, dafs das sog. Einhomhora 
in der That, wie schon Mercator es angenommen hatte, der Stofszahn des 
Narwals ist. 

Damit war aber der Aberglaube noch keineswegs beseitigt. Man be¬ 
gann nur aufs neue, das Einhorn zu suchen, und glaubte es auch wirklich, 
wie es ja auch in unserem Jahrhunderte wieder geschehen ist (J. W. 
V. Müller, 1853), in Afrika zu finden. Andererseits schmälerte die Ent¬ 
deckung Mercators und Vorms keineswegs den Glauben an die wunderbare 
Heilkraft! des Narwalzahnes, und noch bis zu der Revolution wurde bei 
dem französischen Hofe das Essen des Königs mit Rücksicht auf möglicher¬ 
weise da eingemischtes Gift mittels dieses Zahnes behandelt. 
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Zu dem letzten Teile des Aufsatzes hat das in vieler Hinsicht inter¬ 
essante Buch H. C. Bering Lüsbergs „Kunstkammeret dets stifteise og 
aeldste historie‘‘ (Kopenhagen 1897) das Material geliefert. 

Nach einem Auszuge Tikkanens mitgeteilt von J. S. 

D. Architektur. 

R. C. Bosanquet, Ezcavations of the British School at Melos. 
The Hall of the Mjstae. Journal of Hell, studies 18 (1898). Funde, 
die den heidnischen Mysterien angehören. Nach F. X. E^aus (Bep. f. 
Eunstw. 22, 490) ist die ganze Kultstätte zu jenen Tempeln der Kaiserzeit 
zu zählen, deren Anlage und Ausstattung zur Entstehungsgeschichte des 
christlichen Kultgebäudes in Betracht zu ziehen ist, dann seien Mosaiken 
mit den Darstellungen des Fischers und Weinranken zu beachten und end¬ 
lich liefere eine Hierophantenherme ein merkwürdiges Pendant zu der 
Aberkiosherme. J. S. 

R. BrflnilOW, Beisebericht 1898 (Beise nach dem Ostjordanlande). 
S.-A. aus: Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Palästina-Vereins 
1899. 20 S. Vgl. oben S. 310. Dafs alle Bauten im Ostjordanlande nicht 
älter als die griechisch-römische Periode sind, wurde durch die diesjährige 
Beise nur bestätigt. Auch Medeijine und Kai^ el-Herrl sind wahrscheinlich 
spätrömisch. Vollends sind im Haurän alle Bauwerke sicherlich unter 
römischem Einfluls entstanden; die gangbare Ansicht von der durchgreifen¬ 
den Einwirkung einer gbassanidischen Kultur wird ddrch die Monumente 
nicht bestätigt. Gerade solche charakteristische Merkmale der hauranischen 
Bauweise, wie die Deckenbildung vermittelst wJi&n und reblU, finden sich 
in rein römischen Bauten, so besonders schön im Theater von Bo^ (und 
auch in den Soldatenzimmem im Lager von el-Leddschün). Andererseits 
zeigt das einzige inschriftlich beglaubigte ghassanidische Bauwerk, el-Burdsch 
im Norden der Wiesenseen, einen durchaus primitiven, dem Nomadenzelt . 
nachgebildeten Grundrifs, der ganz vereinzelt dazustehen scheint. Freilich 
enthalte die syrische. Baukunst überhaupt viele fremdartige Elemente, die 
aber nicht erst von den Ghassaniden eingeffihrt wurden. J. S. 

Gsell berichtet in den Melanges d’archeologie et d'histoire 18 (1898) 
120 über die Basilika von Tipasa, die ein Bau des 4. Jahrh. und nicht 
byz., sondern römisch sei. F. X. Kraus im Bep. f. Kunstw. 22, 484. J. S. 

G. Katcheretz, Notes d’arch4ologie russe. VH. Monuments 
chretiens de Chersonese. Bevue arch^ologique 1899, II 227—231. 
Bericht über A. Bertier-Delagarde, „Mat^riauz pour servir a Tarcheo- 
logiee de la Bussie^^ t. Xn (1893), S.-P4tersbourg (russisch). B.-D. be¬ 
schreibt zuerst ganz allgemein den Typus der Basiliken in Qiersones und 
giebt dann eine genaue Beschreibung der vom Grafen Uwarov entdeckten 
Basilika. Man hat dort u. a. ein interessantes Kapitell mit Widderköpfen 
wie in Bavenna, Venedig und Salonik gefunden. Ebenso stimmten auch 
die andern Marmorstücke der Architektur mit gleichen in Bavenna, Venedig 
und Konstantinopel überein, nicht nur im Stil, sondern auch in den Pro¬ 
portionen und dem Material. Byzanz habe eben aus seinen prokonnesischen 
Steinbrüchen nach aller Welt fertig zubearbeitete Architekturstücke versen¬ 
det. — An der Seite der Kathedrale liegt ein interessantes Baptisterium. 

J. S. 
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C. Schick, Durch welches Thor ist Jesus am Palmsonntag in 
Jerusalem eingezogen? Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 22 
(1899) 94—101. Baurat Schick äufsert sich bei dieser Gelegenheit auch 
über die Entstehungszeit der beiden in Betracht kommenden Thore. Das 
Doppelthor „Huldapforte‘‘ sei von Justinian im sechsten Jahrhundert (wie 
ein dabei gebrauchter, mit einer Inschrift versehener Stein beweise) restau¬ 
riert worden; es habe den Unterbau für seine Marienkirche gebildet. Das 
„Goldene Thor‘‘ sei bei Justinians Tode noch nicht restauriert gewesen, 
Antoninus Martyr habe es zwischen 570—600 noch in Trümmern gesehen. 
Erst Heraklius habe das Thor, als er 629 als Sieger nach Jerusalem kam, 
auf den alten Fundamenten wieder aufbauen lassen. Seine Fertigstellung 
habe die Eroberung durch Omar im J. 637 verhindert. J. S. 

C. Enlart, Uart gothique et la Renaissance en Chypre. 1899. 
(Vgl. oben VUI 588.) Nach F. X. Kraas (Rep. f. Eunstw. 22, 481) giebt 
E. byz. Einflüsse auf die Architektur des Abendlandes im hohen Mittelalter 
zu. Die Kuppelbauten, welche die fränkischen Pilger auf Cypem beobach¬ 
teten (bes. Lamaca, S. Barnabas bei Famagusta, Hieroskypos bei Paphos), 
hätten entschiedene Verwandtschaft mit denjenigen von Saint-]|^,tienne in 
Perigueuz, der Kathedrale von Cahors, deijenigen von Angoul^e, Molfetta; 
von S. Front in Pergueux seien alle Elemente in cyprioiischen Bauwerken 
nachzuweisen. J. S. 

C. Enlart, Expansion de Part fran 9 ais: Tabbaye de Lapals, 
en Chypre. Üami des monuments et des arte 1898 Nr. 68 S. 221—234. 
— Derselbe, Les monuments fran 9 ais de Pile de Chypre; ^glise 
metropolitaine de Sainte-Sophie, a Nicosie. L’ami des monuments 
et des arte 1898 Nr. 69 — 70 S. 259—278. — Derselbe, L’art go¬ 
thique champenois dans Pile de Chypre. Gravures. Revue de 
Champagne et de Brie 23 (1898) 12—27. Uns unzugänglich. A. H. 

Mzchet. „Wie ist die Patriarchalkirche in Mzchet am besten einzu¬ 
decken Egg. vom Comite für die Restauration der Patriarchalkirche zu 
Mzchet. Tiflis 1899. 16 S. (russ.). Die Kirche von Mzchet ist eine der 
bedeutendsten des Kaukasus. Man scheint bei ihrer Restauration recht ratlos 
dazustehen und hat Gutachten von allen Seiten abverlangt, die in dem vor¬ 
liegenden Heftchen abgedruckt sind. Von den Namen, die uns als in sol¬ 
chen kunsthistorischen Fragen in Rufsland und dem Kaukasus als kompe¬ 
tent geläufig sind, findet sich keiner unter den Ratgebern. Wir fürchten, 
dafs man auf falscher Bahn ist, und würden sehr wünschen, dafs die 
russischen Kollegen sich einer so wichtigen Sache energisch annähmen. J. S. 

E. Skulptur. 

Eng. Petcpscn, Un colosso di Costantino Magno. Discorso letto 
alla pontificia accademia romana di archeologia. Estratto dalle disserta- 
zioni della pont. acc. rom. di arch. Ser. II tomo VII (Roma 1899) 160 
—182, eine Tafel. Im Hofe des Konservatorenpalastes liegen der Kopf, 
ein Arm und die Füfse einer Kolossalstatue. Sie sind dorthin vor drei 
Jahrhunderten aus der Konstantinsbasilika gekommen, und Petersen weist 
nach, dafs sie einer akrolithen Statue angehörten, d. h. dafs nur die erhal¬ 
tenen Teile aus Marmor, der Rumpf aber aus mit Bronze überzogenem 
Holze bestand. Dem Kopftypus und der Arbeit nach handelt es sich um 
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Konstantin d. 6r. Er war wie der Zeus des Phidias und der kapitolinische 
Jupiter sitzend gegeben im Gegensatz zu dem Bronzekolofs eines seiner 
Söhne, der einst beim Lateran stand und dessen Kopf heute neben dem 
Marmorkopf der Statue des Vaters in demselben Hofe auf dem Kapitol zu 
sehen ist. Interessant ist der Vergleich beider Köpfe und die mehr byz. 
Art des jüngeren Kopfes. J. S. 


F. Malerei. 

Hugo y. d. Palten, Malerei der Alten im Gesichtswinkel der 
Modernen. Dresden u. Leipzig, F. Piersons Verlag 1900. VLLI, 391 S. 
8®. In einem ersten Absatz über die byz. Kunst wird diese gegenüber¬ 
gestellt der Antike und der Kunst unserer Tage und das Selbstschöpferische 
als das bezeichnet, was der byz. Kunst ihren dauernden Wert verleiht. Der 
Stil jener Zeit habe im Gegensatz zur Antike die Wiedergabe des Gedan¬ 
kens, die Verbildlichung der Phantasie als erstes über das Ideal des Natur¬ 
schönen gestellt. Das Buch steckt voller Fehler, der einsichtige Leser wird 
zwischen der Spreu auch viel Gutes finden. J. S. 

Th. y. Frimmel erinnert in der Beilage zur Allg. Zeitung 1900 Nr. 29 
S. 7 an die auf die Josuarolle bezügliche Stelle des Anonyme Morelliano 
(ed. Frimmel p. 18/19): „Lo rotolo in membrana che ha dipinta la istoria 
de Israelite et Yesu Nave, cun Ihabiti et arme a lanticha, cun le imma- 
gini dein monti, fiumi, et cittadi humane, cun la explicatione della istoria 
in grecco, fu opera constantinopolitana, dipinta gia 500 anni^^ Die Bolle 
befand sich in Padua „in la contrada de San Francesco in casa de M. Leo¬ 
nico Thomeo Phylosopho^^ Frimmel hält es für gezwungen, anzunehmen, 
dafis sich eine zweite Josua-Bolle aus dem hohen Mittelalter bis ins 16. Jahrh. 
erhalten habe, seither aber spurlos verschwunden wäre. Wir hätten es also 
mit der Josua-Bolle des Vatikan zu thun, die 1623 aus Heidelberg fortkam. 

J. S. 

G. LampakOS, dafpvlov fieric tag intCnevag, (Vgl. oben 

S. 294.) Besprochen von G. MUlet, Bulletin critique 1899, 626—628. 
Einspruch gegen die Datierung in ^e Zeit des Basilios 11 Bulgaroktonos. 
Im übrigen voll wohlwollender Anerkennung. J. S. 

F. X« Kraus schlielht sich im Bep. f. Kunstw. 22, 445 der von Muntz 
(vgl. B. Z. Vin 247) gegebenen Datierung der zerstörten Wandmalereien 
von S. Paolo fuori le mura kurz vor das J. 1000 an und fügt bei: alles 
läfst mich glauben, dafs wir es hier mit einem Denkmal jener sich im 
wesentlichen an die christlich-römische Kunst des IV. bis V. Jahrhunderts 
anlehnenden indigenen Übung zu thun haben, deren bedeutendsten Best ich 
in S. Angelo in Formis sehe. ' (Vgl. dazu oben S. 336.) J. S. 

W. Ritter yon Hartei und Fr. Wickkoff, Die Wiener Genesis. 
(Vgl. B. Z. IV 639 ff.) Besprochen von G. Cereteli, Zapiski Imp. russk. 
archeolog. obscestva, Trudy ot^jel. archeologii drevne-klassiö., vizant. i za- 
padno-evrop., Band 9 (1899), Heft 2 S. 329—335. Der Rezensent be¬ 
schäftigt sich ausschliefslich mit dem paläographischen Teil des Werkes. 

K. K. 

Jos. StrzygOWSki, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktateuch. Nach Hss der 
Bibliothek zu Smyrna bearbeitet von (J. St.). Leipzig, B. G. Teubner 1899. 
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Vni, 130 S. 8® (mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im Texte). 
(= Byzantin, Archiv, Heft 2.) Wird besprochen. K. K. 

G. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.). 

D. Chyolson, N. Pokrovskij und J. Smirnov, Eine syrische Sil¬ 
berschüssel, gefunden im Gouvernement Perm. Materialien zur 
Archäologie Rufslands hgg. von der Kais. Archäol. Kommission. Lief. 22. 11, 
44 S. Fol., 1 Tafel, 17 Textabbildungen. Petersburg 1899 (russ.). Die Tafel 
zeigt die Innenseite einer Silberschüssel mit drei durch verknotete Bänder 
umrahmten Medaillons, worin oben dargestellt ist die Himmelfahrt Christi, 
unten links die Frauen am Grabe, rechts die Kreuzigung, in den Zwickeln 
links oben zwei Männer mit Stäben, rechts die Verleugnung Petri, unten Daniel 
in der Löwengrube. Ohvolson datiert das Denkmal nach den syrischen 
Beischriften in das Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jahrh., Pokrovskij 
stellt die Bildlypen zusammen mit denen der Ampullen von Monza und 
hält die Schüssel eher für persisch als palästinensisch. Smimov geht 
näher auf die Sache ein. Die Art sei dieselbe wie bei vielen Sdialan, 
die man besonders im N.-O. Bufslands finde und die als sassanidisch be¬ 
kannt seien. Die Analogie mit den Ampullen von Monza sei nicht sehr 
weitgehend, der syrische Meister habe vielleicht das Ganze selbst komponiert. 
Es folgt eine eingehende ikonographische Analyse, die wertvolle Resultate 
liefert, dann die Besprechung unmittelbar sassanidischer Züge, besonders im 
Ornament, im Kostüm und in der Darstellung des Hahnes und der Löwen. 
Smimov datiert die Schüssel nicht vor die erste Hälfte des 5. Jahrh.; sie 
gehöre wahrscheinlich dem 6., vielleicht erst dem 7. Jahrh. an xmd sei für 
den eucharistischen Gebrauch bestimmt gewesen. — In einem .^ange stellt 
Sm. einige sassanidische und arabische Kunstwerke mit christlichen Dar¬ 
stellungen zusammen. J. S. 

Haus GraCYCn, Der heilige Marcus in Rom und in der Penta- 
polis. Römische Quartalschrift 13 (1899) 109—126, Taf. VIII und IX. 
Der Aufsatz ist eine wertvolle Frucht der jahrelangen Bemühungen Graevens, 
die antik-christlichen Elfenbeinschnitzereien zu sichten. Gr. stellt fünf 
Elfenbeintafeln im Museo archeologico zu Mailand zusammen mit einer 
Tafel im South Kensingtoo Museum zu einer Serie von Darstellungen aus 
dem Leben des hl. Marcus und verbindet damit stilistisch zwei Tafeln mit 
Scenen des Neuen Testamentes, einer Auferweckung des Lazarus im British 
Museum und einer Verkündigung im Besitz des Principe Trivulzi. Es stützt 
seine Aufstellung, dals auch ich schon die Zusammengehörigkeit der beiden 
letzteren Tafeln erkannt habe; denn da die Lazarustafel unzweifelhaft zur 
Reihe der Marcustafeln gehört, zweifelhaft nur der Anschlufs der für die Datie¬ 
rung und Lokalisierung wichtigsten Tafel der Verkündigung bleiben kann, 
so scheint mir die von Graeven unabhängige Erkenntnis von einiger Be- 
deutung. 

Auf der Tafel im South Kensington Museum sind Petrus und Marcus 
einander gegenübersitzend gegeben, über ihnen ein Engel. Gr. kennt keine 
dem Osten angehörige Analogie für die Zusammenstellung der beiden Apostel, 
die auf den ersten Brief Petri 5, 13 zurückgeht, und führt dafür abendländische 
Parallelen an. Ich kann die Lücke füllen. In der Bibliothek der Lavra des 
Athos giebt oder gab es zwei griechische Evangeliare, die in der Titelminiatur 
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zum Marcuseyangelium neben Marcus auch Petrus einführen. In dem einen 
Codex 60A, einer guten Arbeit des 12. Jahrh., sieht man fol. 66'" Marcus 
sitzend, mit in die Linke gestütztem Haupte; rechts oben in der Ecke 
erscheint, durch die Beischrift bezeichnet, im Viertelkreise Petrus, mit der 
Hechten lateinisch segnend, in der Linken Stabkreuz und Schlüsselbund 
haltend. Das andere Evangeliar ist in die Kais. Bibliothek nach Petersburg 
gekommen, Muralt CI, 13. Jahrh. (fol. 159 des Bandes 11 wird die Abkunft 
aus der Lavra bezeugt). Bd. I fol. 52sieht man Marcus mit einem Perga¬ 
mentbande vor sich. Hinter ihm links steht Petrus, die Rechte griechisch 
erhebend. Der Vergleich lehrt, dafs die bei Graeven Taf. VIII 2 abgebil¬ 
dete lateinische Miniatur des Bemwardevangeliars merkwürdigerweise der 
Elfenbeintafel im Ganzen näher als die beiden griechischen Miniaturen steht; 
auch der Marcustypus ist dort der aufsergewöhnliche der Elfenbeintafel, 
während die Lavraminiaturen Marcus im gewöhnlichen Typus zeigen. (Vgl. 
mein „Cimabue und Rom“ S. 70). Gr. datiert die Serie auf Grund der 
Verkündigungstafel ins 6. Jahrh. Unvereinbar mit einer späteren An¬ 
setzung, meint er u. a., sei die Bezeichnung der Madonna als H APIA 

MAPIA^ eine jüngere Zeit würde unbedingt 0 Y gesetzt haben. Das 

dürfte in dieser schroffen Form nicht richtig sein. Die Bezeichnung ityla 
Maqla ist bei den Kopten auch später üblich. 

Die Kathedrale von Grado besafs bis in den Anfang des 17. Jahrh. 
einen mit Elfenbeinplatten bekleideten Stuhl, der als Sitz des hl. Marcus 
galt. Cortenovis hat diesen Marcusthron in der sog. Maximians-Eathedi*a 
in Ravenna wiedererkennen wollen. (Vgl. B. Z. VIII 713.) Gr. glaubt 
die Serie der acht besprochenen Reliefs darauf zurückführen zu dürfen. — 
Mir scheint, was Or. nicht berührt, unzweifelhaft, dafs zu der Gruppe noch 
eine kleine Elfenbeintafel des Museo arch. in Mailand gehört. Sie ist 8,5 cm 
breit und 10,1 cm hoch. Man sieht nach rechts hin ausschreitend einen 
Heiligen, der nach aufwärts blickt und die rechte Hand mit dem griechischen 
Gestus in derselben Richtung erhebt, während die Linke mit einem grofsen 
Spruchbande gesenkt ist Im Hintergründe links ist eine Architektur wie in 
der berühmten Münchner Tafel mit den Frauen am Grabe und der Himmelfahrt 
gegeben, rechts ähnliche Gebäude wie in den Marcuatafeln, mit denen auch 
der Kopftypus und die Gewandbehandlung übereinstimmen. Die Lokalisie¬ 
rung der ganzen Gruppe scheint mir gegeben durch die ebenfalls im Museo 
arch. zu Mailand befindliche Menastafel, die stilistisch derart verwa^ndt ist, 
dafs selbst die unmittelbare Zugehörigkeit zu der Marcusserie nicht aufser 
Betracht kommen darf. Sie ist fast ebenso grols wie die Prophetentafel 
(8.3 X 10 cm). Ich habe sie in der Röm. Quartalschrift 12, 40 unter den 
ägyptischen Sachen besprochen. Die Richtigkeit dieser Zuweisung zugegeben, 
gehört die ganze Marcusserie nach Ägypten, was ja an sich wahrscheinlich 
ist. Eine zweite derartige Tafel ohne die Kamele im Musee Cluny. J. S. 

J. B<^railll S. I.)>, Das Alter der sogenannten Kaiserdalmatik 
in dem Schatz von St. Peter. Stinunen aus Maria-Laach 1899, Heft 
10, 1—6 d. S.-A. Wertvoller Nachweis, dafs die sog. Kaiserdalmatika sich 
bis zum J. 1455 noch nicht in der Sakristei von St. Peter befand und überhaupt 
erst zwischen 1455 und 1489 in den Besitz des Kapitels der vatikanischen 
Basilika gekommen sein könne. Muntz und Frothingham, die 1883 aus 
dem Archivio della Societa Romana di Storia patria sechs bisher unedierte 
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Inventare der Petersbasilika heransgegeben haben, datierten die Eaiserdal- 
matika noch mit Bock ins 12. oder 13. Jahrh. Sie übersahen eine Stelle 
des Inventars von 1489: una dalmatica de colore celesti contexta cum 
figuris aureis et argenteis, que in una parte habet figuram dei et plurimum 

sanctorum, in altera parte similiter habet üguram Xri sedentis in throno cum 
angelis circumcirca et cum cruce super caput ex opere Greco. Mit Zugrunde- 
legimg dieser Notiz tritt J. B. ein für die Datierung etwa in die erste 
Hälfte des 15. Jahrh. — Der Verf. weifs nicht, dafs die Byzantinisten 
längst zu dieser Datierung gelangt sind. Es wird ihm Freude machen, 
darüber bei Dobbert im Rep. f. Kunstw. 15, 515 Näheres zu finden. Wir 
verteidigen nicht mehr das Alter, sondern die gar zu späte Datierung der 
Dabnatika. 1489 ist ein wertvoller terminus ante quem. J. S. 

H. Byzantinische Frage. 

Alfred Peltzer, Deutsche Mystik und deutsche Kunst. Stadien 
zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 21. Strafsburg, J. EL Ed. Heitz (Heitz 
& Mündel) 1899. Gegenüber den mannigfachen Belegen, die neuere Schrif¬ 
ten für den Einflufs der byz. Kunst auf die deutsche im Mittelalter er¬ 
bracht haben, behandelt P. ein Gebiet, das den Eintritt eines neuen Zeit¬ 
geistes offenbar macht und das Aufblühen eines nationalen Stiles, „das 
Loslösen vom alten überlieferten und mit der Zeit erstarrten, mehr oder 
minder byzantinisierenden Schema^^ bedeutet. Die Miniaturen beschränken 
sich nicht mehr auf Kopieren und Nachahmen, sondern lassen der Phantasie 
und selbständigen Gestaltungskraft freien Lauf, leiten also so recht eigent¬ 
lich die deutsche Malerei ein (S. 32). Der zweite, ikonographische Teil 
(S. 151 ff.) bringt manche auch für den Byzantinisten beachtenswerte Ein¬ 
zelheiten. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie u. s. w. 

W. W. Stasoff, Geschichte des Buches „Byzantinische Zellen- 
Emails A. v. Swenigorodskoi. St. Petersburg 1898. Uns nicht zuge- 
gangen. Erwähnt von F. X. Kraus im Rep. f. Kunstw. 22, 493. J. S. 

Tanschvercin. (Vgl. B. Z. YIII 715.) Eben hat Hasel off den vierten 
Austausch vermittelt. Es haben sich 14 Herren mit 92 Photographien von 
verschiedener Gröfse beteiligt. Von byzantinischen Sachen haben veröffent¬ 
licht: Graeyen 25—26 Miniaturen aus Vat. gr. 746, 27—28 aus Vat. 
gr. 747 und 29—30 Pyxis in Livorno, Rjedin sechs Miniaturen aus dem 
Paris. 543, Strzygowski zwei Miniaturen aus Vat. gr. 746 und drei 
andere aus dem Evangeliar in Petersburg Muralt XXI, endlich Tikkanen eine 
Miniatur aus einer griechischen Handschrift des 10. Jahrh. in Kopenhagen. 
Anmeldungen für den fünften Austausch nimmt entgegen: Dr. Haseloff, 
Friedenau bei Berlin, Wielandstrafse 25. J. S. 

8. Epigraphik. 

Vincenzo Strazznla, Nuovi studi su alcuni elementi pagani 
nelle catacombe e nella epigrafia cristiana. Rivista di stör. ant. 
e scienze aifini 4 (1899) 443—456. Mufs hier erwähnt werden, weil 
S. 450 ff. die Darstellung des Orans auf heidnischen und christlichen Denk 
niälern kurz berührt wird. A. H, 













608 I ni. Abteilung 

f 

i 

J. B. Chabot, Index alphabetiqae et analytiqne des inscrip- 
tions grecques et latines de la Syrie publikes par Waddington. 
Rev. arcbeol. 3® ser. t. XXVin (janv. — juin 1896) 213—228; t. XXIX 
(juiUet — dec. 1896) 96—100, 230—242, 356—369. Notiert in Revue 
de rOrient latin 6 (1898) 578. A. H. 

Paul Perdrizet, Le cimetiere cbretien de Thessalonique. Me- 
langes d^archeoL et d^histoire publies par FEcole firan^aise de Rome 19 
(1899) 541—548. Der alte christliche Friedhof in Thessalonike wird jetzt 
aus Anlafs von Quaibauten z. T. abgetragen. Die dabei gefundenen In¬ 
schriften, zwei heidnische und acht christliche, verölBfentlicht P. in diesem 
Aufsatze. In den z. T. gemauerten Gräbern waren nur ganz spärliche Ma¬ 
lereien, Kreuze und Blumenomamente. Die christlichen Inschriften befanden 
sich zum Unterschiede von den heidnischen nicht auf Grabstelen, sondern 
auf Deckplatten. Eine der christlichen Inschriften ist lateinisch, zwei an¬ 
dere mit der Bezeichnung (jltkioqiov^ (iifioQtv weisen auf die Zeit der römi¬ 
schen Herrschaft; vgl. Bayet, De titijlis christianis atticis p. 51, der mit 
Recht fitjfiOQtov zu memoria in Beziehung setzte; über die Eontaminations- 
bildung (ivri(MQU)v (memoria (ivrjfia) vgl. H. Geizer, Leontios' von 
Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen S. 134 f. Die 
letzten zwei Inschriften gehören wohl in byzantinische Zeit. A. H. 

Ch. Clermont-Ganneail, Sur un poids en plomb a legendes grec¬ 
ques, provenant de Palestine. Acad. des Inscr. et B.-L., Comptes-ren- 
dus des siances de Tannde 1898, sept. — oci, t. XXVI 606—609. A. H. 

C. Jiredek und V. Jagiö, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 
993. Archiv f. slav. Philologie 21 (1899) 543—557. Den Gegenstand 
der zwei unter dem angefährten Titel vereinigten Aufsätze bilden die drei 
in der B. Z. IX 312 genannten Arbeiten von üspenskij, Florinskij und Mi- 
letic, bezw. die in ihnen behandelte slavische Inschrift. Sie ist um zwei 
Menschenalter älter als das älteste bisher beki^te datierte slavische Denk¬ 
mal in cyrillischer Schrift, das in Ruisland geschriebene Evangelium des 
Ostromir von 1056—1057. Jirecek giebt zu der Inschrift einen histo¬ 
risch-geographischen Enmmentar, in welchem auch wertvolle Nachweise zur 
bysantinisohen GUtohiohta und Ethnographie des 10. und 11. Jahrh., bes. 
zur Geschichte der byzantinisch-bulgarischen Beziehungen enthalten sind. 
Jagic bespricht die paläographische Seite der Inschrift, bes. ihr Verhältnis 
zur glagolitischen Schrift, und giebt dazu zwei neue autolypische Faksimiles 
der Marmorplatte und der Inschrift. Seine Ausführungen liegen natuige- 
mäfs dem Programm der B. Z. fern. E. E. 


9« Faehwissensehaften. 

Fritz Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana 
im römisch-byzantinischen Steuerrecht. Berlin, K. W. Müller 1900. 
2 Bl., 168 S. 8®. 4 JL Wird besprochen. KE. 

G. Billeter, Geschichte des Zinsfufses — bis auf Justinian. 
Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 597.) Ausführlich besprochen von B. 
Niese, Gött. gel. Anz. 1899 Nr. 11 S. 900—906. G. W. 

W. Fischer, Über eine sehr alte Benützung der Basiliken im 
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sächsischen Rechte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Reehtsgeschichte 
20 (1899), Romanist. Abteil. 236—238. Der Professor der Rechtswissen¬ 
schaft zu Wittenberg, Matth. Wesenbeck, bringt in einem Gutachten von 
1570 eine Notiz aus den Basiliken vor. Dieselbe ist ihm durch des Theo- 
doros Baisamon commentarius in Photii Nomocanonem vermittelt worden, den 
er vermutlich in der lateinischen Übersetzung von Agylaeus, Basel 1562, 
gelesen hat. C. W. 

C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris anti- 
quissima. I, 1. Oxford 1899. (Vgl. B. Z. Vin 597.) Besprochen von 
Ad. Jfllicher, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 706—708. 0. W. 

0. Brann, Das Buch der Synhados. Nach einer Eb des Museo 
Borgiano übersetzt und erläutert. Stuttgart und Wien, Jos. Roth 1900. 
1 Bl., 405 S. 8®. 8 JL Wird besprochen. K. K. 

Tsehedomilj Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlän¬ 
dischen Kirche oder die Kormtschaja Eniga. Wien und Leipzig, 
Braumüller 1898. 63 S. 8®. (Vgl. B. Z. VMl 598.) Ausführlich be¬ 

sprochen von J. Prenx, Nouvelle revue historique de droit Bran 9 ais et 
etranger 23 (1899) 760—767. C. W. 

10. Bibliographische Kollektiviiotiizen. 

Die hellenisohe litterarisohe G^sellsohaffe in KonatantinopeL 

Von der rühmlich bekannten Publikation der Gesellschaft liegt ein 
neues Heft vor, das die Jahrzahl 1896 trägt, mir aber leider erst vor 
kurzem zugegangen ist: iv KitoXst ^EXlf^vinbg ^tXoXoyt%6g £vX- 

Xoyog. ^AoxatoXoywbv AsXxlov, toü —Jtg' xofwv» ^Ev Kn6- 

Xot, in Kommission bei Otto Keil 1896. 180 S. 2® (mit 3 Tafeln). Auf 
die byzantinischen Studien beziehen sich folgende Artikel: 

1) M. J. Oedeon, SeoöoQog 6 &Q%ai> 6 tSQ 0 g xr/rcop r^g fiovflg 
xijg Xd^ag (S. 19—23). Nach einer Übersieht über die auf das berühmte 
Chorakloster bezügliche neuere Litteratur giebt G. Mitteilungen aus einer 
im Ood. 13 des Athosklosters Pantokrator, s. XU, enthaltenen Lebens¬ 
beschreibung des hl. Theodoros, des Gründers des Choraklosters. 
Interessant sind die der Vita vorangestellten Quellenangaben; es werden 
genannt Theodoret, Philostorgios, Hesychios (es ist" nicht sicher, 
welcher H. gemeint ist) und Dorotheos (wohl der von Theophanes I 235 
ed. Bonn, erwähnte D. aus Alexandria). Der hl. Theodoros wurde im 
J. 477 geboren und begann den Bau des Choraklosters im J. 529 oder 530. 
Im Jahre 557 wurde das Kloster durch ein Erdbeben zerstört, aber von 
Theodoros mit Hilfe Justinians wieder aufgebaut. Die Erzählung enthält 
auch allerlei Notizen über Kaiser Justinian und Theodoros. Zu tadeln ist, 
dafs Gedeon noch immer (vgl. B. Z. V 231) McfXciXäg (zweimal S. 20) statt 
MaXaXag schreibt. 

2) M. J. Gedeon, ’Exloyai &7cb xf^g ßioyQaq>iag Mi^a^iX xov 

UvyTiiXXov (S. 23—34). G. giebt hier zahlreiche Exzerpte aus einer 
Lebensbeschreibung des Michael Synkellos (Anfang des 9. Jahrh.), die 
er in dem eben genannten Cod. 13 des Pantokratorklosters gefunden hat. 
Die Vita enthält auch Nachrichten über die Theodoroi und andere 

Helden des Bilderstreites. 
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3) M. J. G6d601l, ’jEjcloyal ix trjg ßioyQotq)lctg 2ccßa rov xoivo- 
ßiccQxov (S. 34—63). Aus einer dem Symeon Metaphrastes zugeschriebe- 
nen Biographie des berühmten K^ostergründers Sabas (geb. um 439) ediert 
6. hier „die wichtigsten Teile“, die sich auf die Geschichte der Satzungen 
der Palästinaklöster und auf die Eirchengeschichte des G. Jahrh. beziehen. 
Diese Erzählung beruht auf einer ausführlichen Biographie des hl. Sabas, 
die Kyrillos von Skythopolis verfafst hat (vgl. Bibliotheca Hagiographica 
Graeca, Bruxellis 1895, S. 117). G. hat seinen Text aus einer Hs des 
Ibererklosters auf dem Athos geschöpft, aus der ihn vor Jahren sein 
Verwandter Petrides abgeschrieben hatte; leider aber hatte derselbe unter¬ 
lassen, die Nummer der Hs zu notieren, sodals G. nicht im stände war, 
die Abschrift zu kontrollieren und die Hs selbst zu untersuchen. 

4) M. J, 06d60Il, Blog xai Tcolirelcc rov SöCov Ttargog 
MäQxtavov TtQeoßvrigov ysvofiivov xal oixovofiov trjg aytaDrarrjg 
xa^oltxijg xal aTtoöroXixfjg [ay/ag] ixxlrjötag (ß.ßS —69). Unter diesem 
Titel — die um das Wort &y£ag gesetzten [] sollen offenbar bedeu¬ 
ten — ist im Cod. 37 des Kutlumusionklosters, s. XI, eine Biographie 
des hl. Markianos enthalten, durch welche die von Papadopulos-Kerameus, 
^Avaktxxa ^IbqoöoX, UraxvoXoylag IV 258—270, edierte Vita in mehreren 
Punkten ergänzt wird. Gedeon ist auf seinen Fund so stolz, dafs er ihn 
durch eine ganz deplacierte, groteske Polemik gegen P.-Eerameus, dessen 
Ausgabe „defrat 6v(mXriQ(o6eo}g^ bI nvqitoXriOBGig^^^ einleiten zu müssen 
glaubte .— als ob derartige sich da und dort ergänzende Paralleltexte in 
der Hagiographie eine Seltenheit wären und als ob der arme Herausgeber 
eines Textes eine Schuld trüge, wenn später eine Ergänzung desselben ge¬ 
funden wird. Wenn übrigens G. besonders hervorhebt, dafs in seinem Codex 
öfter zwei. Wörter verbunden seien wie %qog%oqii5\i6v und Schreibungen 
Vorkommen wie TtgöSdevoavraw^ so ist das bekanntlich eine unendlich häu¬ 
fige Erscheinung, die freilich bezüglich ihrer chronologischen und geogra¬ 
phischen Verbreitung noch einer näheren Untersuchung bedarf. 

5) M. J. Gedeon, neqlXri^ig icvexdorcDV ßioyqtapt&v rov bölov 
Ai^Bvrlov iv r& Bovvm (S. 70—75). Das Leben des syrischen Mönches 
Auxentios (5. Jahrh.), nach welchem der bithynische Berg (türkisoh: Eais- 
dag) benannt ist, ist mehrfach beschrieben worden. Eine Vita steht in der 
Patrol. Gr. 114, 1377 ff., eine andere in dem 12bändigen athenischen £vv- 
ot^aqtcrrig (mir unzugänglich), auf eine dritte hat Sathas im ^^Aoxlfiiov tcbqI 
d'BoxQov xal (wvöix^g rSw ^^ccvrivcbv“ hingewiesen, auf eine vierte Papa- 
dopulos-Eerameus in seiner ^qoooXvfitrtxii BißXto^i^rj, Zwei neue Texte 
hat G. in der Bibliothek der grofsen Laura auf dem Athos gefunden und 
berichtet nun über sie. Der erste stammt von einem dem Auxentios 
zeitlich nahestehenden. Verfasser, der zweite ist ein Werk des Michael 
Psellos. 

6) M. J. Gedeon, ^Av^oXoyla ix r^g ßioygatplag 2r€<pdvov rov 
Niov rov iv r& Bovvw Ai^evrlov (S. 76—^79). Exzerpte und Mit¬ 
teilungen aus einer Biographie des hl. Stephanos des Jüngeren (geboren im 
J. 715), die im Cod. 78 ^ der groisen Laura, s. XIT—XUE, erhalten ist. 
Über ihr ‘Verhältnis zu der in der Bibi. Hagiogr. Gr. S. 120 erwähnten 
Biographie schweigt Gedeon. Interessant sind die in der Vita erwähnten 
Vorschriften des Konstantinos Kopronymos über die Bartlosigkeit der Pa- 
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lastleute, die Verordnungen desselben Kaisers gegen die Mönche und die 
Nachricht, dafs er heidnische Feste wie die Brumalia feiern liefs. 

7) M. J. Gedeon, Blog rov ootov ßeocpccvovg tov iv t© Meyakm 
^AyQw (S. 80—85). Giebt zuerst einige Notizen über das Leben des hl. 
Theophylaktos von Nikomedia, über welches schon Ohr. Loparev, Viz. Vr. 
rV 354 f. (vgl. B. Z. VII 476) gehandelt hatte, und ediert dann eine kleine 
Biographie des Theophanes Confessor, die im Cod. 23 des Eutlumusion- 
klosters, s. XII, erhalten ist. Auf ihr Verhältnis zu den übrigen Viten des 
Theophanes geht G. nicht ein. 

8) M. J. Gedeon, Mu^la Nia (S. 86—93). Exzerpte aus der 
Biographie der hl. Maria der Jüngeren (•[• um 907), die der Cod. K 81 der 
grofsen Laura, s. XIV, bewahrt. Sie enthalten Material zur Geographie 
und Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, u. a. zur Kenntnis der grie- 
chisch-hulgarischen Beziehungen. 

9) M. J. Gedeon, MixaiiX 6 MaXstvog (S. 94—98). Exzerpte aus 
der Vita des Michael Malelnos (10. Jahrh.), die sein Schüler Theophanes 
verfafst hat. Gedeon hat die Vita aus einem Papiercodex des Kutlumu- 
sionklosters (geschr. 1549) kopiert. Nach zwei anderen Hss hatte über 
dieselbe Vita schon Chr. Loparev, Viz. Vr. IV 358 ff. (vgl. B. Z. VH 477), 
berichtet. 

10) M. J. Gedeon, KvQiXXog 6 0tXi6rrig (S. 98—104). Exzerpte 
aus der Vita des Kyrillos Phileotes (f 1110), die im Cod. 191 H der grofsen 
Laura erhalten ist. Der Autor der Biographie, Nikolaus, war Mönch im 
Kloster tilg Kcctaöxinrig und ist auch als Verfasser parakletischer Kanones 
bekannt. Bemerkenswert sind einige neue Wörter und Wortbedeutungen, 
die G. S. 99 bespricht. 

11) M. J. Gedeon, BLoyQa(plcc r&v 6öIg)v r&v iv r© Xccafiatt 
(S. 105—110). Ediert eine für ihn von dem Archimandriten Jakob, Abt 
des Athosklosters Dionysiu, aus dem Codex 132 dieses Klosters abgeschrie* 
bene kleine Vita der im Titel genannten Heiligen, die am 28. Oktober 362 
starben. Die Vita scheint aus späterer Zeit zu stammen, da am Schlüsse 
ein Thema erwähnt Mrird „ot iv t© XdOfiari rov dvaroXiKov d'ifuxxog^^, 

12) M. J. Gedeon, AtOQ^toaeig Kal avfiTtXrjQciaecg Big rb Bv^av- 

xivbv eoQxoXoyiov (S. 110—114). Nachträgliche Berichtigung zu der 
im 25. und 26. Bande des XvXXoyog und auch selbständig erschienenen 
Publikation. 

13) Anth. Alexudes f, Ilegcy Qucpi} XQLcbv BvayyeXlwv (S. 114 
—117). Beschreibt drei der Kirche des hl. Blasios in Neuepirus gehörende 
Pergamenthss der Evangelien, von denen eine mit Bildern der Evangelisten 
geschmückt ist. Auf den Text der drei Hss geht der Verf. nicht ein. 

14) Alex. Lanriotos, ^E7tiyqa(pal iv ^AyC(p ^'Oqbl ^'A^<p (S. 128 
—129)# Gröfstenteils byzantinische Inschriften. 

15) B. A. Mystakides, Fgccfifia dcnQeag iiov&v Kal xcDqlfov 
(S. 131 f.). Wichtige Schenkungsurkunde des Metropoliten von Kreta, Neo- 
phytos, aus dem Jahre 1655. 

16) X. A. Siderides, ’ETttyqaipal ßv^avxkvai (S. 133 

—139; mit 2 Tafeln). Griechische Inschriften aus alter and mittelalter¬ 
licher Zeit, die dem Syllogos von verschiedener Seite mitgeteüt worden sind. 

17) Leon Ch. Zoos, Al iv ZaKvv^a fioval (S. 140—172). Dan- 
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kenswerte Beschreibung der allerdings meist aus der neueren Zeit stam¬ 
menden Klöster der Insel Zante. 

18) B. A. Mystakides, MovaörrjQiov BiXiavri iv ^HnelQto (S. 173). 
Kurze Notiz über dieses Kloster. K. K. 


Dae ram&piaohe Seminar in Leipzig. 

Vor kurzem erschien der ,,Sechste Jahresbericht des Instituts für 
Rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig^^ Herausgegeben 
Yon dem Leiter des lusütnts, Prof. Dr. Onst. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 
1899. Vn, 398 S. 8®. ‘Aus dem Vorworte ersehen wir, da£s das Seminar 
im sechsten Jahre seines Bestehens von 24 Herren (ll Rumänen, 10 Deutschen, 
1 Russen, 1 Dänen, 1 Engländer) besucht wurde, dafs aber die Zahl der 
wirklichen ALrbeiter geringer geworden ist. Über seinen linguistischen Atlas 
(ygl. B. Z. Vlil 261) berichtet Weigand, dafs die zweite Sektion, Südwesten, 
enthaltend Banat, kleine Walachei, Serbien und Widdiner Kreis, erschienen 
ist. Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Ab¬ 
handlungen: 1. Hast. Weigand, Samosch und Theiisdialekte. 2. Oust. 
Weigand, Der Codex Dimonie (Schluls). 3. Arth. Byhan, Istrorumänisches 
Glossar (mit einem Nachtrag von G. Weigand). K. K. 


Beaaarione. Pubblicazione periodica di studi orientalL Anno m 
vol. ö (1899) Nr. 35—36. Anno IV vol. 6 (1899) Nr. 37—38. In den 
zwei neuen Doppelheften des Bessarione kommen for unsere Studien in 
Betradit die Artikel: Jas. Coäza Lnzi, De S. losepho yiro Mariae 
cantica liturgica Graecorum auctore losepho Melodo (S. 429—448; 
publiziert teils aus gedruckten Liturgiebüchem, teils aus Hss yon Grotta 
Ferrata, deren Nummern er leider mit einer Ausnahme nicht angiebt, einige 
Lieder des Meloden Joseph aus Syrakus auf den Nähryater Jesu mit 
lateinischer Übersetzung. In der Euüeitung handelt er kurz über den Me¬ 
loden Joseph und die griechische Kirchendichtung, wobei er auf Allatius, 
Caye und Pitra yerweist, dagegen die Arbeiten yon W. Christ, W. Meyer 
und anderen Deutschen ignoriert. Wie wenig tief er in die Technik der 
Kirohenpoesie eingedmngen ist, zeigt die veribhlte Definition des wichtigen 
Begriffes Hirmus: „yidelicet paucula verba initialia de alio notissimo can- 
tico, iuxta quöd troparia cuiusque odae modulantur^S Das stilistische Ar¬ 
gument, nach welchem er die Süchera (S. 447 f.) dem Joseph zuteilt, ist 
natürlich ohne Beweiskraft). EnriCü Rickenbach, Storia e scritti di S. 
Pietro d’Argo (S. 449—469; es handelt sich um den Bischof Petros yon 
Argos, geh. c. 860, der in der Gesch. d. byz. Litt.* S. 167 erwähnt ist). 
Mons. Asgian, La S. Sede e la nazione armena (S. 470—488; handelt 
u. a. über die armenische Übersetzungslitteratur). Anno IV^ yoI. 6 : N* Festa, 
Lettera inedita deir imperatore Michele Vlll Paleologo al Pon- 
tefice Clemente IV (S. 42—57, s. o. S. 247 ff.). G. Coäza-Lnzi, Vela- 
brensia. Studio storico-critico sulla chiesa di S. Giorgio in Velabro 
(S. 58—'95; ediert und bespricht u. a. mehrere sehr interessante byzanti¬ 
nische Inschriften). Jo. Thibaut, Ütude d^hymnographie byzantine. 
Differentes attributions des tropaires (S. 96—105; handelt über zwei Hss 
yon Sticherarien, den Cod. 270 des Metochion des hl. Grabes im Phanar 
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und den Cod. Athen. 883, die am Rande der Troparien viele Namen von 
Meloden enthalten, und teilt die Namen aus dem ersten Codex mit. Es 
ist zu bemerken, dafs derartige Sticherarien mit den Namen der Meloden 
auch in anderen Bibliotheken Vorkommen). H. Benigni, Litaniae de- 
functorum copticae (S. 106—121). N. F<^esta), Una nuova rico- 
struzione deir epigrafe greca della Badia di Cervate (S. 161; 
betrifft die B. Z. Vlil 606 erwähnte Inschrift). 6. C<^0ZZa)> L<^lizi>, Ter- 
remoto a Costantinopoli — a Smirne (S. 224f.; veröffentKcht eine Notiz 
aus dem Cod. Vatic. gr. 191 über das Erdbeben in Kpel vom J. 1396 
und eine Notiz aus Cod. Ottob. 381 über ein Erdbeben in Eieinasien im 
J. 1388). _ K. K. 

Echos d’Oricilt. 2® annee. Paris, Petitbenry 1898/99. 384 S. 8®. 
(Vgl. B. Z. Vlll 717.) Wir notieren in aller Kürze die für die B. Z. in 
Betracht kommenden Aufsätze. 8(i]ll6oil y(ailh ^)9 Les ecrivains de Mar- 
Saba S. 1—11 und 33—47 (vom hl. Sabas und seinem Typikon bis ins 
19. Jahrb.); der nämliche, Les ^artyrs de Pbounon S. 66—70 (Epi¬ 
soden aus der Cbristenverfolgung in Palästina); Adolphe Le 

monast^re du Pantocrator ä Constantinople 8. 7(>—88 (baupteäch- 
lich auf Grund des von Bezobrazov edierten Typikons; vgl. B. Z. 11 627); 
Simeon YaUh^ , Les laures de Saint Gerasime et de Calamon 
S. 106—119 (Geschichte der beiden im Jordanthale gelegenen, ursprünglich 
verschiedenen, une epoque incertaine’ aber konfiindierten Lauren, deren 
Erinnerung im Kloster Kasr-Hadjla fortlebt); L. Petit, L^entree des ca- 
tholiques dans Teglise orthodoxe S. 129—138 (schildert ^les phases 
successives du rituel empioye par les orthodoxes pour Padmission des 
catholiques dans leur eglise’); J. Pargoire, La mort de Saint Isaac 
S. 138—145 (Isaak, der Gründer des nach Dalmatos [-ios, -es] benannten 
ältesten BJosters von Kpel, ist nicht 383 gestorben, sondern hat noch unter 
dem Patriarchat des Attikos [405/6—425] gelebt und ist identisch mit 
dem von Palladios und Sozomenos erwähnten gleichnamigen Gegner des 
Johannes Chrysostomos); Simeon Vailh^, La province ecclesiastique 
d^Arabie S. 166—179 (l. les Notices episcopales ou pretendues telles; 
2. les sifeges episcopaux; 3. les cantons et les bourgs); G. Jacqnemier, 
L^extreme-onction chez les Grecs S. 193—203 (handelt über Materie, 
Form, Wirkungen, Spender, Spendungsritus und Empfänger des Sakramentes 
und hebt zum Schlüsse die Differenzen hervor, die hinsichtlich seiner Auf¬ 
fassung und Spendung zwischen der römischen und der griechischen Kirche 
herrschen); J. PaPgoire, Etienne de Byzance et le Cap Acritas 
S. 206—214 (Verbesserung von zwei Stellen des Steph. Byz.); Romuald 
Sonarn, Un texte de Saint Epiphane S. 214—216 (Epiphanios ge¬ 
stattet dem Manne, der seine Frau wegen Ehebruchs verstofsen, bei deren 
Lebzeiten eine zweite Ehe einzugehen; vgl. dazu Aug. de fide et opp. 35 
p. 81, 7 Z.); S, Vailh4, L^ancien patriarcat d’ Antioche S. 216—227 
(das alte Patriarchat von Antiochia hat gegen Ende des 5. Jahrh. seine 
natürlichen Grenzen verloren, und zur Zeit setzen sich mindestens sieben 
Kirchen aus seinen Trümmern zusammen); £. Lamorand, La legende 
de V a^Lov i(Szt>v S. 227 — 230 (das die unbefleckte Jungfrau feiernde 
liturgische Gebet ^a'^Lov Icxiv u. s. w.’ ist angeblich auf wunderbare Weise 
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Ende des 10. Jahrh. einem Athosmöncbe mitgeteilt worden); A. Herges, 
Le monast^re des Aganres S. 230—238 (in der Nähe von Prusa in 
Bithynien; hauptsächlich auf Grund der von Papadopulos-Kerameus edierten 
anonymen Vita Eustratii und der von Sabas verfafsten Vita loannicii); 
L. Petit, Vie et ouvrages de Neophyte le reclus S. 257—268 und 
372 (ausführliche Schilderung des Lebens und der litterarischen Thätigkeit 
des Gründers der Nia £t4hv auf Kypem, dem Ehrhard bei Krumbacher 
S. 286* nur einige Zeilen gewidmet hat. Spezielle Beachtung verdient die 
im Cod. 522 s. XVI der athenischen Nationalbibliothek erhaltene Sentenzen¬ 
sammlung); J. Pargoire, Un mot sur les Acemetes S. 304—308 und 
365—372 (der Name (lovaöxrjQtov rSw gebührt nicht einer Reihe 

von Elöstem, sondern ausschliefslich dem auf dem asiatischen Ufer des 
.Bosporus vom Hegnmenos Johannes erbauten); L. Petit, La grande con- 
troverse des colybes S. 321—331 (der um die Mitte des vorigen Jahr¬ 
hunderts auf dem Athos ausgebrochene und mit grölster Erbitterung bis 
in den Anfang dieses Jahrhunderts hinein geführte Streit drehte sich um 
die Frage, ob die öffentlichen Gebete ^ die Verstorbenen imd die Dar¬ 
bringung eines auf sehr komplizierte Weise hergestellten Kuchens [Kollvßcc] 
auf den Friedhöfen auch am Sonntag oder nur (wie bis zum Ausbruch des 
Streites) am Samstag zulässig seien. Zu S. 325 vgl. Erumbachers Stu¬ 
dien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 341 ff.); 8. Vailh^, Le mo- 
nastere de Saint-Sabas S. 332—341 (Skizze der Geschichte des Klosters 
zur Ergänzung des oben an erster Stelle erwähnten Aufsatzes); A. Calmels, 
Sainte Xeni a Mylasa S. 352—356 (über die hl. Eusebia oder Xene, 
die Nikephoros Eallisti zeitlich an Theoktistes, Euthymios u. s. w. anschuelst, 
besitzen wir eine von den BoUandisten im 3. Januarbande edierte Vita, die 
einige interessante historische und topographische Angaben über Mylasa, 
die alte Hauptstadt von *Karien, enthält). C. W. 


Slavisohe Bibliographie. 

Von dem„Vestnik Slovanskych Starozitnosti^*, herausgegeben von 
Lnbor Niederle, über dessen erstes Heft die B. Z. VIIl 261 berichtet hat, sind 
noiimebr das zweite und dritte Heft erschienen (Prag 1899). Einem mehr¬ 
fach ausgesprochenen Wunsche entsprechend hat der Redakteur beschlossen, 
zwar auch fernerhin Berichte in slavischen Sprachen zu bringen, doch über 
Werke von allgemeinem Interesse in deutscher oder französischer Sprache 
zu berichten und allen slavischen Titeln eine deutsche oder französische 
Übersetzung beizufügen. Der Leserkreis des Organs wird durch diese Ein¬ 
richtung sicher gewinnen. Denn es giebt viele Gelehrte, die sich für Sla- 
visches, z. B. für die Ethnographie und Kulturgeschichte der Slaven, inter¬ 
essieren, ohne irgend eine slavische Sprache geläufig lesen zu können. 
Unsere Studien berühren in den vorliegenden Heften u. a. die Berichte über 
die Südslaven und über das russische Recht. Besonders sei hervorgehoben 
die ausführliche, französisch geschriebene Besprechung der interessanten 
Schrift von K. Jirecek, Das christliche Element in der topographischen 

Nomenklatur der Balkanländer (vgl. B. Z. VH 245 f.) durch J. D. SillmanOY 
(n S. 57—62). K. K. 
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11. Mitteilnngeii« 

Internationale wissenschaftliche Kongresse zu Paris. 

Unter den zahlreichen Kongressen, die in diesem Jahre in Paris an- 
läfslich der Weltausstellung abgehalten werden sollen, dürften unsere Leser 
vor allem folgende interessieren: 

1. Congres international d^histoire des religions. Er findet 
statt vom 3.—9. September. Präsident ist Herr Albert Reville, Pro- 
fesseur au College de France. Beitrittserklärungen bittet man zu richten 
an die Sekretäre des Kongresses, HH. J. Reville oder Leon Mariliier, 
a la Sorbonne, Paris. Die Beiträge für die Eongrefskarten (a 10 Frs.) 
nimmt entgegen der Schatzmeister des Kongresses, H. Professor Philipp 
Berger, Membre de Tlnstitut, Quai Voltaire 3, Paris. Zur Orientierung 
über den Zweck des Kongresses und den Arbeitsplan teilen wir das Pro- 
gramm mit: 

Art. 1. Le Congres d^histoire des religions se r^unira a Paris, le 
lundi 3 septembre 1900. H durera une semaine. 

Art. 2. Los seances d’ouverture et de cloture auront lieu au Palais 
des Oongres a TExposition. Les autres seances se üendront a la Sorbonne. 

Art. 3. Les iravaux du Congres comporteront des seances generales 
et des seances de sections. 

Art. 4. Les Sections seront au nombre de huit, qui pourront, suivant 
les circonstances, etre groupees ou subdivisees en sous-sections, savoir: 

I. Religions des non>civilises. — Religions des civiUsations americaines 
precolombiennes. 

II. Histoire des religions de TExtreme-Orient (Chine, Japon, Indo-Chine, 
Mongole, Finnois). 

in. Histoire des religions de Ti^lgypte. 

IV. Histoire des religions dites semitiques: Ä. Assyre-Chaldee, Asie 
anterieure; B. Judalsme, Islamisme. 

V. Histoire des religions de Tlnde et de PIran. 

VI. Histoire des religions de la Grece et de Rome. 

Vn. Religions des Germains, des Celtes et des Slaves, — Archeologie 
prehistorique de TEurope. 

Vni. Histoire du Christianisme. (A sous - sectionner en: 
Histoire des premiers siecles, du moyen äge et des temps 
modernes.) 

Art. 5. Les declarations d^adh4sions au Congres devront etre adressees 
aux Secretaires a la Sorbonne. 

Art. 6. La souscription e^t fixee a un minimum de dix francs. 

Les adherents au Congres recevront gratuitement les comptes rendus 
imprimes des seances et les publications qui pourront etre faites par le 
Congres. 

Art. 7. Les travaux et les discussions du Congres auront essentielle- 
ment un caractere historique. Les polemiques d'ordre confessionnel ou dog- 
matique sont interdites. 

Art. 8. Un programme de questions relatives a chaque Section sera 
distribue a Tavance aux adherents du Congres pour servir de base aux 
discussions, sans prejudice des Communications libres. 
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Art. 9. Toutes les Communications destinees au Congres devront etre 
envoyees aux Secretaires avant le 1®' juillet 1900. Elles devront etre 
ecrites en caracteres latins. 

Art. 10. Dans les Communications et dans les discussions seront ad- 
mises, en debors du fran^ais, les langues latine, allemande, anglaise et 
italienne. 

2. Congres international d’bistoire comparee, vom 23.-29. Juli 
1900. Er bildet eine Fortsetzung des i. J. 1898 im Haag abgehaltenen 
Kongresses. Präsident ist Gaston Boissier^ Membre de Tlnstitut. Bei¬ 
trittserklärungen bittet man zu richten an das allgemeine Sekretariat- des 
Kongresses, Boulevard Raspail 10, Paris. Die Beträge für die Karten nimmt 
entgegen Graf de Tarade, Bue Cambon 45, Paris. Anmeldimgen von 
Vorträgen sind bis zum 1. Juni an die Sekretariate zu richten. Der Kongrefs 
wird aus 8 Sektionen bestehen, in denen behandelt werden sollen: Allgemeine 
und diplomatische Geschichte, Yei^leichende Geschichte des Rechts, der 
Nationalökonomie, der religiösen Angelegenheiten, der Wissenschaften, der 
Litteraturen, der bildenden Künste (des arts du dessin; hier ist u. a. als 
Programmpunkt aufgezählt: Piconographie byzantine dans Part 
fran^ais du moyen age) und der Musik. 

3. Congres international des traditions populaires, vom 

10.—12. September 1900. Präsident ist Ch. Beauquier. Alle Mittei- 
Itmgen werden vor dem 1. Juli 1900 erbeten an H. Paul Sebillot, 
Boulevard Saint-Marcel 80. Die Beti^ge für die Sparten (a 12 Frs.) nimmt 
entgegen fl. A. Certeux, Rue Vauquelin 13, Paris. Der Kongrefs wird 
zwei allgemeine Sektionen haben: 1. Litt4rature orale et art populaire. 
2. Ethnographie traditionelle. K. K. 


Rom, Kongrelk fir christUohe Archäologie 1900. ln Ergänzung 
der Notiz auf S. 321 teile ich aus dem ersten Bollettino mit, dafs von den 
sieben in Aussicht genommenen Sektionen die dritte für unsere Stadien in 
Betracht kommt: Antichita cristiane medioevali orientali ed arti 
relative. Man denkt sich diese Sektion in zwei Unterabteihmgen, die 
erste der bysantinisohen und slavischen Welt, die zweite dem Umkreis der 
orientalischen Kirchen gewidmet, welche als Sprache der Liturgie weder 
die lateinische oder griechische, noch eine slavische haben. Das Comitato 
Ordinatore bittet um Zusendung von Abklatschen, Zeichnungen, Photo¬ 
graphien, sowie von Beschreibungen von Denkmälern, besonders unbekannten 
oder rmedierten, die den Kongrefs interessieren könnten. Sie sollen aus¬ 
gestellt und, soweit sie nicht zurückverlangt Werden, im Museum des Lateran 
aufbewahrt werden. J. S. 


Vom Orientalistexikoiigrers in Born. 

Einen sehr gut geschriebenen, populär gehaltenen Bericht über den 
Kongrefs und bes. die griechisch-byzantinische Sektion und die Beteiligung 
der Griechen an ihr hat Sp. Lampros in der griechischen Zeitung ^'Aatv 
1899 (Nr. 3204, 3205, 3219, 3221, 3226, 3235—3239, 3247, 3248) 
veröffentlicht. K. K. 
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Stanislao Fraschetti berichtet L’Arte 2 (1899) 414—415 über 
die Arbeiten der XI. Sektion des Kongresses auf dem Gebiete der Kunst¬ 
geschichte. Man findet dort den oben S. 320 erwähnten Vortrag Venturis 
kurz skizziert. J. S. 


Das mittel- und neugrieohische Seminar der Universitöt Miinohen 

ist, nachdem die von der bayerischen Regierung für dasselbe postulierte 
Summe vom Landtag abgelehnt worden war, durch Privatmittel gegründet 
und vor einem Jahr (21. Januar 1899) feierlich eröfi&iet worden (vgl. B. Z. 
Vm 602 f.). Daüs die Gründung einem Bedürfiiis entgegenkam, beweist 
der rege Besuch des Seminars, an dessen Arbeiten im vergangenen Sommer¬ 
semester 11, im laufenden Wintersemester (1899/1900) 16 Philologen, 
Theologen und Historiker, darunter etwa ein I^ttel Ausländer, teilnahmen 
bezw. teilnehmen. Die Bibliothek des Seminars besitzt jetzt die notwendigsten 
lexikalischen und grammatikalischen Hilfsmittel, Textausgaben, Geschiohts- 
werke und Zeitschriften. Sie bedarf aber noch mannigfacher Ergänzung; 
insbesondere fehlen ihr noch die meisten, zum Teil sehr kostspieligen Spezial- 
Schriften, die für eine eingehendere Beschäftigung mit dem so weit aus¬ 
gedehnten Fache unentbehrlich sind. Der weitere Ausbau der Bibliothek 
stiefs aber auf Schwierigkeiten, da das durch die früheren Stiftungen zu¬ 
sammengebrachte Kapital schon gröfstenteils aufgebraucht ist. Da ist denn 
hocher&eulich, dafs das Institut zwei neue ansehnliche Beiträge erhalten 
hat. Die griechische Kammer hat dem Seminar, in der richtigen Erkenntnis 
seiner hohen Bedeutung für die geschichtliche Erforschung Griechenlands, 
auf Antrag des Unterrichtsministers Ath. Eutaxias für die Jahre 1898 
und 1899 je 2000 Drachmen bewilligt. Das Hauptverdienst um die Ver¬ 
mittelung dieser hochherzigen Bewilligung gebührt dem üniversitätsprofessor 
N. Po Utes in Athen. Beilage zur <(Münchner> Allgemeinen Zeitung 1900 
Nr. 17. K. K. 


Zu Fhotios. 

Eine Ausgabe von 83 Homilien und Reden des Photios, von denen 
die meisten noch nicht bekannt sind, wird angekündigt von dem Grofs- 
logotheten S. d^Aristarches in Kpel, der schon früher in der 
ariKij 13 Homilien des Patriarchen herausgegeben hat. Aufser dem 

Texte wird die Ausgabe auch eine Biographie des Photios und einen 
Kommentar enthalten. Das Werk soll 2 Bände umfassen, deren Preis auf 
je 10 Frs. (Gold) festgesetzt ist. Subskribenten können sich an den Heraus¬ 
geber wenden. K. K. 


Entgegnung. 

In dieser Zeitschrift IX S. 202 hat Herr Professor Kauffmann mein 
Buch „Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere‘‘ einer Kritik unter¬ 
zogen, in der er gleich zu Anfang behauptet, dafs ich die kleinasiatiadben 
Germanen, die Kaukasusgermanen und die Germanen am Kaspischen Meere 
nicht zu erweisen vermocht hätte. Da diese Behauptung ohne eine Be- 
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gründnng aufgestellt ist, so kann ich hier auch keine Gegengründe Vor¬ 
bringen, sondern nur die Urteile anderer Eezensenten anführen. Was freilich 
die dritte Griippe betrifpfc, so sagt ja schon meine Überschrift „Die etwaigen 
Germanen am Kaspischen Meere“, daüs ich hier überhaupt nichts erweisen, 
sondern mehr ein Problem stellen als lösen wollte. 

Bezüglich der zweiten Gruppe aber stellt sich Eauffinann in vollen 
Gegensatz zu den Forschem auf germanistisch-ethnologischem Gebiete, so 
zu Much, Indogermanische Forschungen Anz. 9, 194 f., zu Holz, Literarisches 
Centralblatt 1897 Sp. 1672, und besonders zu Eossinna, Zeitschr. des Vereins 
f. Volkskunde 6, 449 ff., der hervorhebt, dafs ich namentlich „die besonders 
interessante Nachricht des Jesuiten Mondorf“ in ihrer rechten Bedeutung 
wiedererkannt habe, „die für das Fortleben der germanischen Sprache 
bei den Tetraxiten wie auch bei den Erimgoten bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts als unantastbares Zeugnis erwiesen wird“. Auch v. Grien- 
berger, der doch in der sprachlichen Frage für Eauffmann Autorität ist, 
hat Zeitschr. f. östr. Gjmn. 49, 248 wenigstens die aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts stammenden Zeugnisse über die Fortexistenz der Tetraxiten 
als richtig verzeichnet, ohne das aus dem 18. Jahrhundert zu bestreiten. 
Von anderen Bezensenten meines Buches, die eine lange Fortexistenz der 
Eaukasusgermanen anerkennen, nenne ich hier nur noch Noreen, Sv. Historisk 
Tidskriffc 18, öfversikter 33, und Uhlenbeck, Museum 4. Jahrg. Sp. 312. 
Das Wunderlichste ist aber, dala Eaufhnann selbst wenigstens für die Zeit 
Prokops die Existenz der Tetraxiten zugiebt, wo diese doch in meinem 
Buche diejenige Unterabteilung der Eaukasusgermanen ansmachen, von der 
bei weitem am meisten die Rede ist (von ihnen allein oder so gut wie 
allein S. 35—70 und 77—105). 

Auch der Zweifel Eauffmanns, ob die rord^oy^tkoi^ hellenisierte Ger¬ 
manen waren, wird von fast niemandem meiner übrigen Bezensenten geteilt. 
Ich darf mich auch hier wohl wieder auf Eossinna, Noreen und Uhlenbeck 
berufen, nach denen ich die Gotogriechen auch als Heruler wahrscheinlich 
gemacht habe. Wenn mir Eossinna und Noreen letzteres auch für die 
Germanen in Cilicien zugeben, so möchte ich doch fragen, ob Eauffinann 
auch die Gedanken dieser Forscher „mittelalterlichen Liebhabereien“ gleich¬ 
stellt, „die sich in der Richtung von den Franken auf die Phryger be¬ 
wegen“. 

Im übrigen richte ich noch die Bitte an Eauffmann, mir gefälligst die 
mir selbst unbekannte Stelle meines Buches angeben zu wollen, an der ich 
„geneigt“ wäre, die Eudusianer „mit den Hunnen in Verbindung zu bringen“. 

Auf die Frage nach der ethnologischen Stellung der Erimgoten, Tetraxiten 
und Eudusianer sowie nadi der sprachlichen der ersteren hier einzugehen 
halte ich um so weniger für angezeigt, als ich darüber bereits noch einmal 
in einem ausführlichen Aufsatze gehandelt habe, der im August 1899 der 
Redaktion der Indogermanischen Forschungen eingeliefert wurde. 

Charlottenbürg. Richard Loewe. 

Ich willfahre gerne der von Loewe ausgesprochenen Bitte und verweise 
ihn auf S. 20—22 seines Buches. Fr. Eauffmann. 
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Nachtrag zu B. Z. VUI 672. 

Einer gütigen Privatmitteilung des Herrn Gymnasialdir. Treu zufolge 
ist der Dichter und Schreiber des ersten Gedichtes NmrifpoQog ModypTtovlog^ 
der Oheim des bekannten Manuel Moschopulos; cf. Treu, Planudesbriefe 
S. 208, Krumbacher, Gesch. der byz. Litt.^ S. 546, UaTtadoTCovlov- 
KeQafiiioQ ^leQOCoXvfi. BtßX. H 75: TtQOöTCOQl^ei ßlßXov KQrjrrjg nQoiÖQoy 
rdXavi Ni^riKpo (= V. 7 unseres Gedichtes, B. Z. S. 674). 

Saloniki. P. N. P. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

KaxdXoyog ßißXiurv l%vXr\<iui<sxt,%Syv Kal aXXtov iKÖo^ivxcav imb xov sXXri~ 
VLKOV xvTCoyQaipslov 6 Oolvi^. Bevexla^ ^OSbg ^Aylov AavQBvxlov (S. Lorenzo). 

5049. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Eönigstr. 3: Katalog 223, 
Keramik, Terracotta, Fayence, Majolica, Porzellan, Email, Mosaik, Leipzig 
1899; Katalog 233, Russische Geschichte, Leipzig 1899; Katalog 235, Reisen 
in Rufsland, Leipzig 1899. — K. Th. Völcker, Frankfurt a. M., Römer¬ 
berg 3: Katalog, Dänemark etc., hier auch Balkanhalbinsel. — M. Spir^ 
gatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 71, Altgriechisch, Byzantiner, Mittel- 
und Neugriechisch, Leipzig 1899; Katalog 72, Buch- und Schriftwesen, Leipzig 
1900 (hier mehrere griechische Hss, u. a. eine des Georgios Phrantzes). 
— Fr. Meyers Buchhandlung, Leipzig, Gerichtsweg 11: Bibliothek Huber, 
Abteilung ü: Das Mittelalter. — Simmel & Co., Leipzig, Rofsstr. 18: 
Klassische Philologie, Abt. 11, u. a.: Ars palaeographica, Papyri, Codices, 
Leipzig 1900. — S. Calvary & Co., Berlin, Luisenstr. 31: B^atalog 195 
—196, Klassische Philologie und Archäologie. K. K. 


Wladimir de Bock f. 

Gelehrte, die seit 1886 in der mittelalterlichen und Renaissance-Ab¬ 
teilung der Ermitage in Petersburg gearbeitet haben, werden sich dankbar 
eines Beamten von liebenswürdiger Vornehmheit erinnern, der ihnen in 
jeder Weise behilflich war. Er stand bis zum J. 1895 imter Kondakov 
und wurde nach dessen Rücktritt Chefkonservator der genannten Abteilung. 
Wenn wir hier seiner gedenken, so geschieht es um der Verdiente willen, 
die sich Wladimir de Bock um die Erforschung der fiühchristlichen Kunst 
in Ägypten erworben hat. 

Im Herbste 1888 trat er in Gesellschaft seines Freundes, des bekannten 
Ägyptologen Golenischeff, die erste Reise nach dem Nil an. Damals be¬ 
gann er sich für arabische Kunst zu interessieren, und es war auf dieser 
Reise, dafs ihm die Bedeutung der koptischen Kunst aufging. Die beiden 
Herren fuhren in einer Dahabie den Nil aufwärts, durchquerten von Edfu 
aus die Wüste nach dem alten Berenike am Roten Meer und kehrten dann 
nach Assuan zurück. De Bock besuchte das weilse und rote Kloster bei Sohag 
und brachte eine reiche Ausbeute von Gegenständen der frühchristlichen Kunst, 
bes. eine reiche Sammlung koptischer Stoffe mit. Ich erinnere mich noch 
seines Berichtes über diese Reise auf dem archäologischen KongreTs in Moskau. 
In den neunziger Jahren veröffentlichte er die B. Z. VI 467, 641 und 642, 
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Vll 248 und 249 angezeigten Aufsätze. Im Herbst d. J. 1897 konnte er den 
seit der ersten Keise gehegten Wunsch ausfnhren, nach Ägypten zuräck- 
kehren und seine Studien über die koptische Kunst yervoUständigen. Im 
Aufträge des Kaisers sollte er Ausgrabungen in den alten Klöstern und 
Friedhöfen yomehmen und Gegenstände der christlich-orientalischen und 
arabischen Kunst erwerben. Auch diese Eeise machte de Bock in Gesell¬ 
schaft Golenischeffs. Eine Expedition nach der Oase el-Chargeh, deren 
christliche Beste bisher nur durch die Beschreibung Schweinforts und Skizzen 
YOn Heinrich Brugsch bekannt waren, gab ihm Gelegenheit zu eingehenden 
Aufnahmen. Seine Erwerbungen waren im Winter 1899 in Petersburg 
ausgestellt und erregten die allgemeine Aufinerksamkeit. Leider war es 
ihm versagt, .auch die Veröffentlichung derselben selbst durchzuführen. Er 
starb, wie es heilst, infolge einer Krankheit, die er sich durch Über¬ 
anstrengung in Ägypten geholt hatte, am 4./16. Mai 1899 in Berlin. 
Die Früchte seiner Reise sind Dank der Bereitwilligkeit seines Freundes 
Golenischeff und seines Nachfolgers im Amte eines Konservators der Ermitage, 
Smimov, auch für die Gelehrtenwelt nicht verloren. Die beiden Herren haben 
die Publikation seiner AuBiahmen und Erwerbungen übernommen Wir dürfen 
hoffen, um Ostern herum in den Besitz dieses wertvollen Bandes zu gelangen. 

Die letzte Arbeit de Bocks findet sich abgedruckt als Annex zum 
237. Rapport des Gomit4 de Conservation des monuments de Tart arabe 
in Kairo. Er beschreibt dort kurz, was ihm an koptischen Monumental- 
Denkmälem bekannt geworden ist, und stellt zum Schlufs folgende Forde¬ 
rungen an das Comit4, dem neuer^gs auch die Sorge für die christliohen 
Denkmäler Ägyptens übertragen wurde: 

1. Jede Restauration oder Rekonstruktion einer Kirche oder eines 
Klosters bedürfe der Zustimmung des Comit4s; dadurch soll gutgemeinten, aus 
Unwissenheit in Kunstsachen zu befürchtenden Entstellungen vorgebeugt werden. 

2. Notwendig sei ein vollständiges Inventar aller Kirchen, Klöster, die 
Bibliotheken nicht zu vergessen. Gegenwärtig noch werde der Verkauf alter 
Handschriften und Kultgerilte ebenso schwunghaft wie barbarisdi betrieben. 

3. Man müsse dia Pläne aller Gebäude anfiiehmen und farbige Durch- 
leichnungmi aller Beste von Malereien anlertigen. 

4. Ausgrabungen sollten nur Archäologen gestattet sein unter Be¬ 
dingungen, die das Gomit^ auszuarbeiten hätte. 

6. Um die Kosten für die Überwachung der Denkmäler aufnibringen, 
sollte das Gomite einen Aufschlag zu den Touristenbillets för den Besuch 
der Denkmäler des Nilthaies zugestanden erhalten. 

6. Die Regierung sollte in weitem Ausmafse die Erhaltung und 
Wiederherstellung der christlichen Denkmäler fördern, wie sie es ^ die 
altägyptischen und arabischen Denkmäler thut. 

I(di weifs nicht, ob dieses Vermächtnis de Bocks auf die mafsgebenden 
Herren in Ägypten den Eindruck gemacht hat, der ihnen zur Ehre, unseren 
Studien zum Segen gereichen würde. Hoffentlich werden wir bald von Er¬ 
folgen zu berichten haben. Der gute Wille de Bocks und seine Ratschläge 
werden in Zukunft jedenfalls stets ein Anhaltspunkt für die werden, welche 
auf seinen Wegen vorwärts schreiten. 

Graz. 


J. Strzygowski. 



1. Abteilung 


Zum Maischen Anonymus nsql nohtixfis iniariifirig. 

A. Mai hat in Script, vet. nov. coli. 2 (Romae 1827) 571 ff. aus 

hinein vatikanischen Palimpsest einen militärisch-politischen Traktat ab- 

^edruckt; der, wie bereits Mai erkannte, mit der von Photios cod. 37 

besprochenen Schrift nagl identisch ist. Daraus ergiebt sich, 

lals der jetzt sehr verstümmelt vorliegende Traktat ursprünglich sechs 

Bücher umfalste, in welchen der Verfasser nach Photios xal ftdog 

TtoXixhla^ %aQa xä xotg naXaiolg siQrjiiiva aitfdyst^ o xal ocaXat dixaiag- 

ILxöv* im^ifjupaxac dh xrjg JlXäxovog dixaicog TtoXixaiag' ^ aiytol 

(die den Dialog Führenden) itoXtxatav aiadyovatVj ix x&v xqi&v aid&v 

t^g TCoXvxaCag diov avtijv övyxaicd^aL (pa6i^ ßaöLXixov xal aQtöxoxQaxc- 

Kov xal dri(ioxQaxLxoVj xb alXtxQcvag aixfj axdöxrig noXixaiag öwaiöa- 

yovörig xdxaivrjv rijv mg dXrjd'&g dQLöxrjv noXixaiav dnoxaXovö'iqg. Den 

Ausdruck „dikaiarchisch^^ bezieht Mai S. 573 (vgl. auch S. 571 Anm. 3) 

auf Dikaiarchs von Cicero ad Att. 2, 16, 3 hervorgehobene praktische 

♦ 

Tendenz, und wenn nach der erhaltenen Inhaltsangabe des 5. Buches 
fMai S. 596) der platonische und der ciceronische Staat mit einander 
verglichen und nach Photios die platonische Verfassung getadelt wurde 
(s. auch die Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9), so heifst das nach Mai nichts 
anderes, als dafs der Verfasser der „praktischen^^ von Dikaiarchos und 
Cicero vertretenen Staatslehre vor der „theoretischen^^ Platons den Vor¬ 
zug gab. Im Gegensätze hierzu erkannte Osann ^) unter Zustimmung 
von Fuhr^) und Henkel®) in dem elSog dixaiaQxixov eben die in dem 
Traktat verfochtene Mischverfassung und bringt diese Annahme mit 
dem Namen einer Schrift Dikaiarchs, des TQLTtoXcxixög^ in Verbindung, 

1) Beiträge z. griech. u. röm. Litteraturgesch. 2 (Kassel u. Leipzig 1839) S. 17 ff. 

2) Dicaearchi Messenii quae supersunt comp. ed. et ill. a Max. Fuhr, Dann- 
stadii 1841, S. 29 f. 

3) Studien z. Gesch. d. griech. Lehre vom Staat, Leipzig 1872, S. 24 f. 
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indem er in dieser Schrift jene die drei Grundverfassungen vereinigende 
Idealverfassung vertreten sein läXst. Es wäre aber unter dieser Voraus¬ 
setzung doch höchst auffallend^ wenn Photios in einem Atem sagt, die 
Verfassung des Anonymus sei verschieden von den bei den Alten auf- 
geftihrten und der Autor nenne sie dikaiarchisch. Wenn letzterer für 
sein Staatsideal den Ruhm der Neuheit beanspruchte, wie kam er dazu, 
für dasselbe einen Namen zu wählen, der auf einen Vorgänger in der 
Aufstellung dieses Ideals hindeutete? Fuhr (S. 36 Anm. 31) will die 
Worte nagof, tä rotg jtah)tiotg sigrifiiva auf Rechnung des Photios setzen. 
Das geht aber nicht an, da sie in der Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9 {ott 
&v6iLOia xsqI t^g nohtsiag stgrixaL rotg v(p^ itSQCov €iQrj(ASV 0 Lg) eine 
feste Stütze finden.^) Ich möchte daher die Herleitung von dCxaiog' und 
&Q%Bvv — nicht dem Eigennamen ^txaiaQ%og — in dem Sinne, dafs 
der Verfasser damit sein Staatsideal als dasjenige des gerechten Regi¬ 
mentes bezeichnen wollte (möglicherweise im Anklang an den ihm 
dunkel vorschwebenden Eigennamen), keineswegs so unbedingt abweisen, 
wie es von Osann und Fuhr geschehen ist. Um dazu ein Recht zu 
haben, müfste man auf Grund genauerer Kenntnis des Autors, als wir 
sie besitzen, behaupten können, dafs ihm eine solche sprachliche Spielerei 
nicht zuzutrauen sei. Der Ausdruck sldog mki^tsiag bei Photios vnrd 
auf jeden Fall nicht auf die Staatsform im engeren Sinne (Königtum, 
Aristokratie u. s. w.) zu beziehen sein. Denn dafs die Kombination der 
drei Grundformen, die der Verfasser nach PhotioS’ Zeugnis verlangte, 
etwas Neues sei, konnte er angesichts der cieeronischen Republik, mit 
der er sich ia seinem Traktate eingehender be&fst hat (vgl. die Inhalts¬ 
angabe zu B. 5 K. 10), unmöglich behaupten. 

Wie man nun auch über di^ Punkte urteilen mag, jedenfalls ist 
die von Osann angeregte Frage noch nicht erledigt. Schon daraus ei^ 
giebt sich aber, dafs der Anonymus jc. noL invöx. grölsere Auftnerk- 
sarakeit verdient, als sie ihm bisher zuteil geworden ist. Handelt es 
sich doch um die Möglichkeit, dafs hier über Dikaiarchos und sein Ver¬ 
fassungsideal eine positive Überlieferung vorliegt, wie sie sonst niigends 
erhalten ist. Und wenn der Autor hier aus einer für uns versiegten 
Quelle schöpfte, so lohnte sich wohl eine Untersuchung, ob dies nicht 
auch in anderen Punkten der Fall ist und das Schriftchen auch sonst 
wertvolle Nachrichten birgt. In erster Linie wären solche für die uns 
nur unvoUsföndig erhaltene Republik Ciceros zu erwarten. Dieselbe 
war nach der Inhaltsangabe zu B. 5 K. 10 mit der platonischen ver- 


1) Gegen Osann erklärt sich auch Franc. Schmidt, De Heracl. Pont, et 
Dicaearchi Mess, dialogis deperd., Yratisl. 1867, S. .^7 ff. 
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glichen und jedenfalls auch sonst stark berücksichtigt. Fol. 298 a 1 flf. 
(S. 593 M.) wird mit Nennung Ciceros auf das Tusc. disp. 2, 16, 37 Be¬ 
merkte Bezug genommen, vielleicht, wie Mai meint, nach einer das 
Gleiche enthaltenden verlorenen Stelle der Republik. Einen ähnlichen 
Sachverhalt setzt Mai auch für fol. 292a 3f. (S. 608 M.) voraus, wo ein 
ciceronisches Urteil über Sokrates mit den Worten angeführt wird: sv 
ydp dvofiä^at KixeQfov UcoxQccti^ aQxrjybv xaC^ iva ickiov QaoiiatöG) xal 
«vTog, ^QiyxLna trjg dXijg xal dkrjd'ovg <piX,060iptag imxakav. Cic. de 
or. 3, 16, 60 entspricht dem njcht genau; die angeführte Stelle könnte 
in der Republik gestanden haben. Das Spiel des Zufalls, welches den 
Entdecker der Reste der ciceronischen Republik fast gleichzeitig unseren 
Traktat aufßnden liefs, hat das Gute gehabt, dafs derselbe auf Anklänge 
auch an solchen Stellen, an welchen Ciceros Name nicht erscheint, 
aufmerksam wurde und eine Reihe von Beziehungen auf die Republik 
in Fulsnoten anmerkte. Er ist in der Amn^hme solcher Beziehungen 
freilich zu weit gegangen.^) Seine Aufstellungen bedürfen daher einer 
Nachprüfung, die in der Frage gipfeln würde, wieweit sich Mais Be- 
hauptimg (S. 594 Anm. 1) bestätigt, dafs die erhaltenen Stücke aus 
dem 4. und 5. Buche des Anonymus einen teilweisen Ersatz f^x die 
entsprechenden Bücher der ciceronischen Republik bieten. Je mehr sich 
dies als richtig herausstellen sollte, desto dringender wäre die Aufgabe, 
eine Rekonstruktion des Traktates zu versuchen, von der sich neue Auf¬ 
schlüsse auch über das ciceronische Werk erwarten liefsen. 

Mit vorstehenden Zeilen möchte ich nur auf die Wichtigkeit der 
Schrift Ä. tcoL iitiör. hinweisen, ohne selbst die Lösung der sich daran 
knüpfenden Fragen in Angriff zu nehmen. Erste Bedingung für eine 
solche wäre die Herstellung des Textes, der in dem jämmerlichen Zu¬ 
stande, in welchem er uns vorliegt, oft längere Abschnitte hindurch 
keinen befriedigenden Gedankenzusammenhang erkennen läfst. Jeder 
umfassendere Versuch aber, auf dem Wege der Konjekturalkritik diesen 
Text zu rekonstruieren, scheitert von vornherein daran, dafs wir nirgends 
über den genauen Umfang der auszufüllenden Löcken und die etwa 
noch erkennbaren Buchstabenreste unterrichtet sind; er wäre überhaupt 
verfrüht, ehe durch eine gewissenhafte Nachvergleichung der Hs fest¬ 
gestellt ist, was sich aus ihr an gesicherter Grundlage noch gewinnen 
läfst. Dafs Mai die Hs nicht erschöpfend ausgebeutet hat, dürfte man 
schon nach seinem Verfahren gegenüber dem proklosschen Kommentar 
zur platonischen Republik vermuten, worüber R. Schoell, Prodi comm. 

1) So hat fol. 299 a 5 (S. 601 M.) mit Cic. de rep. 1, 21, 34 nichts zu thun; 
fol.,299b 7 (S. 602 M.) und Cic. de rep. 1,33,50 gehen unabhängig von einander 
auf die gleiche Anschauung zurück (s. u.). 
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in remp. Plat. park, ined.^ Berol. 1886 (Anecd. var. graeca et latina^ edd. 
R. Schoell et Gu. Studemimd vol. II) S. 11^), zu vergleichen ist. Zudem 
macht Mai selbst gar kein Hehl daraus, dafs ihn die Mühe der Ent- 
zifferung dieses Textes verdrofs und er mit Zeit und Arbeit sparte in 
der Erwartung^ später wieder einmal mit diesem Schriftstück sich be¬ 
schäftigen zu können.^) Es ist also sehr wahrscheinlich^ dafs eine Nach¬ 
lese hier reichliche Ausbeute liefern würde und vielleicht^ ähnlich wie 
bei Proklos^ aus Partien^ die Mai übergangen hat^ durch geduldige und 
unverdrossene Arbeit ganze Zeilengruppen neu zu gewinnen wären. Es 
sei daher Mitforschem, die in der vatikanischen Bibliothek zu arbeiten 
Gelegenheit haben und das für die Beschäftigung mit solchen Texten 
nötige scharfe und geübte Auge besitzen, unser Traktat dringend ans 
Herz gelegt. Hier mögen vorläufig nur einige näher liegende Ver¬ 
besserungen Platz finden und in Verbindung damit eine Eigentümlich¬ 
keit des Schriftstückes zur Sprache kommen, die es ermöglicht, den 
Kreis, innerhalb dessen der Verfasser zu suchen ist, etwas enger zu 
ziehen. 

Pol. 308b 3f. (S. 598 M.) heilst es: ißXstlfa stg täg nölstg ag 
iv nivaxi xvxla X£(fl tilv ^riziga xal ßaötXCda iötfoöag ... xal dAAif- 
XaLg olov ijyovfidvag tdg xe ivSo^Bv ainalg iyytyvo^evag ßiag ... 
Statt des gesperrt Gedruckten ist zu lesen otovel dctiyovfiJvag. Fol. 
334a 14f. (S. 600 M.) ist für iu olg Sx* iXijXiid^a(iev zu setzen iv olg 
diskr^Xv^aiiev^ ebenda 24 zu schreiben iv olg dv xixovBv xex. Fol. 
299a 16 ff. (S. 601M.) giebt Mai: Tfpmxf] x&v üvx&v aixia xdvxa la 
üvxa dfjfuovQyovöa xaxd xovg ivövxag a'dxy d'siovg ixdoxov Xöyovg 
a^xfj fihv x^dvxa xal ndvxfov in ixsiv&v xbq td(fviiiu,rj xal 
iavxfjg dv£xq>ovxi/(tmg ixovOa, Lies oAxii fk^v inkQ ndvxa xal ndvxcov 
inixBvva imeQtÖQviiivfj. Ebenda 22 (S. fi02 M.) schreibe man für xdg 
ix XLvbg: xdg ixxtvag^ foL 299b 16 f. (S. 602 M.) für Tcanl Tcdöftov xBxay- 
^ivog: xal not xöOfLOv xexay^ivog (nach fol. 299a 12), fol. 295a 30 f. 
(S. 604 M.) für n(fOvoi]XLX&g: nQOvorjxiMov] es handelt sich hier um das 
letzte Glied der zu Anfang von E. 9 gegebenen Aufzählung. Fol. 296 a 14 
(S. 606 M.) ist SnsQ zu ersetzen durch vnh(f. 

Zur Stütze der zu fol. 299a 16 ff. vorgeschlagenen Änderung ist 
darauf hinzuweisen, dafs die Schrift sich grolsenteils in den Gedanken¬ 
kreisen des Neuplatonismus bewegt. Den Angelpunkt ihrer Staatslehre 
bildet die Parallelisierung des Staates mit dem Weltall imd des Staats- 

1) KroUs Ausgabe von Proklos’ Komm. z. Republ. erschien erst nach Ab- 
schlufs dieses Aufsatzes. Dieselbe bei der Korrektur noch zu berücksichtigen 
war ich durch einen äuTseren Grund verhindert. 

2) Vgl. S. 674, 691 Anm. 1, 694 Anm. 3, 598 Anm. ^ 604 Anm. 1. 
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lenkers mit dem Weltregenten. Der König ist nichts anderes als ein 
Nachahmer Gottes.*) Diese Anschauung vom Staate als Mikrokosmos 
ist noch nicht spezifisch neuplatonisch. Sie ging aus von der Stoa, in 
deren System sie tief begründet war^), und verbreitete sich durch die 
ganze spätere populärphilosophische Litteratur, die an unzählbaren Stellen 
den König als Ebenbild oder Nachahmer der Gottheit, diese als Vorbild 
des Königs bezeichnet.^) Aber die Durchführimg des Gedankens läfst 


1) Schliefslich wird in K. 14 diese Parallele auch auf das einzelne mensch¬ 
liche Individuum ausgedehnt, welches nun seinerseits gleichfalls als Mikrokosmos 
erscheint. Cf. Sueton prat. de nat. rer. Anf. (p. 193 f. Reiff.) und Reifferscheids Anm. 

2) Fol. 297b 10 (S. 596M.) heilst es: . . . itsgl J&soü fufji/ijasmgf ßaaiXsicc Sh 

avtrj mg iggri^ri E^rofiim &itsSs£x^V • * * Die Stelle würde über eine Haupt¬ 
quelle unserer Schrift Licht verbreiten imd unter Umstünden die unten zu be¬ 
rührende Frage nach dem Verhältnis des Verfassers znm Christentum mit einem 
Schlage lösen, wenn sich das Zitat verifizieren liefse. Bei dem Namen Ennomios 
wird man mit Mai zunächst an den Häretiker denken. Ich habe aber in dessen 
Nachlafs, den ich nach Fabricins, Biblioth. graec. 8 (Hamburgi 1717) S. 253 ff. 262 ff. 
(der Abdruck der Stücke ist in der von Harles besorgten Ausgabe nicht wiederholt), 
und Gregors von Nyssa Büchern gegen Eunomios (bei Migne Patrol. gr. 45 [1858] 
S. 248 ff.) durchgesehen, keine Stelle gefunden, die hier in Betracht kommen könnte. 
S. 288 Fahr, würde auch mit der Lesart ^ (i^v ccvmtfQm ßaailBia keinen Gewinn 
bringen. Auch sonst finde ich bei Eunomios nichts, was sich zu den leitenden 
Gedanken unseres Traktates in Beziehung bringen liefse. Erwähnt möge immerhin 
sein der Satz Fabric. S. 288 dvotv yccg iifiiv TStfiTju^vmv Tcgbg xriv x&v £fjxov- 
(livmv BVQsaiv, (uäg (ihv x^ ovaiag aitxccg innf%onovfi^vot> Tucd’agm tm nsgl 

aircmv X6ym xrjv ixa&xov noiovfisd'cc ngieiv^ 9'ctxigag 9h xf^g 9icc x&v ivegysimv 
i^exdasmg, rjp in x&v drifuovgyriiidxmv nal xmv &noxeXBe(uixmv öiangivofABv ^ der 
mit fol. 297 b 26 f. S. 597 M. zu vergleichen ist. Ferner sei bemerkt die Aufzählung 
S. 290 ebenda: pLbvog <fo<p6gy (lovog dya-O*©?, fiovog 9vvat6g (zu fol. 296a 9f. S. 602 M., 
s. u. S. 630). Vgl. auch zu Anon. 236 b. 3 S. 605 Fabric. S. 296. 

3) Vgl. J. Kaerst, Studien z*. Entw. u. theoret. Begründ, d. Monarchie i. Altert. 
(Histor. Bibi. Bd. 6), München u. Leipzig 1898, S. 64 ff. 

4) Vgl. aufser den bei Kaerst a. a. 0. S. 66 Anm. 1 angeführten Stellen bei¬ 
spielsweise etwa folgende: Senec. de dem. 1, 7, ll, Philon n. naxaax. dgy. 4 S. 363 M., 
6 S. 365M., 8 S. 367M., n, ngov. b. Euseb. ngon. Bbccyy. 8, 14, 3, Ail. Arist. 9 
S. 107 Dind., Ekphant. b. Stob, anthol. 47, 22 S. 248, 10 Mein., 48, 64 S. 266, 3 ff. 
(zu unserem Traktat fol. 296a 27 f.), 19ff., 268, 24ff., 65 S. 269, 25 ff, 66 S. 271, 3ff., 
Diophant. ebenda 48,61 S. 261, 21 ff’., Sthenid. ebenda 48,63 S. 266,11 ff., Plut. ng. 
rjyBiL. icnaiS. 3, 6, Themist. X6y. 1 S. 9 a f. 2 S. 34 c u. a. St. Aus der neuplaton. Litte¬ 
ratur gehören hierher Synes. n. ßaa. 8 S. 8b f. (vgl. 28 S. 29 a), wo wie bei dem Ano¬ 
nymus fol. 299b f. der irdische König als 6fid>vvfiog mit dem himmlischen be¬ 
zeichnet wird (vgl. auch 9 S. 9bc, 29 S. 29 b), Jambl. b Stob, anthol. 3, 26 H. (56M.) 
S. 202,13 f., Prokl. z. Rep. S. 352, 36f., 367,42f., 419, 44f. 50 Gryn., 17, 16 ff. (von 
Mai zu unserem Traktat S. 607 Anm. 1 angeführt), 54, 8 ff. Schöll. Der Gedanke 
ist dann in die christlichen Fürstenspiegel übergegangen; vgl. Agap. 1. 21, Basil. 
20, Nikeph. Blemm. S. 655 Z. 27 Mai, Theophyl. 7tat9. ßaa. 26, Big *AXi^. Ko\lv. 5 
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im einzelnen den neuplatonischen Standpunkt nicht verkennen. Die 
TtQGnrj aixia^ die fol. 299 a 16 fF. in ihrem Wirken beschrieben wird, ist 
die neuplatonische. Zu xaxä xoifg svövtag avtfj d'SLOvg ixdötov Xöyovg 
(fol. 295 b 3 S. 603 M. xovg tcav 8vt(ov Xöyovg) vgl. Proklos z. platon. 
Rep. S. 51,16 Schöll; s. auch Zeller, Die Philos. d. Gr. 3, 2 S. 555; zu 
dv£xq)oixiix(og ix(yv<fa die Stellen im SchöUschen Index unter avsxq>, (zur 
Sache Zeller a. a. 0. S. 497); zu den von mir hergestellten Worten 
ndvxa xrA. Plot. 5, 5,13 g. E., 3, 9, 3 S. 280, 6.18 MüU., Prokl. 
z. Rep. S. 429, 23 Gryn., z. I. Alkib. S. 85 Cous.; vgl. auch A. Jahn, 
Dionysiaca (Altona u. Leipzig 1889) S. 15 u. 48, Ecl. e Procl. d. phil. 
Ghald. ed. A. Jahnius (Halis Sax. 1891) S. 65. Die neuplatonische Lehre 
von der Transcendenz der Gottheit, wie sie hier zu Grunde liegt, und 
die Annahme einer durch Zwischenstufen vermittelten Einwirkung des 
Urwesens auf die Dinge dieser Welt kam nun, sobald man die oben 
erwähnte Parallele von Gott und König ins Einzelne verfolgte, einer 
Forderung sehr entgegen, die in den antiken Erörterungen über die 
Regentenpflichten mehrfach erhoben wird, nämlich der, dafs der Regent 
sich nicht mit den kleinen und kleinsten Angelegenheiten der Verwaltung 
seines Landes befassen, sondern diese seinen Beamten zur Erledigung 
überlassen solle. Man vergleiche hierüber Ps.-Arist. x. xööfiov 6,398a 6 ff., 
Philon Jt. xccx. ^ 364 M., Plut. xp. ^y, cataiS, 5,1, sl ngeöß, nokix. 

18, 6, nokix. ncLQayy, 15, 6. 16, Themist. k6y, 8 S. 119a.^) Unter diesen 
Stellen wird die Parallele von Gott und Herrscher, die auch sonst be¬ 
rührt wird, am eingehendsten von Ps.-Arist. ä. 6 berücksichtigt, wo 
die Überweltlichkeit der Gottheit durch das Beispiel der Organisation 
des persischen Reiches illustriert wird. Die peripatetische Transcendenz 
lehre führt hier zu der gleichen Konsequenz wie die neuplatonische, 
und auch in dieser Hinsicht kann das Schriftchen mit Zeller (a. a. 0. 
3,1 S. 641) als Etappe auf dem Wege zum Neuplatonismus angesehen 
werden. Unter den Neuplatonikem hat Synes. 7t, ßaö, 30 S. 30a (vgl. 
auch 29 S. 29 c) den Gedanken ausgeführt. Aus imserem Traktate ge¬ 
hört hierher fol. 295 b 3 ff. S. 603 M. Dafs wir es hier mit Neu¬ 
platonischem zu thun haben, zeigt wieder das Einzelne und besonders 
die Terminologie. Z. 3 erscheinen die in der göttlichen Seele als 


S. 553 e, 8 S. 556 d u. a. St. S. auch Eaerst a. a. 0. S. 66. ln Zusaminenhang mit 
dieser Anschauung steht es, wenn der König als von Gott beauftragt und seine 
Herrschaft als von Gott gegeben bezeichnet wird. Vgl. den anon. Traktat fol. 
354b 20 S. 599 M. und dazu u. a. Dion Chrys. 3,55 (S. 49, llf. Dind.), Themist. 7 
S. 73 c, Basil. d. Gr. z. 32. Psalm 9 S. 140, Agap. 1. 30. 45. 61, Basil. 10, Nik. Blemm. 
3 S. 658 Mai. 

1) Einen Ansatz zu dieser Auffassung zeigt Plat. xoXmx. 305 d. 
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Musterbilder wirkenden t&v bvzcjv Xoyoi (s. o.); täl^sig (7), hier zu¬ 
nächst von den Rangstufen im Staate, aber doch im Hinblick auf die 
Weltorganisation gebraucht, ist bei den Neuplatonikem der stehende 
Ausdruck für die die verschiedenen Stufen zwischen der ersten Ursache 
und der letzten Wirkung bildenden Rangordnimgen von Wesenheiten 
(vgl. den Schöllschen Index u. d. W.); zu svdi^^oövvrj s. Jahn, Dionys. S. 74. 

Die Wirkungen der ersten Ursache auf die Welt werden nun fol. 
299 a 21 f. S. 602 M. mit vom Zentrum zur Peripherie laufenden Radien 
eines Kreises verglichen. So viel ist trotz der Verstümmelung des Satzes 
in Z. 21 sicher; für imxvxXov ist natürlich zu schreiben ijtl xvxkov. 
Denselben Vergleich hat Prokl. z. Rep. S. 70, Iff. Schöll: ftiv ow 

xvxkog eixäyv iöxt vov' .... xtd tb xsvzqov sixiav tov iv 
vorjtov . ,. at di ix tov xsvtQOv ygccfificcl ioixaövv tatg äxuQotg 
ociftov dvvd^söLv (vgl. auch die Plotinstellen bei Zeller a. a. 0. 3, 2 
S. 500 Anm. 3). Im Folgenden (fol. 299 a 24 ff.) wird der vorjtbg fjkiog 
zum alö&fitbg ^kiog in Parallele gesetzt. Die Worte (26) alff&fjtm 
TÖvde tbv aiödifcbv ijkiov zeigen, dafs vorher (24) zu schreiben ist: 
... vofjtp 8kw xööfiß} tbv ^vorjtbvy ijktov. Auch dieser Vergleich, der 
auf Platons nokitsia 6, 508a f. zurückgeht, ist bei Neuplatonike^n be¬ 
liebt. Vgl. Jul. 4 S. 171 ff. Hertl., Prokl. z. Republ. S. 429, 6 ff. Gryn., 
124,4 f. Sch. und die Stellen bei Zeller a. a. 0. S. 500 Anm. 2 u. 3, unter 
denen besonders diejenigen in Betracht kommen, an welchen wie beim 
Anonymus der Kreis- und der Sonnenvergleich unmittelbar mit einander 
verbunden sind. Dafs der Anonymus sich nicht an die angeführte 
Platonstelle, sondern an neuplatonische Vorbilder anlehnt, beweist auch 
hier wieder die Terminologie, wie denn diese allgemein in unserer Schrift 
der platonischen gegenüber die reichere Ausbildung > zeigt, die sie im 
Neuplatonismus erhalten hat. Von aQxul XQmtovQyoi (24) redet Proklos 
z. Rep. S. 125, 36 f. Sch. (xQcjrovQybg Prokl. z. I. Alk. S. 85 Cous., 
XQCJtovgyol alzLccL z. Rep. S. 376, 33 u. 386, 46 f. Gryn. Platon hat 
nach dem Astschen Lex. Platon, das Wort nQODt. nur v6(i. 10, 897 a in 
anderer Verbindung). äyad'ovQyög (20. 21) ist Platon fremd, vgl. dazu 
u. a. St. Prokl. z. Rep. S. 402, 31 Gr n., 31,27 Sch. Vdn weiteren bei 
Platon nicht vorkommenden von aya^ög hergeleiteten Wörtern finden sich 
dyud^m (fol. 295 a 16 S. 603 M., 296 a 14 S. 606 M., 24 S. 607 M.; vgL 
Prokl. z. Rep. S. 359, 10 Gryn.), dyad^otrjg (fol. 296a 13 S. 606 M., 
308b 17 S. o98M., 336a 24 S. 605M., 343b 26 S. 606M.; vgl. Prokl. 
z. Rep. S. 355, 41 Gryn. 92, 31 Sch.), aydd'cjöig (fol. 299b 4. 5 S. 602, 
295 a 16. 17 S. 603). Zu voegöv dvvdfiecov fol. 299a 25 S. 602 M. ist 
auf Prokl. z. Rep. S. 34, 15 Sch., zu fikiaxög 28 auf ebenda S. 357,45 
Gryn., zu dfietoxog fol. 299 b 5 S. 602 M. (298b 1.2 S. 593M.) auf 
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ebenda S. 115, 32 Sch. zu verweisen; zu i(poQov d. föl. 299a 27 S. 602 
vgl. Prokl. z. Rep. S. 353, 24 Gryn. und die Stellen im Index bei Schöll. 

Was nun die Welt- und die Staatsverwaltung im Einzelnen betrifft, 
so wird hinsichtlich jener fol. 336a28f. S. 605 M., wie der entstellte 
Wortlaut immerhin erkennen lälst, bemerkt, dafs sie dixaia)g &vi6a 
^Qog xiiv ixd6xov ic^iav verteile, wozu Prokl. z. I. Alkib. S. 6 Cous. zu 
vergleichen ist. Die Staatsregierung soll alle Bürger zum Heile führen, 
Tcdvtag dh ainS tQ6np äkläy rabg rfj rf^g imöt'ilfLrig fiata- 
döösi^ Zöoi rovtov {airc&vT) <pv6st dsxttxol tfjtfäs S6^rj tovg di 

xal TciötBCDg TcagaSdöst xtL fol. 343 b 12 f. S. 606 M. Zu Grunde liegt 
hier die platonische Lehre von den verschiedenen Stufen der Erkennt¬ 
nis.^) Die einen unter den Bürgern sind zur Aufiiahme der 
befähigt durch die insofern letztere nur durch das Bewufst- 

sein des Grundes befestigt zu werden braucht, um zur imöt'ilfArj zu 
werden (Plat. Menon 98 a).*) Bezüglich der niötig vgl. Plat. noktreia 

6, 511e; 7, 533ef. Z. 14 ff. erinnert an Menon 97a. Auch hier spricht 
die Terminologie wieder für neuplatonische Vermittelung; so sind die 
Wörter iiBxddoöig und ÖBxttxög unplatonisch, hingegen bei Neu- 
plato&ikem gebräuchlich (s. d. Index Schölls u. d. W.). Aus der son¬ 
stigen erkenntnistheoretischen Terminologie der Schrift seien hier noch 
die Ausdrücke ixicxrifiavtxög {im6xrnu>vi,x&g) fol. 297 b 2 S. 596 M., 23 
S. 597 u. a. a. St. und xQavi\g foL 299a 5 S. 601M. angeschlossen, die 
bei Platon nicht Vorkommen, bei Proklos aber häufig begegnen, so 
ersterer im Komm. z. I. Alkib. S. 10, 18, 42, .50, 57, 61, z. Rep. 
S. 350, 43 Gryn., 21,13; 57, 29; 93,12 Sch., letzterer im Komm. z. Rep. 
401, 25; 409,10; 417, 50 Gryn., 113, 8 Sch. 

Von weiteren für das Verhältnis unserer Schrift zum Neuplatonismus 
in Betracht kommenden Stelleli notiere ich noch folgende: Fol. 343b 24ff. 
S. 606 M. Vgl. hier zum Gedanken Synes. n, tcqov, 1,10 Anf., zu did 
Tcokkfjv dyad'öxijxa (dasselbe fol. 308b 17 S. 598 M.) Prokl. z. Rep. 
S. 387, 27 Gryn., zu dnoixia Jul. Aöy. 2 S. 90b (Dion Chrys. Ady. 

1) Platonisch ist es auch, wenn 299 a 6 S. 601 d6^a und 9idvouc als niedere 
Erkenntnisstufen in Gegensatz zur iniari/jfi/ri gestellt werden (vgl. Plat. noXirs^a 

7, 588 ef.). 

2) Die gleiche Anschaiiung fol. 297 b 26 f. 8. 597 M. 96^i] yoihf rs xal 

Xofdv fol. 292 a 26 f. 8. 608 M. tcq&xov 6q9‘^ ^bvxbqov Xdyaa ts xal 

dXrjd’sl^. An unserer 8telle (8.606) läge es nahe zu konjizieren: toifg (ihv rj r^g 
ini&crjfiTig fistad6<tBi,, Zcoi tavtrig fpvüBi Sextixoi^ tovg 9h 96^y tovg 9h xtX., 

doch steht dem der inkonzinne Bau der Glieder QistaSoasi . . . naQa96aH, aber 
96^71 6q^ statt 96^g ögd'ijg naQa96o€i oder ähnlicher Wendung) im Wege. Zu 
fol. 343 b 6 xal ^6^ Sfioiog a'ötfj dvijg (s. auch fol. 354 b 18 [und 27] S. 699, fol. 
296 b 21 S. 607) vgl. Plat. itoXitBla 8 8. 544 e, 554 b. 
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30, 26 S. 337, 29 D. 301, 9 v. A., Ekphant. b. Stob. anth. 47,22 
S. 247, 29), zu fLrjTQonokvg S. 353, 23 ebenda. — Fol*. 308 b 16 S. 598 M. 
TCSQiodovg (pogäg ts xal aq>OQiag] vgl. Prokl. z. Rep. S. 16, 28 Sch. 
— Fol. 343b 14 S. 606 M. ai^mag] vgl. Prokl. z. Rep. S. 350, 40; 
355, 23. — Zu fol. 299 a 13 S. 601 M. r£g ts av stri xal jtot xöö^ov 
tetayfiBvog (299 b 16. 17 xal %ol xo^^uov rsray^iivog^ s. o. S. 624) vermag 
ich nur*eine Parallele aus einer dem Neuplatonismus vorausliegenden, 
wenn auch mit ihm sich eng berührenden Schrift beizubringen: Alkinoos 
(d. i. nach Freudenthals Nachweis Albinos) slöay. S. 161 Herrn. ol6v rc 
6 av^QGmog xal tiva %(OQav iv xööfif) Ixcav. 

Die vorstehenden Bemerkungen, in welchen der neuplatonische 
Gehalt des Traktates auch entfernt nicht erschöpfend behandelt ist, 
genügen immerhin zum Nachweise, dafs neuplatonische Gedanken in 
demselben eine hervorragende Rolle spielen. Ist nun der Verfasser 
etwa innerhalb des Kreises der Neuplatoniker zu suchen? Die Frage 
ist aus zwei Gründen bestimmt zu verneinen. Die Neuplatoniker wollen 
nichts anderes sein als Ausleger Platons. Das Bekenntnis einer von 
der platonischen abweichenden selbständigen Lehre ist bei ihnen aus¬ 
geschlossen, eine Polemik gegen Platon vollends undenkbar. Wo es 
gilt, materiell Platon widersprechende Lehrbestimmungen zu vertreten, 
werden diese durch das Mittel einer alles zu allem umdeutenden Inter¬ 
pretationskunst dem Schulbegründer untergeschoben. Das trifft auf unsem 
Anonymue^ nicht zu. Weit entfernt, sich als einfachen Erklärer Platons 
zu betrachten, betont er nicht nur die Neuheit seiner Staatstheorie, 
sondern polemisiert auch direkt gegen Platon (vgl. die Inhaltsangabe 
zu B. 5 K. 9 und Photios). Auch die starke Berücksichtigung der 
ciceronischen Republik stimmt nicht zum neuplatonischen Standpunkte. 
Der zweite Grund liegt in der fol. 331a S. 604 M. hervortretenden 
Polemik gegen das Orakel wesen. Gerade die Waffe, welche die Neu¬ 
platoniker den Gegnern der Mantik aus der Hand zu winden suchen^), 
der Hinweis auf täuschende Orakel, wird hier gegen die Mantik ge¬ 
führt und dabei das in dieser Polemik stehende^) Beispiel von der auf 
Kroisos’ Halysübergang bezüglichen Weissagung verwendet. Eben 
dieser Angriff auf das Orakelwesen aber vermag uns auf die richtige 
Spur zu führen. Wie in anderen Punkten, so hat auch in diesem die 
christliche Polemik gegen die antike Religion die Argumente über¬ 
nommen, welche die jener Religion feindlichen Philosophenschulen der 
Kyniker, der skeptischen Neuakademiker und der Epikureer im Ver- 

1) Vgl. Zeller a. a. 0. 3, 2 S. 771; 8201. 

2) Vgl. Oinom. b. Euseb. ngon. B'bayy. 6, 21, 2, Luk. Zhvg ilsyx- 14 S. 636, 
Zsvg tQCcy. 20 S. 665, Klem. v. Alex. itQOXQ. 3, 43 S. 38 P., Eus. ngon. c-öayy. 5, 20, 8. 
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laufe eines jahrhundertelangen Kampfes ausgebildet hatten. Nun waren 
aber zur Zeit unseres Anonymus, deren Frühgrenze durch die Erwäh- 
mmg des Perserkönigs Perozes fol. 298 b 16 S. 594 M. bestimmt ist, 
diese Schulen mit Ausnahme der kynischen ausgestorben ^), die als Be- 
kämpferin der antiken Religion, wenn sie überhaupt noch in dieser 
Richtung thatig war, jedenfalls dem Christentum gegenüber völlig in 
den Hintergrund trat. Ergiebt sich schon hieraus eine grofse Wahrschein¬ 
lichkeit für die Zugehörigkeit des Verfassers unserer Schrift zur christ¬ 
lichen Kirche, so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Gewifeheit dadurch, 
dafs die Kombination neuplatonischer Ideen und einer Bekämpfung 
des antiken Orakelwesens, wie sie uns hier entgegentritt, nur inner¬ 
halb des Christentums denkbar ist. Und so werden wir den Anony¬ 
mus im Kreise der Christen zu suchen haben, welche wie der falsche 
Dionysios Areiopagites, Aineias von Gktza u. a. in hohem Grade unter 
dem Einflüsse der neuplatonischen Doktrin gestanden haben. Die Stelle 
fol. 336 a 26 f. S. 605 M. ^vvdscov di tijg slQiivrjg d$ö(U>tg ^vvexegä- 
öato xrA. erinnert stark an die Bolle, welche die siQfjvtj bei Ps.-Dionys. 
Areiop. tc. ^si<ov dvofA,!! spielt, wo insbesondere § 2 S. 514a Cord. 
{xdvta XQbg SXJifjXa öxyyxsQavwöv xtI.) zu vergleichen ist. Dort wie 
an unserer Stelle bezeichnet der Terminus 6vyx€Qawwai {övyxeQdv- 
vvö^aC) ein Vennischen, bei welchem die vermischten Teile ihre Sonder¬ 
existenz bewahren.*) Die Aufzahlung der Eigenschaften Gottes fol.295 a 9 f. 
S. 602 M. (dyccd'bg xccl <foq)bg xal dwarbg xal dixaiog t&v ts fLeXXövtmv 
XQOv<yi]nx6g) berührt sich — abgesehen vom letzten Gliede — mit 7t. 
fl*, bvo^. K. 4; 7; 8 und steht der hier gegebenen Liste näher als der 
Aufzählung bei Proklos z. Rep. S. 359,50 Gryn., 92, 31 ScL Zum Be¬ 
weise einer direkten Beziehung des Anonymus zu Ps.-Dionys genügen 
natürlich solche vereinzelte Berührungen bei weitem nicht; sie ver¬ 
dienen aber immerhin Beachtung, da sie auf eine Spur führen könnten. 
Dafs auf christliche Lehren, wenigstens in den uns vorliegenden Ab- 


1) Vgl. Zeller a. a. 0. 8, 1 S. 776 f. 

2) Im übrigen ist zu der Stelle wieder Proklos z. 1. Alkib. S. 89 Cous., z. 

Rep. S. 17,26 Sch., 889,8 f. Gryn. zu vergleichen. Einige Zeilen tiefer (fol. 236 b If. 
üWB%xi%b ^vva/ug) läge es nähe, im Hinblick auf ProM. z. Rep. 

S. a74, 3 Gryn. . %cc itwtxtincc toig diangitixolg) zu schreiben avvsxt. x. Suc- 

^ # 

XQitmii d. {üvvBxxixal xal dtaxgixixal dvvdiuig?). Doch läfst sich für SiaxQaxri- 
xi%b Ps.-Dion. n. <0. öv. 4, 4 S. 868b verweisen. Von weiteren Parallelen zu 
oben besprochenen Stellen mögen hier Ps.-Dion. n. 0*. 6v. 2, 4 S. 817d 818a 
{&vB%<poix‘i/jxovg vTtBQiSQ^CBig ... ndvxmv inB%Biva\ 6,8 S. 486b . .. x&v Bvxmv 

. . . TCQOVifBax&xag XSyovg . . ., xa<0’ o%g 6 bnBffOvaiog xa övxa Ttdvxa xal nQoätgiaB 
xal nagi^yayBv) erwähnt werden. 
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schnitten, nirgends direkt Bezug genommen ist^), führt auf die Zeit, 
in welcher Antikheidnisches und Christliches sich noch so wenig 
gegenseitig durchdrungen und verschmolzen hatten, dafs Schriftsteller 
wie Prokopios von Gaza, wo sie nicht als Theologen schreiben, ihr 
christliches Bekenntnis kaum mit einem Worte verraten. Gelangen wir 
so ins endende 5. oder ins 6. Jahrhimdert, so wird dieser Ansatz noch 
durch ein weiteres Moment bestätigt, die Berücksichtigung lateinischer 
Schriftwerke, die auf eine Zeit verweist, in welcher die Kenntnis latei¬ 
nischer Sprache und Litteratur in Byzanz noch gang und gäbe war. 
Auf Ciceros Republik war, wie schon bemerkt, in eingehender Weise 
Bezug genommen. Weitere Cicerozitate könnten auf Benutzung auch 
anderer Schriften des Römers führen; doch liegen hier möglicherweise 
verlorene Stellen der Republik zu Grunde. Pol. 350a S. 604 M. ist 
Juvenal, fol. 331b 6 S. 604 M. Livius zitiert. Pol. 331a 7 S. 604 M. läfet 
sich bei dem jetzigen Zustande des Textes kaum entscheiden, ob mit 
Kätavog xaQdyyBXfuc eine * catonische (bez. pseudocatonische) Stelle^) 
zitiert oder auf ein catonisches Apophthegma angespielt ist. Ebenso 
mufs ich dahingestellt sein lassen, welche Bewandtnis es mit dem 
fol. 293b 2 S. 592 genannten hat, den Mai ziemlich willkür¬ 

lich durch Prontinus ersetzen will.*) 

1) Fol. 296b 8 f. S. 607 M. tilg inl totg fisXXovöi v&v iXnur^ivttov dfitoißfjg 
nähert sich noch am meisten christlicher Ausdrucksweise. Das von Mai a. a. 0. 
S. 573 für das christliche Bekenntnis des Anonymus angeführte 18. Kapitel ent¬ 
hält nichts spezifisch Christliches, wenn sich die Stelle auch in dem Gebrauch 
von &not%icc und (ititgonoXig mit Greg. Njss. UI 8. 896 d Migne nahe berührt. 
Fol. 299b 8 f. S. 602M. könnte man geneigt sein, an eine Beziehung auf die 
christlich-theologische Erörterung des biblischen xair’ ilyi6va (Theodor, sfe t. Tiv. 
igmx. 20, Philop. üg x. Matvo. xocFft. 6,16) zu denken; der König vereinigt in sich 
die beiden Arten des %ax* sUovcc, insofern dieses von ihm im gleichen Sinne wie 
inl navxhg xov yivovg x&v dvd'Qwncov (Philop. a. a. 0. S. 263,14 Reich.) und mixcc 
x'o iLQ%i%6v gilt. Es fehlen aber die charakteristischen Wendungen, wie auch der 
Ausdruck xar’ Bi%6va nicht gebraucht ist (im Folgenden [299b 18 f.] allerdings 
ov iaxiv dfioüoiici xs %a\ sinwv), und so bleibt die Sache höchst zweifelhaft. 
Endlich verdient in diesem Zusammenhänge noch der Name Smiidaiog Beachtung, 
wie auch darauf hinzuweisen ist, dafs die Gottheit an den weitaus meisten Stellen 
durch ^eog ohne Artikel bezeichnet wird. 

2) Etwa Caton. dist. 2, 12: Quid deus intendat, noli perquirere sorte; quid 
statuat de te, sine te deliberat ille. 

3) Das anaphorisch sechsmal gesetzte xslxog scheint auf eine poetische Quelle 
zu deuten, und dazu stimmt, dafs ns^^v öxgaxidv itaxcc xq&nov %oüfkovfiivriv ein 
regelrechter iambischer Trimeter ist. Wir haben es also wohl mit einer griechischen 
Quelle zu thun, da kaum anzunehmen ist, dafs der Verfasser einen lateinischen 
Vers metrisch übertragen haben würde. — Im Vorübergehen sei hier noch ein 
Blick auf die griechischen Zitate der Schrift geworfen. Mit Namen erwähnt sind 
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Aus den angeführten Gründen liefse sich also, nachdem Mais Ver¬ 
such (a. a. 0. S. 573f.), die Schrift auf eine bestimmte Persönlichkeit 
zurückzuführen und als diese Petros Magistros zu erweisen, mifsglückt 
ist^), wenigstens Zeit und Sphäre des Verfassers annähernd dahin be¬ 
stimmen, dafs derselbe ein durch neuplatonische Lehren beeinflufster 
Christ des ausgehenden 5. oder des 6. Jahrhunderts gewesen ist.*) 

Bern. Karl Praechter. 


fol. 292a2i. S. 608M. Platon, Xenophon und Aristoteles. Von ersterem ist einige 
Zeilen tiefer und fol. 299 b 16 f. S. 602 die in der Fürstenspiegellitteratur wieder 
und wieder verwendete Stelle von der Verbindung von Philosophie und politischer 
Macht {itoXix^la 5 S. 473 c f.) zitiert, von Xenophon an der ersterwähnten Stelle 
icnofiv, 3, 6, 2 und 4, 2, 11. Fol. 296 a 32 f. S. 607 sind die bekannten Verse des 
Eleanthes (fr. 91 Pears.) &yov di m Zsv %tX, angeführt, aber nicht unter 
Eleanthes* Namen, sondern als tb iv Xttctig ZtoyLQdrovg vnoXsyofisvov. Eine An¬ 
spielung auf Plat. Eriton S. 54 d enthält fol. 308b 8 f. S. 598 M., wo nach idvvrjQ'rjv 
eine stärkere Interpunktion zu setzen, hrixstöd'ai zum Folgenden zu ziehen und 
hier ydg ndg iiot zu schreiben ist. Fol. 296 b 7 S. 607 M. scheint in amfiatog 
dlsyiStaif ein poetisches Zitat (Schlufs eines Hexameters) vorzuliegen. Fol. 331 a 2 f. 
S. 604 nimmt auf Homer H. 12, 243 Bezug (die Homerstelle findet sich öfter in 
ähnlichem Zusammenhänge, so Diodor 15, 52, Plut. Pyrrh. 29; vgl. auch Plut. 
*. t. x4>%. ^ dp. 1, 12); hingegen beruht fol. 308 a 17 f. S. 597 xccig 

4^Batg fw^sxBv6(tivov xb fk^Xov) auf Irrtum, da die Sage vom Erisapfel 
Homer fremd ist. Über das Eunomioszitat fol. 297b 10 S. 596 s. o. S. 626 Anm. 2. 

1) Vgl. Niebuhr p. XXIV der Bonner Ausg. d. Dexippos, Eunapios etc. 

2) Ich füge hier noch einige Notizen an, die, ohne für die Zeitbestimmung 
der Schrift von Belang zu sein, doch vielleicht bei der Frage nach ihren Vor¬ 
bildern Verwertung finden könnten. Der Satz (fol. 354 a 8 f. S. 598 M.) ayionbv dh 

xi\v bytUcv (tj laxQinii xixvri), xiXog dh xrjv xxfjffiv adxijg kehrt Galen w. 
alp. 1 z. Anf. fast wörtlich wieder. Zu fol. 354b 12 f. S. 599 sieilav ... ivigyHoiv 
^ ist Galen Bgaü. 15 S. 880 f. zu vergleichen, wo aber der Gegensatz ein etwas ver¬ 
schiedener ist; s. auch 9patf. 12 8.827. Zum Vergleiche des Lebens mit einem Feste 
(fol. 296b 5 8, 607) s. Telet. rel. ed. 0. Hense S. 10, 13 mit Henses Anmerkung, 
sowie Epikt. diaxg. 4, 1, 109; 4, 4, 46, Plut. n. 20. Fol. 296b 30f. S. 608 
SouxLgdxri xb xal xobg dgup* ai)x6v xb xod a^roO iifgvri%6xag noxafiätv ii d}%savoi) 
dlnriv berührt sich mit Synes. n, ßaü. 8 S. 8 a rcb dvdgB xovxna xccl daoi ys dnb xovxojv 
QvaxBg (piXoaoq>idg igQvijtraVj der Zusammenhang ist aber wohl nur ein indirekter. 
Zu dem Passus fol. 296b 8f. S. 608f. ist Stob, anthol. 23, 8 zu vergleichen. — 
Schliefslich bemerke ich noch, dafs ich die im ersten Teile des Traktates ent¬ 
haltenen geschichtlichen und speziell militärgeschichtlichen Anhaltspunkte für 
die chronologische Fixierung im Obigen — von der Nennung des Perozes ab¬ 
gesehen — absichtlich aus dem Spiele gelassen habe, und erwähne nur, dafs die 
Stelle fol. 293 a 2 f. S. 591 M. %al Uigirccig %al 'lEXXfjütv xal xoig &Xloig ßagßdgoig 
trxQoxia xgaxBlv IdtoxBv x&v dmindltov' Ubqc&v fthv obv 

xl X9^ XiyBiv & %al v4iv dtp^-aXfikoi^g dg&fABv; auf die Zeit vor Besiegung 
der Perser durch Heraldeios (627), jedenfalls auf die Zeit vor ihrer völligen 
Niederwerfung durch die Araber hindeutet. 


Die Lebenszeit des Dichters Romanos. 


Im Anhänge eines Aufsatzes über Umarbeitungen bei Romanos 
in den Sitzimgsberichten der philos.-philol. und histor. Klasse der Kgl. 
Bayer. Akademie d. W. 1899, Bd. 11 p. 1 ff. äuXsert sich E^rumbacher 
auch über die Lebenszeit des Dichters, von dem wir nur wissen, dafs 
er zur Zeit eines Kaisers Anastasios nach Byzanz kam, ohne dafs hin- 
zugefügt wird, welcher der beiden Kaiser dieses Namens gemeint sei. 
Während Krumbacher in der Gesch. d. byz. Litt.* S. 663 ff. unter An- 
führung einer beträchÜichen Anzahl von Gründen sich ^ Anastasios I 
(a. 491—518) entschieden hatte, ist er nunmehr geneigt, denen sich 
anzuschliefsen, welche unter dem Kaiser Anastasios den zweiten dieses 
Namens (a. 713—15) verstehen und ,pnit der Voraussetzimg, dafs er 
ein Autor des 8. Jahrhunderts sei, wie mit einer Thatsache zu rechnen^^ 
Diese Sinnesänderung Krumbachers ist wesen^ch eingetreten ^Ige 
der Interpretation von Anspielungen auf Zeitereignisse, die sich in 
einem Gedichte des Romanos finden, die aus einem Briefe Geizers mit¬ 
geteilt wird. „Alle übrigen Argumente zu Gunsten des 6. Jahrhunderts 
beruhen auf mehr oder weniger wahrscheinlichen Kombinationen, können 
aber vor der positiven Thatsache einer deutlichen Anspielung auf Siege 
der Araber nicht standhalten" (p. 150). Demnach sollte man annehmen, 
dafs im Gegensätze zu jener stattlichen Reihe von „Wahrscheinlich¬ 
keiten", die bisher Krumbachers Urteil bestimmten, Geizers Argumente 
von einer geradezu überwältigenden, jeden weiteren Zweifel aus- 
schliefsenden Beweiskraft seien, und Geizer selber schreibt sie ihnen 
jedenfalls zu, da er mittlerweile (Abhandl. der phil.-hist. Klasse der 
Sachs. Ges. d. W. Bd. 18 No. V p. 76) die Hauptblüte des Romanos 
„gerade in die eiserne Zeit des Kopronymos verlegt" und daran all¬ 
gemeinere Betrachtungen über den Geist jener Zeit anknüpft, ohne 
seinen Lesern auch nur anzudeuten, dafs sich um die Bestimmung der 
Lebenszeit des Dichters eine schwierige und vielseitige Kontroverse 
dreht. Daher möchte ich meinen bei erster flüchtiger Lektüre sofort 
entstandenen und bei späterer Überlegung verstärkten Zweifeln an der 
Stichhaltigkeit der Behauptungen Geizers Ausdruck geben. 
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Romanos klagt über die schreckenvoUen Ereignisse seiner Zeit; 
neben einer Reibe von Anspielungen auf furchtbare Naturereignisse 
und innere Mifsstände^ wie sie zu allen Zeiten der byzantinischen Ge¬ 
schichte berechtigt waren, wird als Ausgangspunkt für eine sichere 
Zeitbestimmung folgende speziellere Angabe geboten: ’/dou, 
xal ainoiv ^JöfucrjXttai y%fiaX(bz€v6av fiizag. Wenn zunächst Erum- 
bacher hierzu bemerkt, Ismaeliten sei in byzantinischer Zeit die übliche 
Bezeichnung für die Araber gewesen, so ist das in dieser Form nicht 
richtig, da diese vom Vater abgeleitete Namensform ganz verschwindet 
neben der Ableitung von dem Namen der Mutter; soweit nicht die 
alte Bezeichnung IktQccxi]V 0 L beibehalten wird, ist durchweg üblich, sie 
als ^Ayo^voi zu bezeichnen. Doch ist dieser Punkt eigentlich gleich- 
gütig, da es dem Dichter natürlich zu allen Zeiten freistand, die Nach¬ 
kommen Ismaels als Ismaeliten zu bezeichnen, wenn ihm dieser Aus¬ 
druck gerade seiner seltneren Verwendung wegen poetischer erschien 
oder er ihm besser ins Versmafs palste. Geizer erklärt nun kurzerhand: 
Die A66'6qiol sind natürlich die MavQOtpÖQOi ^ die Udpöai^ wie sie oft 
heifsen, die Kalifen von Bagdad, die Abassiden und übersetzt: Sieh! 
die Abassiden von Bagdad (^AööiiQiov) haben uns in Gefangenschaft 
abgeführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos {'löiuctiXtrat), 
Aber die Abassiden, die Edifen von Bagdad, waren doch keine Mavgo- 
keine IIiQ0av^ sondern so gut Ismaeliten wie die Omaijaden 
von Damaskos. Natürlich konnte der Dichter von der Lage der Resi¬ 
denz im Gebiete der alten Babylonier und Assyrier ausgehend die 
Abassiden allenfalls auch als 'AööiiQiOL bezeichnen, aber dann erwarten 
wir auch für die Omaijaden ein lokales oder sonstwie sie eigentümlich 
bezeichnendes Wort, nicht ein ethnographisches, welches die gegensätz¬ 
lich Genannten mit umfafst. Im Gegensatz zu den Ismaeliten fafst 
jeder Unbefangeiie auch das Aöövqioi. als ethnographisch. Allerdings 
spielte ja das persische Element in den Bürgerkriegen, welche den 
Sturz der Omaijaden und die Verlegung der Residenz nach Bagdad 
herbeiführten, eine hervorragende Rolle und beeinfluüste dauernd den 
Charakter desselben in mafsgebender Weise; es fragt ach nur, ob 
dieser Gegensatz in Byzanz je so empfunden worden ist, dafs von 
einem Schriftsteller diese Wesensverschiedenheit hervorgehoben und 
von seinen Lesern verstanden werden konnte, zumal so unmittelbar 
zur Zeit des Umschwungs selber — denn bis erheblich später läfst 
sich die Lebens- und Schaffenszeit des Romanos nicht wohl herab¬ 
rücken. Aber nur bei einem Schriftsteller findet sich ein deutlicher 
Einblick in diese Verhältnisse, bei Theophanes, oder vielmehr nicht bei 
diesem, sondern bei dem Verfasser der Quelle^, die dieser ausschrieb. 
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und dieser Autor safs nicht in Byzanz, sondern offenbar in Syrien 
oder dessen Nähe, war also in der Lage und hatte ein Interesse daran, 
die verschiedenen Faktoren, die in diesen innem Kämpfen mit einander 
rangen, zu imterscheiden. Aber auch bei ihm treten, nachdem die 
Bürgerkriege beendet und die Angriffe auf Byzanz wieder aufgenommen 
sind, die Maurophori (die hier p. 452, 5; 456, 4; 482, 2 nur so, ohne 
den Zusatz lHQ^aiy genannt werden) im Heere nur als ein Truppen¬ 
korps neben den übrigen Kontingenten aus Syrien, Mesopotamien 
und andern Provinzen auf, der Kalif aber wird nach wie vor als 
'Agaßfov aQxrjyög bezeichnet. Und so ist mir auch sonst keine Stelle 
erinnerlich, welche darauf hinwiese, dafs irgend jemand in Byzanz bei 
dem Feinde, der auf demselben Wege, wie die Omaijaden, und unter 
derselben Fahne des Propheten ins Reich einfiel, einen Unterschied 
gegen die frühere Zeit gefunden hatte, weil das Zentrum, von dem der 
Angriff ausstrahlte, ein andres geworden war. Die Feinde bleiben dem 
Volksgeftthl nach wie vor Araber, Sarazenen, Agarener, d. h. Söhne 
Ismaels. 

Und ebensowenig wahrscheinlich erscheint mir die Beziehung der 
Ausdrücke des Gedichts auf jene Zeit, selbst zugegeben, dafs die 
die Abassiden sein könnten, wenn wir die sonstige allgemeine 
Weltlage in Betracht ziehen. Kam Romanos während der Regierung 
des Anastasios H nach Byzanz, so hatte er kurz darauf die Omaijaden 
vor den Thoren der Stadt, das Reich am Rande des Abgrunds gesehen, 
und es ist sehr begreiflich, wenn ihm selbst noch 40 Jahre später die 
Ismaeliten in schreckenvoller Erinnenmg stehen. Aber dann war, wie 
Geizer selbst angiebt, für lange Zeit der Arm, der bereits Byzanz zu 
zerschmettern gedroht hatte, gelähmt durch die innem Kriege der 
Araber; Kleinasien genofs eine längere Periode der Ruhe, und die 
Byzantmer konnten nicht nur die Raubzüge ihrer Feinde gründlich 
wettmachen, sondern längst verlorene Provinzen dem Reiche wieder 
angliedem. Freilich nur für wenige Jahre. Die Provinzen gingen bald 
wieder verloren, als durch die Abassiden die gesamte Kraft des Islam 
wieder zusammengefafst war; aber bedeutende sonstige Erfolge errangen 
diese, von den Chazaren und Türken schwer bedrängt, erst viel später, 
und Plünderungszüge in die Grenzprovinzen, die von den Byzantinern 
mit gleicher Münze bezahlt wurden, sind lange Zeit das Einzige, von 
dem wir hören. Ist es glaublich, dafs diese ersten Anzeichen eines 
beginnenden Rückschlags nach langer, ruhiger und glücklicher Zeit, 
diese wechselnden kleinen Erfolge an den äufsersten Grenzen, den 
Dichter sofort so erschüttert haben sollten, dafs er sie, wie jene Züge 
der Omaijaden, die die Ungläubigen zu Lande und zur See vor die 


636 


I. Abteilung 


Mauern yon Byzanz geführt^ als öffentliche Kalamität beklagte? Und 
das zu einer Zeit^ wo den Bürgern von Byzanz andere Sorgen so viel 
näher lagen? Wenn auch freilich Kopronymos den Bulgaren wieder¬ 
holt schwere Niederlagen beigebracht^ so brachen sie doch immer wieder 
von neuem hervor und verwüsteten nicht weit entfernte örenzpro- 
vinzen^ sondern die nächste Gegend vor den Thoren der Stadt^ den 
Landbesitz der Bürger von Byzanz. Wenn man an die Rolle der Bul¬ 
garen im 8. Jahrhundert denkt und bedenkt^ wie natürlich^ ja selbst¬ 
verständlich es war^ diese Beichsfeinde des Nordens und Westens denen 
des Südens und Ostens gegenüberzustellen, wenn man über die schweren 
Zeiten klagte, so tritt der Gegensatz zwischen Ismaeliten und Assyriern 
doppelt scharf in seiner Unnatürlichkeit und Künstelei hervor. 

Somit kann ich in den Worten des Dichters nicht den mindesten 
Beweis für den Ansatz seiner Lebenszeit auf das 8. Jahrhimdert finden; 
im Gegenteil, wenn wir sicher Wülsten, dals er jener Zeit angehörte, 
würden sie mich befremden und mir einer Erklärung bedürftig er¬ 
scheinen. Trotzdem würden wir uns zu dieser Annahme bequemen 
müssen, wenn sich nachweisen liefse, dafs jene Anspielungen auf die 
Zeit des Anastasios I und seiner Nachfolger absolut nicht palOsten. 

„DaCs die Ismaeliten nicht in das 6. Jahrhundert passen, hat schon 
Pitra richtig erkannt^ (Krumb, a. a. 0. p. 143). Gewifs waren sie damals 
keine das byzantinische Reich bedrohende Weltmacht; aber wer die 
Schriftsteller jener Zeit liest, begegnet oft genug auch damals dem 
Namen der IkcQaxrivoi oder ''jdpaßsg ZlTup/ttat^ imd in einer Weise, die 
es durchaus verständlich machen würde, die Beduinenstämme unter den 
öffentlichen Kalamitäten des Reichs aufgeführt zu sehen, imd auch die 
eigentümliche Art des A^^^sdrucks — früher die Ismaeliten, dann die 
Perser — findet in den historischen Verhältnissen ihre Rechtfertigung. 
Diese Wüstenbeduinen spielten durch die Lage ihrer Wohnsitze zu¬ 
gleich an der Grenze des persischen und des römiscben Reiches eine 
eigentümliche Rolle. Da sie sich durch ihre schnelle Beweglichkeit 
wie durch ihre unbegrenzte Beutelust — Sugax^vol (ilv yäQ xu%o- 
ftf€c%€lv eUiv ddtn/orot, ig S\ tb xdvtfov (idXufta dsl^coC sagt 

Prokop Pers. 1119 — sis Feinde ebenso gefürchtet, wie als Preimde 
nützlich zu machen wufsten, lielsen sich beide Mächte angelegen sein, 
sie durch Furcht in Zaum zu halten oder durch Geld zu gewinnen, 
und so standen schlielslich einige Stämme zu dieser, andre zu jener 
unter eigenen Stammesfürsten in einer Art von Abhängigkeitsverhält- 
nis, sodals man von römischen und persischen Sarazene sprach. 
Aber gerade in der Unbestimmtheit dieser halb abhängigen, halb 
selbständigen Stellung lag einer der Gründe zu der unverhältnismäfsig 
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wichtigen Rolle, welche diese Sarazenen spielten, da sie für die diplo¬ 
matischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten eine immer¬ 
währende Gefahr bildete. Als Chosrau, besorgt wegen der grofsen 
Erfolge Justinians im Westen, nach Vorwänden sucht, um den Frieden 
zu brechen, reizt er den Phylarchen der persischen Sarazenen zu Ein¬ 
fällen in das Gebiet seiner römisch gesinnten Stammesgenossen und 
der Römer selbst imd legt ihm die Behauptung in den Mund, die 
Friedensyerträge zwischen den Römern und Persern bänden die Sara¬ 
zenen nicht, da sie in denselben überhaupt nicht genannt seien. Letztere 
Thatsache giebt Prokop (Bell. Pers. 11 1, Vol. I p. 154) zu, erklärt sie 
aber seinerseits dadurch, dafs die Sarazenen eben (als Unterthanen) 
imter den Namen der Römer und Perser einbegrüFen seien. Für die 
Zeit Justinians mag er darin recht haben, dafs das Unterthänigkeits- 
Verhältnis jener Stämme hinreichend straff gehandhabt worden sei, um 
einen Friedensvertrag zwischen beiden Reichen selbstrerständlich imd 
ohne besondere Erwähnung auf sie auszudehnen. Wenn er aber be¬ 
hauptet, oikig fC(bfCot€ Ikcpaxip/&v Xöyog iv 6%ov8alg yiyovBv^ so ist 
diese Angabe durchaus unzutreffend, denn in der fniheren Zeit finden 
wir sie ganz wie eine selbständige Macht Krieg führend und Frieden 
schlielsend. Theodoret sagt über die Volksmengen, welche der Säule 
des Symeon Stylites zuströmten (Relig. Hist. c. 26, Migne tom. 82 
col. 1472 D): yäQ ^6vov ot tiiv xccd'^ 'fl^S olxov(idvriv otxovvteg. 

6vQQSov6tv^ &Xlä Ttal ^löfiarjXttac xal IliQöai xal ot tovtov 

imoieC^LOi^ unterscheidet also sehr charakteristisch die Sarazenen als 
selbständige Nation neben den Persern von den unter diesen als ünter- 
thanen stehenden Armeniern. Und während seit der Regierung des 
Theodosios U zwischen Römern und Persern Friede herrschte, ver¬ 
wüsteten die Araber unter Zenon den Osten (Euagr. HI 2; Theoph. 
p. 120, 10), und in der ersten Hälfte der Regierung des Anastasios I, 
ebenfalls vor Wiederausbruch des Perserkrieges, führten sie mit wech¬ 
selndem Erfolge jahrelange erbitterte Kämpfe mit den Römern. Während 
sie (im 7. Jahre des Kaisers nach Theoph. p. 141,1 ff.) nach Verwüstimg 
von Mesopotamien, beider Phönizien imd Palästina (Euagr. III 36) überall 
zurückgeschlagen wurden, gelingt ihnen (im 11. Jahr des Kaisers nach 
Theoph. 143, 21) ein neuer Raubzug in denselben Gegenden, ohne dafs 
es den römischen Feldherrn gelungen wäre, die wie ein Sturmwind 
einbrechenden Beduinen zu erreichen. Im folgenden Jahre (Theoph. 
144, 3) 6%dv8axav JCQog ^A^d^'av ^Avaöxaöiog^ xal Xoltcov naöa TlaXai- 
oxCvri xal \4Qaßta xcX Ooivi'xrj 7CoX?.fig yaXrjvyg xal siQtjvr^g aitn^Xavov, 
Dieser Friedensschlufs wird nicht nur aus gleicher Quelle von Euagrios 
bestätigt, sondern auch von Nonnosos (Photios Bibi. cod. 3), dessen 
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Groüsvater als Gesandter den Vertrag abschlofs. In der That hören 
wir längere Zeit nichts mehr von Plündeningszügen der Sarazenen^ und 
erst, als unter Justin I der Perserkrieg wieder ausgebrochen war, er¬ 
scheinen sie wieder, aber in der ganzen nächstfolgenden Zeit als Hilfs¬ 
volker der Perser. Nach Theoph. p. 170, 30 (Mal. p. 423, 23) ernennt 
dieser E^aiser den Hypatios zum Oberfeldherm im Orient, tä 

ivatoXcuä diic t(ybg IldQöag xal tag t&v Z!apaxip/&v djccdpofuxg. 

Damit hängt offenbar zusammen die nach der Thronbesteigung Justinians 
sofort in Angriff genommene Neubefestigung von Palmyra und die 
stärkere Besetzung der Militärgrenze gegen die Araber (Mal. p. 426,1; 
Theoph. p. 174,11). Bald darauf wird die gesamte Truppenmacht der 
Grenzprovinzen Arabien, Phönizien und Mesopotamien aufgeboten und 
ein siegreicher Zug bis tief in das Gebiet der feindlichen Sarazenen 
unternommen (Mal p^ 434, 19; Theoph. p. 179,16). Doch bald erscheint 
der Phylarch Alamundaros wieder mit persischen und sarazenischen 
Völkern imd plündert Syrien bis nahe an die Thore von Antiochia 
(Mal. p. 445,1; Theoph. 178, 7), später Osrhoene (Mal. p. 461, 8). Doch 
war der Krieg, da es gelang, die Hauptmacht der Perser in Schach zu 
halten, überhaupt schwerlich ein Gegenstand besondrer Sorge und Er- 
regung für Byzanz. Um so mehr wird dies der PaU gewesen sein, als 
im Jahre 540 sich unter die Siegesbotschaften aus dem Westen die 
. fstale Kunde mischte, dafs Chosrau von neuem die Fahne des Krieges 
erhoben, und bald eine Hiobspost nach der andern die Residenz er¬ 
reichte. Diesmal waren es nicht die Sarazenenschwarme, die auf flüch¬ 
tigem Baubzug Syrien verwüsteten, sondern das persische Heer selbst, 
welches unter Führung d^ Königs weite Strecken des Bömerreichs 
widerstandslos brandschatzte und plünderte, die Städte, voran Antiochia, 
zerstörte oder mit unerhörten Kontributionen belegte und ganze Ein¬ 
wohnerschaften wegschleppte und im Berserreich ansiedelte. Ln fol¬ 
genden Jahre erscheint der Perserkönig erfolgreich in den nordöstlichen 
Provinzen des Reiches. Diese Lage war um so gefährlicher, als die 
Hauptkriffte des Reichs noch 4m Westen beschäftigt waren und durch 
mehijähr^en Kampf Heer und Finanzen stark in Anspruch genommen 
waren. 

Übersieht man diese Zustande und diese Entwickelung der Ver¬ 
hältnisse an der Ostgrenze — und auf diese allein, an der der imer- 
müdliche Erbfeind safs, konnten die Blicke sich damals mit Sorge 
richten —, so sieht miau, wie mit vollem Rechte der Dichter sagen 
konnte: Früher (als der lange Friedenszustand mit den Persern herrschte) 
plünderten uns die Sarazenen aus, jetzt die Perser selber. Die selb¬ 
ständigen Kriegszüge der Sarazenen gegen Syrien in der ersten Hälfte 
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der Regierung des Anastasios kann Romanos noch selbst in seiner 
Heimat erlebt haben und einen um so tiefem und dauernderen Ein¬ 
druck davon bekommen haben, und wiederum gerade ganz besonders 
seine Heimatprovinz wurde von den Zügen Chosraus aufs fürchter¬ 
lichste betroffen. Dafs die feueranbetenden Perser imd die heidnischen 
Sarazenen, welche die Aphrodite verehrten und ihr Menschenopfer 
brachten (Theodoret, Relig. Hist. c. 26; Prokop Pers. H 26; Euagr. VI 22), 
nicht nur als Reichsfeinde, sondern auch als Gottes Feinde bezeichnet 
werden, versteht sich von selbst. 

Dafs den Byzantinern jener früheren Zeit die Herleitung dieser 
Beduinenstämme von Ismael ganz geläufig war, beweist die von Geizer 
angeführte Stelle des Hieronymus. Ähnlich sagt Theodoret in leremiam 
c. 49 V. 26. 27: nQoXiysL dl 6 jCQOffyiitrig xal totg *l6^rjkitaig totg 
xakovfiivocg IkcQaxr^votg und Sozomenos^ Bist. eccLVI38,10: Tovtl 
yäQ tb qwXov axb rot) 'AßQoäfi xaiSbg tipf &Qxi)y Xaßbv xal 

tipf XQOörjyoQiav bI%sv^ ical "löfucrjkLzag aitiybg ot &Q%aloi &%b rot) xqo- 
TcdroQog dyi/önaöav. Dafs aber nicht nur die &Qxatoi sie so nannten^ 
sondern dieser Name auch später noch, wenigstens in den Grenz- 
Provinzen, in Gebrauch war, dafür ist Theodoret Zeuge, der mit Vor¬ 
liebe davon Gebrauch macht. Ich zitierte oben bereits eine Stelle der 
Historia religiöse c. 26; im weitem Verlaufe des Kapitels finden wir 
deren noch mehrere, Migne col. 1476 A: tobg yäg ^löparjUtag xoXXäg 
pvQiaSag r^ x^g aöeßBiag Sovksvov^ag fj hcl rot) xv6vog iqxotiöB 

ötdöig^ und bald darauf ib. 1476 B: xal itftiv 18bIv xal 'IßijQag^ &g 
iiptiVy xal 'j^QpBvlovg xal IlBQöag dtpi^xvovpivovg — *l6parjktxai^ dl xatä 
övfifiOQi'ag dq>iXvoviiBvoL — dQvoih/xav plv xip/ naxQthav il^axdxrjv — 
xoig rtjg ^j4(pQodtx7jg ÖQyCoig dxoxaxxöpBVOiy ib. 1477 C ^löpa'qkixrjg xig 
oi)x &atjfiog. Und Graec. aff. cur. libr. V (Migne tom. 83 col. 949 D): 
xal ot NopddBg de, ot rpiexBQOt 7Cq66X(oqol^ xobg *l6parjkCxag ksyo^ 
xovg iv xotg igi^poig ßLOxsvovxag. 

Dafs die sonstigen Anspielungen auf das 6. Jahrhundert ebenso 
gut passen wie auf das achte, ist bekannt. Wie Erumbacher für dieses 
eine Stelle des Theophanes aus dem Jahre 740 anführt, so möchte ich 
auf das Kapitel des Georgios Monachos (p. 538 ff. ed. Muralt) hinweisen, 
in dem er alles zusammenstellt, was er in seinen Quellen über solche 
Naturereignisse und innere Schrecknisse während der Regierung Justi- 
nians fand, und das er mit den Worten schlielst: Ovxmg iydvovxo 
xoöpixal drpioxQaxtat xal (pövoi xokkol — Tiök^Bfioi dl xal vdöoi xal 
%‘dvaxoi xovg dvd’Qfbxovg ov duktTCOv, Aber ich möchte doch noch 
besonders darauf aufmerksam machen, wie sich gerade unmittelbar nach 

den furchtbaren Verwüstungen der Perser solche Ereignisse anhäuften. 
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Im Oktober der 5. Indiktion (a. 541) yiyovsv iv Bviavtltp tb ^ya 
^vcctcxbv nach Theoph. p. 222^ 22^ oi dij anavra dXCyov iÖirjös tä 
avd'QcmsLa d^ltrjXa alvav^ wie Prokop Pers. 11 22 sagt, der die entsetz¬ 
lichen Verheerungen der Pest ausMirlich schildert. Im Anschlufs daran 
ng &7CQcß^g inaxdifia^sv (Prokop 11 23). Im August derselben 
Indiktion (a. 542) erschütterte ein heftiges Erdbeben Konstantinopel, 
xol iyiveto tpößog (liyag (Theoph. p. 222, 25). Ich wüTste keinen 
Moment der byzantinischen Geschichte, in dem die Klagen des Romanos 
in so erschütternder Weise der Wirklichkeit angepafst wären, wie im 
Herbste des Jahres 542. 

Trotzdem liegt mir natürlich nichts ferner, als die Abfassungszeit 
des Gedichts auf dies Jahr zu fixieren, ja ich vermesse mich nicht 
einmal zu behaupten, mit meinen Ausführungen bewiesen zu haben, 
dafs die Lebenszeit des Dichters in das 6. Jahrhundert fallt. Das 
Problem ist zu mannigfaltig, um bei der Allgemeinheit der Ausdrücke 
des Dichters ausschlieMich aus diesem einen Gesichtspunkt gelöst zu 
werden. Was ich gewünscht habe nachzuweisen ist nur, dafs diese An¬ 
deutungen keineswegs auf das 8. Jahrhimdert bezogen werden müssen, 
vielmehr sich ebenso gut, ja weit ungezwungener, aus den Verhält¬ 
nissen des 6. Jahrhunderts erklären lassen. Ob man in der Entschei¬ 
dung weiter kommen wird, wenn man die Dichtungen, in denen bisher 
niemand, wie es scheint, die geringste Anspielung auf die Bilderkämpfe 
entdeckt hat, unter die Lupe nimmt und dabei selbst einige Achabs 
und Herodes entdeckt, ob überhaupt in jener wildbewegten Zeit solche 
von den Parteikämpfen unberührte Dichtungen denkbar sind, geschweige 
denn der Dichter der Dante einer solchen Zeit werden konnte, will ich 
hier nicht erörtern. „Es wird ja", um mit Worten E^rumbachers zu 
schlielsen, „unvermeidlich sein, später in grölserem Zusammenhang noch 
einmal auf die ganze Frage zurückzukommen, wenn einmal der Nachlafs 
des Dichters vollständig publiziert vorliegen wird" und der Berufenste, 
wenn nicht einzig Mögliche, der dies Postulat erfüllen kann, ist eben 
der, der es aufgestellt hat. 

Breslau. C. de Boor. 







Eine Monodie anf Theodoros Palaiologos. 

Im Jahre 1616 hat Pederic Morel der Jüngere in Paris ein 
Schriftchen herausgegeben, welches folgenden Titel trägt: Anonymi Gr. | 
Oratio | Funebris | In Imp. Fl. CI. | Gonstantinum lun. | Gonstantini M. 
Fil. I apud Aquileiam | interemptum. Graeca nunc primum ex Btbltih 
(heca PdUxHna prodeunt, Fed. Morellus Professorum Reg. Decanus 
Latine yertit Notisque illustravit, Lutetiae, apud Federicum MoreUum 
Architypographum Regium. Das Schriftchen muls nw in wenigen 
Exemplaren abgezogen worden sein. Auch in grolsen Bibliotheken war 
es nur selten zu finden, sodafs Thomas Heame sich entschlofs, dasselbe 
im Anhänge seiner Ausgabe des Eutrop, Oxford 1703, wieder — übrigens 
nachlässig — zum Abdruck zu bringen. Aus ihr wurde es — noch 
nachlässiger — im Eutrop von Sigbert Havercamp, Leiden 1729, p. 703 sq. 
wiederholt. Und in unserm Jahrhundert kostete es Earl Heinrich 
Frotscher grolse Mühe, ein vollständiges Exemplar der Originalausgabe 
zu erlangen, um seine Neubearbeitung der Bede, welche unter dem Titel: 
Anonymi Graeci oratio funebris nunc primum in Germania multoque 
accuratius quam usquam antehac factum est edita et adnotationibus 
illustrata, Pribergae 1856 erschien, herzusteUen. Mir ist es gelungen, 
nicht nur ein Exemplar der Originalausgabe zu erwerben, sondern auch 
weitere Auskunft; über die Handschrift, aus welcher sie geflossen ist, 
zu erlangen. 

In Morels Ausgabe trägt der griechische Text der Rede auf Pag. 1 
folgende Aufschrift: ’Avcovvfiov fiovfpdia eig Ktovöxavxlvov tbv Kov- 
ötavtivov rot) fisydXov inb t&v 6<payi<ov TtccQä KAvCxavxog &8akq>ov 
ifxccXivxcov 8L£(p^a(i6vov^)j und die lateinische Übersetzung trägt p. 1*) 
die Aufschrift: Oratio funebris in Gonstantinum, Imp. Gonstantini M. 
filium a fratre Gonstante submissis percussoribus interfectum. In Wahr¬ 
heit ist die griechische Inschrift nach der lateinischen gemacht und 
zwar von Morel selbst.*) Wie er nämlich selbst bezeugt, erhielt er die 

1) Verdruckt statt Sis(p^ati(isvov. 

2) Sie ist besonders paginiert. 

3) Wie er dergleichen gelegentlich machte, will ich denmächst am Libanios 
zeigen. 
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Bede durch den jüngeren Godefroy in einer Abschrift aus einer 
Pfälzer^) Handschrift: Graecum porro eocemplum e God. Mns. Palatinos 
Btbliofh. descriptum perbenigne mihi concessit vir clariss. eruditiss. T, Gofho- 
fredus, Dionysii IG, fil,, und in dieser, heute in der Vaticana als Cod. 
PaL gr. 117 befindlichen Handschrift entbehrt die Bede, wie ich der 
freundlichen Mitteilung des zu früh verewigten Enrico Stevenson jun. 
entnehme, ^Lnzlich der Aufschrift. Nur am Bande steht zu Beginn 
der Bede (fol. 213): In Gonstantinum Gonstantini magni fiUum a fratre 
Gonstante summissis percussaribus interfectum, und diese Beischrift*) ist 
einfach dem Gatalogus codicum graecorum Palatinorum entlehnt, welcher 
von Sylburg verfalst und nach dessen Tode in den Monumenta pietatis 
et literaria I p. 38 publiziert worden ist. Diese Inhaltsangabe hat nicht 
nur Morel, sondern auch der altere Stevenson im neuen Catalogus codi¬ 
cum graecorum Palatinorum wiederholt, und auf Morels Aufschrift be¬ 
ruht die Benützung der Monodie für historische und litterarische Zwecke 
bei Schriftstellern der Neuzeit.*) 

Aber diese Aufschrift ist völlig unrichtig, wie schon der scharf¬ 
blickende Peter Wesseling in seinen Observationes variae lib. I c. 27 
(Amstelod. 1727 p. 111 sq.) gezeigt hat^), wenn auch nicht alle seine 
Argumente stichhaltig sind. 

1) Diese befand sich noch in Heidelberg. 

2) Wie ich nachträglich Heylbuts von Hettner, Westdeutsche Zeitschr. VlI 131, 
abgedruckten Untersuchung der Handschrift entnehme, rührt diese Beischrifb von 
Angelo Mai her. 

8) Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman empire c. XVlll 
p. 260 ed. London 1840 (« vol. H p. 282 ed. Bury, London 1896); Tillemont, 
Histoire des empereurs t. tV p. 669 sq. und 1096 led. Bruxelles 1709); Man so, 
Leben Konstaatms des Grolsen S. 65; Friedr. Gramer, De Ghraeois medii aevi 
studiis 1 (Sundiae 1849) p. 82. Fauriel, Histoire de la po^sie proven 9 ale I p. 102 
wollte, einer Vermutung Tillemonts folgend, die Bede von einem griechischen 
Rhetor in Arles gehalten sein lassen und sie als Beweis dafür verwerten, dafs im 
4. Jahrh. n. Ohr. dort noch Griechisch gesprochen vnirde (Toutefois si, comme il 
est permis de le supposer, cet 41oge fiit prononc4 devant le peuple d’Arles, dans 
une c4rdmonie publique en llionneur du prince d4funt, il offire un certain interet 
historique, comme preuve du fait que le grec ^tait encore au quatri^me si^cle la 
langue d'une grande partie des Arldsiens.) Aber auch noch in neuester Zeit ist 
die Rede ins Jahr 840 gesetzt und als Beweis dafür angeführt worden, dafs Fausta 
in diesem Jahre noch gelebt habe, mithin nicht von Konstantin getütet worden 
sei. So von «Banke, Weltgeschichte III 1,521, Victor Schnitze (Ztschr. f. 
Eirchengesch. Vlll 541; Geschichte des Untergangs des griechisch-römischen Heiden¬ 
tums I 88, vgl. n 890) und Franz Goerres (Ztschr. f. wiss. Theol. 80, 373), bei 
welchem sich der „Panegyrist^*, zu welchem Ranke den Verfasser der Monodie 
gemacht hatte, in den „Panegyristen Monodius“ umgesetzt hat. 

4) Dun stimmten, wie ich nachträglich sehe, bei Hettner a. a. 0., Seeck 
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Der Held der Monodie starb an der Pest (p. 14,9sq. 18,10. 25,15sq. 
ed. Frotscher), Konstantin der Jüngere im Kampfe gegen seinen Bruder 
Konstans bei Aquüeja. Die Mutter Konstantin war längst tot, als 
dieser fiel; die Mutter des Helden der Monodie beklagt seinen Tod 
(p. 17,12 sq.). Auch pafst nicht auf Konstantin, was vom Helden der 
Monodie gesagt wird, dafs er aus dem Peloponnes nach der Hauptstadt 
des Reiches gekommen sei (p. 16, 9). 

Dagegen pafst dies alles und, soviel ich sehe, allein auf denjenigen, 
auf welchen bereits Wesseling, wenn auch nicht entschieden genug, 
hingewiesen hat, Theodoros Palaiologos, den Bruder des Johannes 
und des Konstantinos XH, der beiden letzten griechischen Kaiser. 

Sein Vater Manuel H Palaiologos (f 1425) hatte ihm noch bei 
Lebzeiten die Herrschaft über Lakedaimon verliehen, doch schlois 
Theodoros mit seinem Jüngern Bruder Konstantinos 1444 einen Ver¬ 
gleich dahin, dafs dieser ihm Selymbria überliels, wogegen er ihm die 
Herrschaft über den Peloponnes abtrat. In Selymbria starb er im Juli 
1448 an der Pest, wie dies alles aus eigner Kenntnis Georgios 
Phrantzes in seiner Chronik (I 40 und 11 19) berichtet. Wenn es 
in der Monodie p. 16,2 heifst & oto^g vvv imßatniQLOig iidviöi 6 b 
7c6Xig ^ ßcc6vXig^ so stimmt dazu, dals der Leichnam des Theodoros von 
Selymbria nach Eonstantinopel gebracht und dort im Kloster tov Ilav- 
toxQätoQog beigesetzt wurde (Phrantz. 1119). Wenn nach der Monodie 
einerseits (p. 29, 5) der Vater und ein Bruder des Verstorbenen bereits 
im Jenseits sind, andrerseits (p. 17,9sq. 18,6sq.) die Mutter und 
Brüder, darunter der Kaiser, noch am Leben sind, so palst auch das 
auf Theodoros Palaiologos. Der Vater Manuel war am 21. Juli 1425, 
ein Bruder Andronikos am 4. Mai 1428 gestorben (Phrantz. 11 3), die 
Mutter Irene aber (f 23. März 1450) imd die andern Brüder, Johannes, 
der Kaiser, Konstantinos, Demetrios und Thomas, waren beim Tode des 
Theodoros noch am Leben (Phrantz. HI 1 und 2). Wenn es in der 
Monodie p. 26, 15 sq. heifst, dafs der Verstorbene kurz vorher Gesandte 
nach Iberien d. i. Armenien zur Brautwerbung sandte, so wissen wir zwar 
sonst nichts davon, aber die Sache selbst ist um so unbedenklicher, als 
der Kaiser Konstantinos bald darauf (1450), kurze Zeit nach seiner 
Thronbesteigung, den Phrantzes zum König von Armenien sandte, um 
für ihn um seine Tochter anzuhalten (Phrantz. HI 1). Vielleicht war 
es dieselbe Prinzessin. 

Allerdings möchte man unter denen, mit welchen der Verstorbene 
im Jenseits wieder vereint sein wird, auch seine Gemahlin Kleopha er- 

(Zeitschrifb f. wiss. Theol. 33, 64) und Bury zu Gibbon a. a. 0. vol. II Appendix 
p. 534, auf welchen mich Krumbacher freundlichst hinweist. 
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wähnt wünschen; aber es ist doch zu erwägen, dafs diese leicht vom 
Redner vergessen werden konnte. Denn zwischen ihrem Tode und dem 
des Theodoros lagen 15 Jahre (Phrantz. 1110), auch hatte die Ehe 
nur kurze Zeit gedauert.^) Und so wird auch der Umstand, dafs die 
dieser Ehe entsprossene Tochter^) unter den Trauernden in der Monodie 
fehlt, nicht eben schwer ins Gewicht fallen dürfen. 

Wenn aber die Monodie p. 21, 11 sq. den Verstorbenen zwar von 
Haus aus „friedlicV^ nennt, jedoch hinzusetzt, dafs er manchen später 
alles andre als dies zu sein schien, weil es bösen Menschen gelang, ihn 
mit seinen Brüdern uneinig zu machen, ja sogar die Flamme des 
Kampfes zwischen ihnen anzuzünden, dafs die königlichen Brüder sich 
aber doch bereit zeigten, den Streit friedlich zu schlichten, so trifft auch 
dies durchaus auf Theodoros zu. Schon im Jahre 1436 war er nach 
Eonstantinopel gekommen, um als nächstberechtigter Thronerbe in der 
Nähe des Kaisers zu sein*); nur widerwillig hatte Johannes, welcher den 
Konstmitinos in seiner Nahe zu haben wünaehte, dies zugestanden, und 
da auch Konstantinos und Thomas die Ziele und Aussichten des Theodoros 
zu vereiteln trachteten, war es zwischen diesem und den beiden Brüdern 
zum offiien KAmpfe gekommen, welcher erst im folgenden Jahre durch 
einen Vergleich dahin beendigt wurde, dafe Konstantinos nach Kon- 
stantinopel, Theodoros und Thomas nach dem Peloponnes zurückkehrten 
(Phrantz. 11 12). Aber nicht nur an diesen, sondern auch an einen 
dem Tode des Theodoros kurz vorangegangenen Kampf denkt der Redner, 
wenn er p. 23,14 sq. dem Wunsche Ausdruck giebt, Theodoros möchte 
kurze Zeit vorher oder nachher gestorben sein, damit den Verleumdern 
die Möglichkeit genommen würde zu sagen, er sei dahingerafft worden^ 
damit nicht Schlechtigkeit seine Einsicht ändere oder Arglist seine Seele 
betrüge. Nicht lange vor seinem Tode lehnte sich Theodoros gegen 
seinen Bruder Johannes auf: er kam nach Konstantinopel mit Absichten 
auf Erlangung des Thrones, stellte Forderungen an den Kaiser, weil 
die Einkünfte von Seljmbria für seinen Unterhalt nicht genügten, und 
da jener auf diese Forderungen nicht einging, rüstete er zu einem Zuge 
gegen die Hauptstadt, starb aber, noch ehe er etwas ausgerichtet hatte 
(Laonic. Chalcond. VH p. 180*^ P.). So lälst der Redner durchblicken, 

1) Vgl. den Epitaphios auf Kleopha von Gemistos Plethon ed. FüUebom, 
Lipsiae 1793, p. 14, 21 sq.^ 

2) Es war Helena, die Gemahlin König Johanns 11 von Cypem (Du Gange, 
Familiae Augustae Byzantinae, Lutet. Paris. 1680, p. 243). 

3) Ygl. p. 18, 6 ij^ovoi totg d:yyslicc(p6QOi, tL atpictv iQOvvtsg; o^% 

(bff Iv x& Ifiv totg %aXotg Swngixsig, mg övvSlocgiigstg T&Ssl<p& %al 

ßaaiXst xä xfjg ßaöiXs^ag fistit ßa6iXi%ai} xoü (pgovijiucxog. 
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dafs auch diesmal Theodoros sich zu einem gütlichen Vergleiche würde 
haben willig finden lassen. 

Dafs der Tod nicht in der Vaterstadt des Helden, sondern in einer 
von der Pest heimgesuchten Stadt eingetreten sei, sagt die Monodie 
unzweideutig p. 15, 3. Ebenso zweifellos ist, dafs die Rede nicht in 
dieser Stadt gehalten ist. Denn der Redner bringt sich und seine Um¬ 
gebung in Gegensatz zu dem Orte des Todes p. 15,6sq. Und da 
p. !<), 2sq. Konstantinopel direkt genannt ist & otoig vvv imßatfiQioig 
6s itöXtg ßaöiXig^ olov vfivov iiisXtßsv iTtl öov und p. 19,6sq.^) 
die Hörer aufgefordert werden, dem Todten den Threnos und den letzten 
Grufs zu weihen, so ergiebt sich, dafs die Monodie bald nach der Bei¬ 
setzung, also noch im Jahre 1448, in Eonstantinopel gehalten worden ist. 

Wenn die Schrift der Pfölzer Handschrift noch im Katalog der Codices 
Palatini dem 14. Jahrhxmdert zugewiesen wird, so hat mir bereits der 
jüngere Stevenson brieflich bemerkt, dafs sie auch aus dem 15. Jahr¬ 
hundert sein könne.*) Wenn Sylburg die Verantwortung für die Ent¬ 
stehung des Irrtums tragt, so kann er nur einen flüchtigen Blick auf 
die Rede geworfen haben. 

Von der Zurückhaltung, mit welcher Wesseling*) seine Vermutung 
vorgetragen hat, sticht, nicht zu ihrem Vorteile, die Bestimmtheit ab, 
mit welcher Protscher p. 80 den Gemistos Plethon als Verfasser der 
Rede in Anspruch nimmt. Denn die Beziehungen desselben zu den 
letzten Paläologen, auf welche Frotscher sich beruft, beweisen nichts. 
Und die Schlufsbemerkung praesertim quum etiam genus dicendi quo 
auctor uiitm non ita differat a ceteris Gemisti Plethoms oraüonibus ut 
ab hoc id opuscvdum iure abiudicandum esse videabur ist nicht nur an 
sich seltsam, sondern auch thatsächlich unrichtig. Denn inan vergleiche 
nur die oben erwähnte Leichenrede des Gemistos auf Kleopha, imd man 
wird inne werden, wie unphilosophisch, wie gedankenarm ihr gegenüber 
unsre Rede ist. Auch befand sich Gemistos die letzte Zeit seines Lebens, 
mithin auch im Jahre 1448, nicht in Konstantinopel, sondern in Sparta. 
Endlich müfste es auch, wenn dieser berühmte Mann der Verfasser 
wäre, auffallen, dafs sonst keine Kunde und keine Spur dieser Rede auf 
uns gekommen ist. Mehr spricht dafür, Johannes Dokeianos für den 

1) Vgl. auch p. 23, 15 tbv sig nsvO'og "^dri ngOKslf^evov. 

2) Heylbut a, a. 0. setzt sie sogar ins 16. Jahrhundert. 

3) Quamvis autem in Theodorum Palaeologum hciec omnia non male videanbur 
convenire, opinarique aliquis possit titulum orationi a Fred. MoreUio inditum natwn 
esse ex Constantini Imperatoris fratrisque Theodori nomine ilU ab auctore prae- 
scripto: non aimm tarnen affirmare in illius ohiium fuisse recitatam Monodiam, 
nedum de auctore quidquam decernere. 
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Verfasser zu haUen. Er war weniger berühmt^ stand jedoch auch zum 
Eaiserhause in Beziehungen^ wie seine Bede an die Kaiserin-Mutter 
und an den Kaiser Konstantinos^ welche Tafel aus einer Abschrift von 
Martin Grusius hervogezogen hat (Ex loanne Dociano Oratore Byzan- 
tino Excerpta Crusiana^ Tubingae 1827)^ zeigen. Ja er war es gewesen^ 
welcher eine Gratulationsrede an Theodoros hielt als dieser nach 
Konatantinopel kak*) Doch darf nicht verschwiegen werden, dafe die 
von Tafel und Hopf, Ghroniques Greco-Romanes p. 246 sq., vollständig 
mitgeteilte Bede auf Konstantinos einerseits keine besondre stilistische 
Verwandtschaft mit unsrer Bede aufweist, andrerseits einen Reichtum 
an Citaten und Sentenzen hat, welcher unsrer Bede völlig fremd ist. 

Am verlockendsten ist die Vermutung, dals Georgios Scholarios 
der Verfasser sei. Denn von ihm wird direkt bezeugt^), dafs er einen 
^Ejcitdifiog SsoöAqov deffxötov schrieb, welcher im Codex Par. gr. 1289 
foL 14^ erhalten ist. Aber dieser ist, wie die — bisher allein bekannten 
— Anfiangsworte^) beweisen rot) TtQatiötw ßaöiXiag 

idsltp^ tQltog fihf S^i/put xsifUvm), mit unsrer Monodie nicht identisch, 
sondern später verfafst. Man müfste also annehmen, dals Georgios, 
wie einst Libanios auf Julian, erst eine Monodie imd nach einiger Zeit 
noch einen Epitaphios auf Theodoros verfafst habe. Aber stand er ihm 
wirkUch so nahe, wie Libanios dem Julian? Auch an Johannes Argy- 
ropulos liefse sich denken: er war damals in Konstantinopel und stand 
in nahen Beziehungen zu den Paläologen, wie seine Monodie auf den 
Kaiser Johannes und seine Trostrede an Konstantinos nach dem Tode 
des Johannes und der Kaiserin-Mutter beweisen. Doch lälst sich auch 
diese Vermutung, zur Zeit wenigstens, nicht naher begründen. 

. So wird *man also die ars nesciendi üben müssen, bis ein glück¬ 
licher Fund uns mit der echten Aufschrift auch den Namen dee Ver> 
fassers der Rede bringt. 

Wesseling hat aber auch Recht, wenn er sagt: Quisquis vero ftierü, 
non sine lepore et eiegantia hcmc oraHonem concinnavit deditgue operamj 
ut optimos dicendi magistros sequeretwr, Pauca exoipioy quae usuSy penes 
quem ius et norma loquendiy temporum lapsfu mtUaverat. Und doch ist 
der Stil der Rede noch besser, als er in den Ausgaben von Morel und 
Frotscher erscheint, weil viele Flecken, welche er in diesen aufweist, 
nicht dem Verfasser, sondern dem Abschreiber der Handschrift, dem 
jüngem Godefroy, zur Last fallen. Diese Flecken sollen im Folgenden 

1) Tafel a. a. 0. p. 11. 

2) Vgl. oben S. 644. 

3) Benandot bei Fabricius-Harles Bibi. gr. XI 353. 

4) Angeführt bei Fabricins a. a. 0. p. 382. 
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beseitigt werden, wobei ich mich auf eine dem jüngem Stevenson 
verdankte Neuvergleichung der Pfälzer Handschrift stütze. 

Der Anfang (p. 13,1 sq. ed. Protscher) lautet richtig in der Hand¬ 
schrift: **Av8QBg fiäXlov df t&v xoti ^P(D(iai(ov Xeiilfava 

Äög not 6 tä tov naQÖvtog i%sv nA^ovg ifitv; ebend. Z. 4 
&Qa doxsl xiOtv ini^BtQiOtg fifiag iiriiii&öd'at] p. 15,4 hat der Codex 
nicht ax€ix&g^ wie Morel angiebt, sondern inuiM&g^ wie er konjizierte; 
ebend. 6 xal %&% &v indöti^öov (was sich von selbst in andötrj 6ov 
korrigiert) tb deivbv (wie 14,12 roü ^Pcofucioiv 8v<ftvxovg ansötrj yivovg)-^ 
ebend. 11 & dsLldag^ wie Protscher konjizierte (Z. 15 hat Stevenson 
zu ÖBvvav nichts angemerkt, aber auch dort versteht sich ÖBiXiav von 
selbst); ebend. 13 %qo6 slnstv^ was sich von selbst in XQOöBLnBlv kor¬ 
rigiert; ebend. ^ 6b xaxB6%Bv iv dv6%BQi<fiv^ & X6y^ nglv 
iQyoig (vgL 16,14 bgav ixovxBg^ S A6yp xqIv &v oi UBTQiu xäg i^fiB- 
xi(fccg irvxäg p. 16, 5 nicht sondern d^, wie Morel kon¬ 

jizierte; ebend. 16 öxBQyoiiBv; p. 17,1 xalxot, xal ifXtm; ebend. 4 eig; 
6 iifitv] 8 ävBxbfiBvov; 10 xbv ädBkfpbv ftiv obt nQ&xov xbv^) iv 
ßaötlBvöL d'Biöxaxov; p. 18,3 inlQ ^Aixag, was sich von selbst in 
{fnBQijAcxccg verbessert, wie Morel vermutete; ebend. 10 ibg necQavd- 
X(Ofia yByivrfiuL rö loefi^; 19,15 xQ'^^ovxai; 20,1 ifiBtg xcc8xö xovxo 
jtBnövd'ccxB; ebend. 4 dnoxXa'ö^o/Aac; ebend. 12 dvBQBvvAfiBvog^ wie 
Protscher vermutete; p. 21, 3 xal (ybx ixBtvo; ebend. 13 Sv ins- 
ßaXkov äXkoi; ebend. 15 xaixov x&vavxia nQOOno^oviiivoig; p. 22,7 
oixoc; ebend. 15 rothrrf xb x&xbIvo novrjQia yvAfifjg noioikfa; p. 23,1 
xb iq>avhg xal xQVTCxöfUvov^ p. 24,4 Ijdri 8h xal ffpijxaOt; .ebend. 16 
oxt 8fj xovxo 8ö^BtBV &v xivi xp xotg vitpBöiv iöd^* 8xb xaAfhcxBO^ai; 
p. 25,7 adrov; p. 26, 8 xo6o8x(ov iöxBQ'tj^rjfiBv; p. 29,8 xal 8ii 

xla^fOfiBv, 

Gleichwphl bleiben noch manche Schäden zu heilen. Die Hand¬ 
schrift bietet, abgesehen von leichten Schreibversehen (wie 14, 1 fxo- 
liBvoig; 17, 1 BiprjxBv; 18, 5 Soxovöi; 19, 6 ^fiäg; 20,13 noAtmgayfio- 
vovvxog und tlrvyfia; 23, 6 xb; 25, 6 dvBfivrjo^g und 7 '^fiag und 12 
xaxaiBiöOfLBv; 26, 8 dna%^Yi0a6%aL; 21 ^ 5 ^iX^Btv und 10 ndvxig), an 
vielen Stellen Palsches, und es wäre die Auffindimg einer zweiten, von 
ihr unabhängigen Handschrift auch für die Verbesserung des Textes von 
Wichtigkeit. Inzwischen mögen die folgenden Vermutungen hier Platz 
finden. 

P. 14, 1 bietet die Handschrift xal (lii xb naöx^t'V iöxl 6xB8bv 


1) Der auf diese Worte gestützte Einwand Wesselings p. 112, welcher ngm- 
tov als Masculinum fafste und mit tmv verband, ist also hinfäUig. 
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BlnBlv i%ovtfr^ jtötspa öl ye xXaiwiuv fiövov^ was zu ändern sein dürfte 
in xal firj t£ tb xdöxeiv itftl öxedbv eücetv ixovöi; x&teQu ye xkcUfOfiBv 
fi6v(yv] ti dürfte an den Rand geraten und dann in verwandelt und 
an falsche Stelle gekommen sein. p. 18^ 13 n&g di Ttal ÖMnBd^öovtac 
& oix &v TCOTB XQOöBddxijöav; tavr il^aifpvrig xal a€Cf\ ikx£da 

näffav ixoiiavtBg {iixfov aitotg dö^Bc tä d&xqva xtX, ist einfach durch 
veraiderte Interpunktion zu heilen: x&g di Ttal ductBd^ötymat & oix 
&v jtOTB TtpoOBdöxfiaav^ tavt^ S^aitpvrjg oikm Ttal Ttag^ ihüda %a6av 
dxovovtBg; ficTtgbv adtotg dö^Bi rä ddTtffva; od fidya S xJLavd'fiög^ S 
xajxvtög; fiBZQiov^ 8 tt otv Btnot ttg t&v Bltod'dtarv^^ desgleichen im Fol¬ 
genden p. 19,1 sq. ovxl Ttiv tp dstvp lötog tt xal (istiov dQ&öat dta- 
vo^öovtat rj ^kXov bIxbIv TtQoax^öovtat (xaiy t&v di^^tov 
ttvt Ttpbg tifif &vftq>opiiv; dkJL* axBirj yB tomo tov dpdvv Ttpatfjtfavtog 
Aoyi6fiav. Ebenso ist p. 28,14 die Interpunktion zu ändern in: 
aitotg ^ftdpav, Ttal OTtötog^ g>Bv^ oix dp oatovöüt tpanög. p. 29, 7 
steht oix nicht in der Handschrift; es dürfte daher zu lesen sein { 
xdvttog d'iffjvritdov tB Ttal TCBvdtitdov' dxBtvov (til (Hdr. ftiv) ix^vor 
Ttal dij TtlaltoyLBv. Der Hiatus ist nicht anstofsig, wohl aber ytiv. 


Breslau. 


Richard Foerster. 


Wo ist das Tetraevangelimn von Porphyrins üspenskij 

ans dem Jahre 835 entstanden?*) 

Gardthausen^ der in seiner „Griechischen Paläographie" (S. 184) 
auf Grund der Gleichheit der Unterschrift mit vollem Recht das Tetra- 
evangelium von Porphyrius üspenskij aus dem Jahre 835 mit dem 
Evangelium identifiziert^ welches Scholz im Kloster des hL Sabas ge¬ 
sehen hat^ spricht zugleich die Vermutung aus^ dafs der Schreiber 
dieses Evangeliums/ der Mönch Nikolaos^ in jenem Kloster gelebt und 
ebenda sein Werk zu Ende gebracht habe. Er sucht seine Vermutung 
durch die Behauptung zu begründen, dals bei der gedrückten Lage der 
Christen im Orient ein so abgelegenes Kloster, wie das des hL Sabas, 
wohl keine auswärtigen Erwerbungen gemacht haben könnte. 

So kommt Gardthausen zu folgendem Schlüsse: „Die firühesten 
sicheren Spuren einer durchgebildeten Minuskel führen also nicht ins 
Byzantinische Reich, sondern ans Tote Meer." 

Dieser Schluis wird aber durch eine kleine Nachschrift, welche 
auf dem f. 344 des erwähnten Evangeliums steht und von der Hand 
desselben Mönches Nikolaos geschrieben ist, völlig widerlegt. 

Diese Nachschrift, welche dem Gedächtnis der drei Heiligen: Plato, 
Theodor und Joseph gewidmet ist, lautet wie folgt: 

iv x(yQ£)m 6 Sotog (xccl) ^€oq>6Qog 
st(at}t^Q ^/icop lUdtcov 6 tov X(pi0To)v 6(wXoyy 
6 lidyag xf^g olxov(idvi]g g)(o6xiiQ 
^AiCQikkip d lvS(vxri&vog) 5 ^ 

6 hsXsKod^ 6 iv ayloig GeödcoQog 6 xoi 

vbg xc(cctij)Q (xtd) vdog rov X{fiv6xd)v 6iwk(yy{ritiig) 

xcoXXoi>g Sfföfiovg {xal) &y&vag dtavol6ug 
dv xfi (xod) dXrid'ivy x&v xQi6ti 

1) Der folgende Aufsatz ist schon in rassischer Sprache in dem zu Ehren 
Theod. Sokolovs herausgegebenen 2k4<pavog (Petersburg 1896, S. 76—80; vgl. Byz. 
Z. y 367) erschienen, doch glaube ich wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes 
und der geringen Verbreitung der Kenntnis des Russischen durch die Veröffent¬ 
lichung der deutschen Fassung dem Interesse der Leser zu dienen. 

Anm. d. Redaktion. 
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av&v iclöTBi xoXX(y6g te fpaniöag (xal) 

10 ödrjjnjöag alg ijtiyvoßöiv eööeßsiag 

(xal) 6(anrj[)QLag fLi^v(l) No€iiß(ftq) Tä ivd(txtLcSvog) 6 fi^d(Qa) ä 
itovg äi a%b xxl6B<og xbö^LQv Citka 
hakai(6d’(i]) 6 iv icyioig 7c(ax)ii(f 6 &yL 

Atcctog Oaööakovixrig 

16 (xal) vabg rot) X(fii6to)v biwkoyrjrijg iv xak^ 6 
fiokoyia (xal) fiaciftvQia ^avhv ifTchQ 
t^g akrjd'aiacg iiriv{l) 'i(o)vUp Ta ivS(t)x{rc&vog) l 
ixovg di x6<f(wv qxfi f. 

Wie es sich aus dem Kontext ergiebt, ist das Todesjahr des hl. Plato 
in der Handschiift nicht erwähnt; da aber die verstorbenen Heiligen 
der Zeitfolge nach geordnet sind und der Tod des hl. Theodor in das 
Jahr 826 fallt (6335—5509 = 826), welchem die fünfte Indiktion ent¬ 
spricht, so können wir mit Sicherheit annehmen, dafs im ersten 
Falle das Jahr 813 stehen müsse (also dxb xxC6a(og xööfwv qtxa\ dem 
auch wirklich die sechste Indiktion entspricht. Also ist der hl. Plato 
am 4. April 813 gestorben. 

Jetzt müssen wir die Persönlichkeiten der drei Heiligen näher 
bestimmen: der im Jahre 813 gestorbene hL Plato war Abt des 
Klosters Sidikxidion; er 'v^ar der Oheim und zugleich der Erzieher des 
berühmten Wiederherstellers des Studitischen Klosters, Theodor.^) 

Theodor Stiidiies ist im Jahre 826 gestorben, und sein Gedächtnis 
wird am 11. November gefeiert; folglich ist der in unserer Nachschrift 
erwähnte Theodor derselbe Heilige, welcher so energisch die Verehrung 
der heiligmi Bilder verteidigte und das berühmte Statut einführte, 
welches- ab Grundlage für das des Kiewo-Peöerschen Klosters diente. 

Was aber den hl. Josepli^ Erzbischof von Thessalonike, betrifit, so 
war er bekanntlich der Bruder des Theodor Studites, verteidigte eben¬ 
falb die Verehrung der heiligen Bilder und erlitt den Märtyrertod im 
Jahre 832, worauf die Worte iv lucQxvgia d^avhv xijg äkrj^aiag 
hinzuweisen scheinen. Abo sind in unserer Nachschrift die drei Haupt- 
repräsentanton des Studitischen Klosters erwähnt, die nicht nur in 
körperlicher, sondern auch in geistiger Verwandtschaft zu einander 
standen. 

Pbto war nämlich uidkt nur der Oheim, sondern auch der Er¬ 
zieher des hl. Theodor, dessen Ansichten er vollständig teilte. Theodor, 
der enei^ische Verteidiger der heiligen Kirche und ihrer Interessen, ver¬ 
dankte seinem Oheim seine gebtige Entwicklung, und Joseph, Theodors 

1) Cf. Thomas, Theodor von Stadion und sein Zeitalter. 1892. 
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Bruder, war sein überzeugter Anhänger und kämpfte bis zum Tode 
gegen die Verfolger der heiligen Bilder. 

Jedes Kloster verehrt aber gewöhnlich seine eigenen Heiligen, da 


diese dem Ruhme des 
betreffenden Klosters 
dienen; auch in un¬ 
serem Falle kann die 




Entstehung der er¬ 
wähnten Nachschrift 
wohl kaum dadurch 
erklärt werden, daJfe 
der Schreiber nur 
etwas über die her¬ 
vorragendsten Ver- 
treter der damaUgen 
Kirche sagen wollte. 
Der Anlalh zu dieser 
Nachschrift ist viel¬ 
mehr darin zu suchen, 
dafs Nikolaus selbst 
dem Kloster ange¬ 
hörte, worauf auch 
die Worte hinweisen, 
welche sich auf den 
hl. Theodor beziehen 
und ihn von den 
anderen Heiligen ab- 
zusondem scheinen: 
xoLVog Jtcctrjf 
d. h. unser gemein¬ 
schaftlicher Vater, 
unser Abt, JtoJiXoifg 
qxoTcöag xccl 
6ag sig ix(yv( 06 vv 
BvöeßsCag. 

Dieses Kloster 
befand sich aber in 
Konstantinopel, und 
folglich führt uns 




das älteste Denkmal einer durchgebildeten Minuskel, das Tetraevange¬ 


lium vom Jahre 835, nicht „an das Tote Meer'^, sondern in das Zentrum 
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des Byzantinischen Reiches. Hier, im Mittelpunkt des wissenschaft¬ 
lichen und litterarischen Lebens des ganzen Reiches, entstand natürlich 
auch der, Gfedanke m die Notwendigkeit der Umbildung der bis dahin 
vorherrschenden Eumve. 

Infolge ihres Prinzips, die Buchstaben so viel als möglich zu ver¬ 
binden, wurde die Kursive am Ende so unleserlich, dafs man sie un¬ 
willkürlich durch eine andere Schrift ersetzen mufste, die sich sowohl 
znm Schreiben als zum Kopieren verschiedener litterarischer Werke 
mehr eignete. Als aber die umgearbeitete Kursive in die streng durch¬ 
gebildete Minuskel überging, gewann diese in kurzer Zeit die gröfste 
Verbreitung; sie wurde für Bücher weltlichen wie geistlichen Inhalts 
verwendet, indem sie die Unziale, welche ausschliefslich dem letzteren 
Zweck diente, vollständig verdrängte. Als Beweis dafür kann vor allem 
das Tetraevangelium vom Jahre 835 genannt werden. Ehe aber die 
neue Schrift vollends in ihre Rechte treten konnte, mufste noch eine 
ziemlich lange Zeit vergehen, sod^ wir den Anfang der völlig durch¬ 
gebildeten Minuskel mit vollem Recht in das Ende des 8. Jahrhunderts 
setzen können. 

Gehen wir nun zur palaographischen Untersuchung der Nach¬ 
schrift über« 

Die Buchstaben e, t, 0*, x und v zeichnen sich im Vergleich 
mit* den entsprechenden Buchstaben des Evangeliumtextes durch eine 
besondere Form aus. 

Das 6 der Nachschrift behalt gewöhnlich seine Minuskelform, nur 
zweimal und zwar in den Ligaturen er und ep (Z. 15 und 16) nimmt 
es die rein kursive Form an, die wir schon in den Papyri des 6. Jahr¬ 
hunderts finden (cf. Thompson, Handbook of greek and latin Palaeo- 
graphy [London 1894], S. 148, Taf.). Diese Form zeigt einen kleinen 
Kreis, von «dem sich nach rechts hinauf eine gerade Linie abzweigt, 
welche durch einen Strich mit den folgenden Vokalen und Konsonanten 
verbmden ist. Dieselbe Form kann öfters im Text des Evangeliums 
in den Ligaturen und nachgewiesen werden. 

Bemerkenswert sind auch die Buchstaben ij und x: sie fangen 
links mit einem kleinen feinen Strich an, welcher oben abgerundet ist 
und cÜpn in eine g^:ade perpendikuBLre Linie übergeht, die aber nicht 
immer zum Verbinden des ij und x mit den vorhergehenden Buch¬ 
staben 'bestimmt ist. Dasselbe gilt von dem c, welches hier in dieser 
Form öfters, aber ausschlieislich in der Mitte des Wortes, vorkommt. 
(Solche Formen der Buchstaben ij, e, x finden wir schon in den Papyri 
des 6.—7. Jahrh., cf. Thompson, Handbook etc., p. 148, Taf.) 

Was das •d- betrifPt, so finden wir in der Nachschrift neben seiner 
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Minuskelfonn auch die kursive, und zwar viermal in den Worten: 
d'eödcoQog, dXrid'iv^^ d'avihv und dlrjd'etag (Z. 5, 8, 16, 17). Besondere 
Beachtung verdient die Ligatur d'i in aXrjd'Lvfj: das kursive d* wird 
hier nach rechts mit einem i verbunden, welches fast gänzlich imter 
die Zeile herabsinkt; beide Buchstaben schliefsen sich so eng anein¬ 
ander, dafs sie auf den ersten Blick wie ein Ganzes erscheinen. 

Zum Schlufs noch einige Worte über, das v. Dieser Buchstabe 
kommt einmal (und zwar im Worte Z. 16) in einer Fonn vor, 

welche von der normalen Kursivform etwas abweicht. Der linke Teil 
des Buchstabens ist etwas höher als der rechte und fängt mit einer 
leichten E^mmung an. Dieselbe Form — doch nur in der Silbe vjt — 
sehen wir mehrmals im Texte des Evangeliums, f. 340 und 341. 

Aufserdem können noch folgende Bemerkungen über die Schrift 
des Nachtrags gemacht werden: 

1) Accente und Spiritus kommen fast gar nicht vor; eine Aus¬ 
nahme bilden nur folgende Worte: xai (Z. 6), Siavovöag (Z. 7), xal 
(Z. 9), 6 ayicmatog (Z. 13), bfioXoyLcc (Z. 15), (ucgrvgdcc (Z. 16). 

2) Über c imd v werden zwei Piu^kte nur dann gestellt, wenn 
diese Buchstaben am Anfang eines Wortes stehen, z. B.: Uo6ri^ (Z. 13), 
Xv8t>xxi,(Qvog (Z. 11), XovXim (Z. 17), Xvdvxxifovog ib., vstag (Z. 16). 

3) Von Ligaturen können wir aulser den bereits erwähnten.noch 
folgende nachweisen: ay, av^ at, bv^ bx^ b66^ bv. 

4) Von Abkürzungen finden wir: 1) sakrale, 2) kur- 

€ 

sive, rjfi = xiiiB{ga\ und 3) tachygraphische, und zwar Zeichen für 
das Bindewort xai und die Silben r^v und ag, 

5) Als Itazismus kann das Wort diavoiöag st. diavii^ag bezeichnet 

werden. Wir müssen auch bemerken, dafs die Worte f d (Z. 4) 

zwar von derselben Hand, aber mit einer bleicheren Tinte gesohrieben 

sind. Wahrscheinlich hat der Schreiber diese Worte später eingetragen. 

•• 

überhaupt unterscheidet sich die Schrift des Nachtrags von der 
des Evangeliiuntextes, wie im einzelnen, so auch im allgemeinen, und 
zwar ist die Nachschrift viel nachlässiger geschrieben imd reich an 
Unregelmälsigkeiten, die wir im Evangeliumtexte nicht bemerken. Ohne 
Zweifel dachte der Schreiber, dafs das Kopieren eines Evangeliums be¬ 
sondere Rücksicht und Sorgfalt fordere, imd wandte daher alle seine 
Kräfte auf, um die Buchstaben möglichst schön und regelmäfsig zu 
gestalten; bei dem Schreiben eines einfachen Nachtrags aber fühlte er 
sich weniger gebunden, gebrauchte einige neue Ligaturen und erlaubte 
sich eine gewisse Nachlässigkeit in der Gestaltung einzelner Buchstaben. 

Petersburg. 0. Cereteli. 


Byzant. Zeitschrift IX 4. 


42 


On the dato of the death of Gonstantine the son of Irene. 

The following note is intended to correct an error which has come 
to be commonly accepted on this subject. Schlosser^) asserted on the 
authority of a passage in Theophanes Continuatus that in the time of 
Michael 11 Gonstantine had only recently died; and later writers have 
been content to foUow Schlosser without further examination ^ and 
haye eyen asserted that he liyed tili after Michaers accession^); a 
striking instance of the growth of fiction: no one^ so far as I am 
aware^ has shown the statement to be erroneous. Tet^ if we look at 
the passage in the Gonstantinian writer^ which Schlosser cites it is at 
once dear that it does not say what he supposes it to say. In the 
first place the reference is not to the time of Michael 11 at all^ but 
to the time of Leo and in the second place ^xYfviiut^a tbv ßCov 
li8tijXla%kg does not mean ^he had lately died’^ but ^he was then 
dead’^ and all that the writer states is that Gonstantine was dead at 
the time of the rebellion of Thomas against Leo^)^ as indeed we might 
reasonably haye inferred eyen if it had not been expiessly stated^ 
since it is not likely that Thomas would personate a liying man.^) 
Gonstantine was therefore certainly dead before the accession of Michael. 
There exists howeyer eyidence^ hitherto^ I belieye, unnoticed which 
enables us to throw baok his death to a yet earlier Üme. Theodore the 
Studite in a letter to the monks of Sakkoudion^ written^ as is clear^ 
in the rmgn of Nikephoros and Stauracius^^ writes as foUows: 
eidixf/ösp (6 KÖQiog) d9toiom(uc6^pai tip/ hc^xoQfuyififv t&v (toixo- 
ietmt&v xal dtd x^g x&v eöffBß&v ^fi&v ßaöi- 

V 

Äiian/ dixeuaxpiöücg^ dstodwöävxayp (lexä xöv d’ävaxov xbv tjj 

1) der büdersMrtnenden Kaiser p. 380 note. 

2) Buxy, Histary of the later Bonum Empire n p. 488; Oman, Byzantme 
Empire p. 199; Hodgkin, Itady and her Bwaders YIH p. 119 note 1. 

8) Theoph. cont. 2,10. 

4) So also Genesios (p. 85. 86). 

5) Thongh in 1487 Lambert Sinmel personated the living Earl of Warwick. 
The case of the Norman puppet who personated Michael VII may also be cited. 

6) Theod. Stud. Ep. 1, 8t. 
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vofiLfiip avTov i. e. Nikephoros by dissolving the mamage 

with Theodote restored Constantine after death to his first wife, Mary.^) 
After whose death? Not Mary’s, for from another letter of Theodore 
it is clear that she was living after the marriage of her daughter to 
Michael 11.^) Not Theodote’s, for the expression woiüd then be un¬ 
natural and illogical. It can therefore only have been Constantine’s. 
Yet again, lower down in the same letter, we find the foUowing 
passage: (’lcjöijq)) xhv ÖBvteQOv ^HgAdriv ty yLOi%Bia dsdsvyfiivov 

xal i6T6g)dvc36£ xal Ttarr^andöato ^‘avdtov^. Now Joseph lived 

to the time of Michael hence here again the death must have 
been Constantine’s. Constantine died therefore not only before the 
date of this letter (809—811)^), but before the dissolution of his 
marriage by Nikephoros. Now in another letter Theodore implies that 
the reception of Joseph, which must clearly haye been after the disso^ 
lution of the marriage took place two years before his own open 
refusal to communicate with the patriarch^), which from Theoph. 
AM 6301 we know to haye been at the end of 808, and it-*is fairly 
certain that since the death of Tarasius (Feb. 18, 806) the Emperor 
had detennined upon the restoration of Joseph. Constantine therefore 
died not later than 805. 

The testimony of Theodore is of course conclusiye and needs no 
corroboration; but that he did not liye to the time of Leo V might 
fairly, I think, haye been inferred from the statement of Theophanes 
that the Iconoclasts in 812 put forward the undes of Constantine as 
candidates for the Empire, since, if Constantine himself had been aliye, 
one would haye expected them to choose him. Blindness clearly did 
not stand in the way, for his uncles also were blind, and the anti- 
Iconoclast policy of his reign had been his mother’s: he is said on 
one occasion to have threatened to destroy the images®), and would 

1) It is not elsewhere stated that Nikephoros did this. As the letter was 
written while those who refused to communicate with Joseph were being per- 
secuted, the date must be before the accession of Michael. 

2) Ep. 2, 181. 

3) Vit. I Theod. Stud. 64; vit. II 28. 

4) The persecution of the Studites began in Jan. 809 (Theoph. AM 6301). 

5) This dissolution cannot have been earlier than Dec. 803 (the coronation 
of Stauracius). 

6) Ep. 1, 26. Joseph was excommunicated 9 years {Ep. 1, 21. 26). 

7) The Studites were certainly in Opposition from the time of the Ordi¬ 
nation of Nikephoros (Theoph. AM 6298), and it may be presumed that the 
Emperor had then abandoned their policy. 

8) Narratio de Schismate Studitarum (Migne, Patr. Graec. XCIX p. 1852); 
cf. Kedr. 11 p. 26. 
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no doubt^ if restored, have adopted the policy of those who restored 
bim. Nearer than the years 797—805 it is impossible to fix his death 
with certainty; but^ as Theophanes does not record it, there is some 
presumption that it occurred before the deposition of Irene, who had 
reasons for not making the matter public which would not apply to 
Nikephoros. With this also agrees the statement of Genesios that 
he died ßQ^xb tijg ixxtdiöseDg^,^) If indeed we accept the story 

told by George the Monk, Zonaras, and others that he pointed out a 
secret treasure to Nikephoros, this date must be abandoned; but a 
story of hidden treasure seems more suited to the Arabian Nights 
than to history. I may also adduce the statement of George that 
Thomas personated Gonstantine at the time of his fiight to the Arabs^), 
which from the letter of Michael 11^) we know to have been in the 
reign of Irene. The participation of Thomas in the rebellion of Yardan 
rests only on the wild legend told by Gienesios and is unknown to 
Michael 

While I am writing upon this subject, it seems worth while to 
add a few words upon the exact date of the blinding of Gonstantine, 
as to which the narrative of Theophanes is in confusion. AJber stating 
that the first attempt to seize the Emperor was on Thurs. Jul. 17, 797 
the text goes on to say that he* was brought to Gonstantinople on 
Saturday the 15^ of the same month. Here not only are the dates 
inconsistent, but JuL: 17, 797 was not a Thursday but a Monday. 
D* De Boor^s conjecture for removes the first 

difficulty, but leaves the second imtouched and introduces a new one, 
since Aug. 15 was not a Saturday, but a Tuesday. Also it does not 
seem likely that the intervening events occupied a month, and the 
expression ... vg le' rot) . . . seems to me to 

imply that it was the Saturday following the Thursday above men- 
tioned, since otherwise 1 should expect the day of the week to come 
affcer the day of the month and to be without the article (cf. AM 6260). 

1) His body was in the tombs of the Emperors (Const. Porph. de Car. Aul. 

Byz. 2. 42); but it may have been removed there by his son-in-law Michael II. 
Genesios (p. 36) only says xivi luttstidrj t&es t&v iv vj} ßacilsvovcrj 

aefivsüov*, 

2) Genes, l. c. 

3) tä [liiffj rfjg ZvQiag &tpL%BX 0 y Katv(ttavttvov iavxbv y^ovoftdaag^*^ 
Geo. Mon. (ed. Muralt) p. 695. The testimony of Genesios (p. 36) that he lived 
26 years among the Arabs before making this claipi (an improbable statement in 
itself) is worth little against that of George. The language of the Latin versiop 

. gf MichaeFs letter can hardly be trusted on this point. 

4) Baronius XTY p. 62 ff. 
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Two explanations are possible. Either retain the date Sat. Jul. 15^** 
and Substitute for 17***, in which case the statement that the 
blindin^ of Constantine was in the same month as that of Nikephoros 
(AM 6284) is a piece of forgetfulness, or suppose ^^lovXCov^ to be a 
slip for ^Avyovdrov ’ and substitute 19*^ for 15***.^) In either case there 
is no need to alter ^ainov^, 

London. E. W. Brooks. 


1) The latter solution is siipported by the %govoyi^cLfpLa tfvrrofio; attributed 
to Nikephoros, which assigns 5 y. 2 m. 12 d. to Irene. The terms assigned to 
Constantine and Irene and to Constantine alone, 10 y. 2 m. 2 d. and 6 y. 9 m. 8 d., 
bring us to Aug. 18. 




^Estoiota, 

On trouve encore au XVI® s. la forme inolxe: xal n6Xs(iov ixoixs^ 
ü fit = iicoCriöB (Legrand, Pofemes hist. p. 14 v. 6; cf. p. 2 pour la date 
et p. 12; le Coisl. est du XVII® s., voir Omont, Inv. III s. n., et le 
fol. 27^ du XVII® s. fin, sans nul doute^); le texte parait plus voisin 
du XVII® que du XVI® s.); de meme G. Aet. (meme epoque) 83, 2 
inolxav^ 111, 14 itolTtav.^) La forme inoiriTcag se lit pour la premiere 
fois, ä ma connaissance, dans le Fast. Herrn. U 4 (M. Hilgenfeld p. 14,12, 
d’apres S; voyez pourtant sur ce ms. ibid. p. XXTV suiv.). 

n faut s’adreaser ä TIl Prodrome (XH® s.), pour expliquer cette forme. 

Prodr. I 46, on lit ixolxeg^ it. 62; 128 et 147 ätolxev^ Prodr. V 23 
ixoLxuv] et c’est tout pour Prodr. I, H et V, c. ärd. le Prodr. du Gr. 396, 
qui est ä part (Essais I 19,1). Quant ä Prodr. HI, IV et VI, ce n^est 
certainement ni le mdme personnage, ni la mime langue, ni la m§m'e 
epoque (cf. Essais I 66—67,104,124; C. Neumann, Gr. Geschichtsschr., 
1888, 37—47; Wien. St., XI, 105, suiv.; K. Erumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt.* p. 760, 3; Annuaire 1897 de T^c. pr. des Haut, l^t., 
Paris 1896, p. 60—61; Chatzidakis, 'AxQ6xoXig^ 5 nov., 1896, p. 2 
coL 1; Bviavxvvd XQOVixd, St. P^tersb., 1897, p. 100—127; surtout 
S. Papadimitriou, Ot ilpddpofiot, m&me recueil, 1898, p. 91—130. II 
resulte de cette remarquable ^tude que Theodore Prodrome est distinct 
de Theodore Ptocho-Prodrome, le notre (I et H), distinct ä son tour de 

1) Yoici ce que veut bien m'äcrire, ä ce sujet, M. Oinont: 4 :La petite pi^ce 
en question, ^crite d’une main inexp^rimentäe, peut avoir aussi bien ^tä copi^e 
ä. la fin du XVl* qu’au commencement du XYH* si^cle. Toutefois, comme im- 
mädiatement au-dessous, et d^une main post^rieure, encore plus incorrecte, on lit: 
^1601 ft/riw* et le reste en blanc, j'inclinerais ä. croire qu*elle a copi^e k la 
fin du XVI* siäcle.» 

2) Publiä ä la fois par E. Legrand, Becueil de fables äsopiques, mises en 

vers par Georges l’^^tolien, Paris 1896 (Bibi. gr. vulg. t. VIII), 8®, XVI-109; et par 
Sp. P. Lambros: Fsrngylov toü AltmXoü xal intoercdaficcxcc ro6 ünavia. 

Äthanes 1896, 8®, 122 p. L’auteur v^cut au XVI* s., cf. Legrand, p. X suiv.; 
Lambros, p. 2 suiv. Les deux textes semblent reposer sur un meme manuscrit. 
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Hilarion (= Prodr. III etc.). Pour ce qui est de celui-ci, le Gr. 1310 
ne nous donne certainement pas des formes contemporaines de Prodr. 1,11). 

Trois difficultes se presentent: V oi pour oti^; 2® Taccent dans 
Itcocxu] 3® la desinence -Tca (pour -6a) ä Taoriste. 

Le Premier phenomene ne nous arretera pas. Cf. Prodr. 11 61 
Tcoiifiovv disyllabe (en regard de jtot'tjöri Prodr. 1177; jcoisi Prodr. 1114; 
jroiö n 18), 7toi6(o Prodr. I 153, 154; Span. I 71 yvfivol ijM’Ofisv (une 
syllabe); Glyk. 226, 228 noiijör] (disyllabe), 287 xotöm, 311 nioüfyg, et, 
si Ton veut, n:oi'^6(o od fidXsv 290 (en regard de noi'/^6ovv 58); dans 
le meme texte, inotxBy 262; ä satiete dans G. Aet. I 8 %oC6% 13 it.; 

2, 7; 2, 14 elxB %ol6ri (ecr. 7Cot6BL = infin.) etc. etc.; Span^, Lambros, 
op. cit., 198, 355 inolTCBg. Deux voyelles contigües semblables ne rendent 
qu’un son, cf. Essais 11 p. LIX, LXVin, LXXIII, LXXXTI—LXXXV; 
cf. Prodr. II 88 x(fv6oxoi (xpvtfojrfog = ZptHyojjö^); Georg. Khod. 616 
df^yätac] I,'A, Kayaciiöri Mv6ti,%6 rav 1896, 12®, ^i2'-126, 

p. 4 ngöÖBtlfB^ p. 95 XQoXiyov (»= xgb bXiyov^ sayant trait^ populaire- 
ment), XQ(oqL6iLivo^ p. 6*' (m^me remarque); Pemot, Gramm, gr. mod., 
p. 36, tBvvaL^ toutes formes courantes aujourd’hui. 

Un Premier exemple serait övfutBXBtxdvai Letr. I 491, Pap. de Zois, 
1. 14, n® s. A. D. (cf. ibid. p. 489). Cf. aussi Blass^ 60 ({yyBÜt^ taiBBtov)^ 
62 (xBtv = nulv), 

Le d^placement de l’accent dans inoiTca »» inolxa semble tenir au 
Systeme meme de la conjugaison. Le type r^pandu yQdq>w^ iyQoapw^ 
sygaifa fait concevoir Faugment comme un ä^ment accentue, et Foreille 
contracte Fhabitude de deux groupes musicaux qui se r^pondent j. - 
au präsent, . a Fimp.-aor., d’oü äroixa, comme Fon a inversement 
Spaneas I 263 (et Solom. 148) BX(i6Bg (cf. Rev. crit. 1884, nr. 49 p. 455). 
Cependant ici nous ayons au pr&ent - o. ä-d. Prodr. 11 18, 

xout 14; Spaneas I 280 xoig)^ 77 noiBl^ 140 xoCbl^ D est vrai que 
nous n’avons jamais ä Fimp. - ^ , c. ä-d. ixotow^ ni dans Prodr., ni 
dans Spaneas I, ni dans Glykas, mais seulement ä Faor. - — ou 

ixolriöag Spaneas I 263, qui aboutit precisement ä ixolxu, C’est le 
seul exemple d’aor. en -6a de xov&. II faut neanmoins rattacher le 
phenomene de Faccent deplace ä cet autre phenomäne du -xa ä Faor. 

II n’y a guere de parfaits en -xa dans nos trois textes, tous trois 
du Xn® s.: oUa Prodr. I 47, U 27, V 91; oIöb Glyk. 134, 231, 244; 
oldsv Prodr. II 117; oldag Glyk. 397; Prodr. I 230 dxijxoa; 268 xi- 
xov^a] Prodr. V 87 yayovB] Glykas 3, 105, 514 ydyova] 399 yByifdii-- 
lisd'a] 101 XBXtrjtai] 114 ficfii/rjzaij 485 XBxXrj^wtai] 552 xixxvniai\ 
voici, en regard, les part. parf. act. et pass, dans nos trois textes: 
Prodr. I 253 ^s^ad^xotag; 220 6wdBdQafitix6tag] 'Glyk. 515 xaxijycig; 


660 


I. Abteilung 


516 yayovfbg^^ 579 iniaQrrix&tayif] les part. parf. pass, sont en bien plus 
grand nombre, surtout sans redoublement. Avec redoubl.: Prodr. 1122 
nankriöfidva; Span. I 59 [isfiaXstYKidva] 61yk. 41 400 

xaxQviifiiva] 402 xajclrjfifiaXrjiLdvoov] 418 xaxtijiLdvaw] 462 ästoxaxXac- 
öfidvoov] 493 xata7c^i(iiidvog] 501 dsdsiidvag’^ sans redoubL: Prödr. 11 93 
liB^v6ydvoi\ 94 fucysuHfidvoL^ nagaßQOvrL6(idvoL] 105 (pov6xc3(idva] Prodr. 
Y 36 ix:ofi€Qi(ivfiiidvog] 84 d^€6%t6^dva (auj. ^söxiöiidvog: en realite, 
btms redoublement de tous temps); Spaneas I 11 icnakniöuLdvog*^ 129 
lia^6(idvov] 194 natQa6(idv(ov] 252 TcaLvaöiidvov*^ Glyk. 96 inodixaöfid- 
voig*^ 117 %OQta6(idvog] 155 iwot^aö^dvriVy 155 dvraXwfidvov] 171 xaca- 
^dvov (cf. ibid. 573 ^aoö-ö); 172 q>oßapi6(idvog*^ 187 ävayxa^fidvrjv] 
304 ßapaybdva, Ajoutons ici Glyk. 532 axtuLxörag qui ne rentre dans 
aucune de nos cat^gories. 

En fait de parfaits en -xa, on ne trouve que dddotxa Prodr. I 273 
xpdym^ ntoovyLat^ ddSotxa^ oü raccumulation des mots de meme sens 
vise a un effet comique, et Glykas 469 lyv(oxa^ qui a toutes les ap- 
parences d’un aor. en -xa, 

On voudra bien remarquer que le Spaneas ne presente qu’un seul 
parf. pass, redoubl^ et aucun parfiedt aetif; or, ce texte a une impor- 
tance spmale^ cf. M4L Begnier 261—262; BerL phil. Wochenschr. 1888, 
516 [Nr. 17]. 

Ge que Ton trouve relativement en abondance dans nos textes, ce 
sont les aor. en -xai Prodr. I 181 &q>f^7tav (cf. Prodr. 11 49 
235 IdfoxB] V 21 dnccpadAxaöcv] 83 dd&xa] 108 adoMcav (verbe tres 
fr^quemment employe, Prodir- I 190 dA6rjg^^ II 24, 66, 67 didaig^y 86 
dddow] 108 d(B</7ig] V 138 Sidow, — toutes formes employ^s encore 
aujourd’hui, BAxd didmöi V 55); rfiorpca Prodr. V 101,106,109; Spaneas 
I 221 Idmmv (^galem^t frequent: 120, 219, 264, 256, 267, en des 
formes qui ont ^galement persist^); 224 äfpijxav] Glykas 12 
207 ag>fjxa, 357 ign^xav] 436 Idtoxa] 67 jtccQdd(oxa (verbe tres frequent 
au simple et au compos^: 178 (^aQadddcoi)^ 281 (d(5?)> 287, 291 (ß(o6c^), 
de m^me 332, 340, 391, 402 (fut. act.), 431 (ptagaSödTji), 570 (ptapa- 
äod^vaiy cf. Belth. 4 d’Xtßijv za xal 370 (dxodddat), 579 (x:apa~ 

cf. dödzpca mod.); les autres, 59 (ßovvat), 96 (SdSotav), 392 
i{dvtt&iSfog)y 479 (iatoScSoiig)^ sont tombees, et rn^me, 387> dcdd^xav, 

Par le fidt, ces aor. sont encore aujourd’hui vivants: idcaxa^ ßQV^^ 
ägyi^Tca, 

La desinence -xa de inotTca ne vient donc point du parfait 

(Sophocles, s. V. xoidoD^ i. f.; Hatsddakis, Einleit. p. 30), mais bien de 
l’aoriste. La m^thode historique ne laisse pas de doute a cet egard. 
Les faits une fois ^tablis, le point de d^part analogique s’explique 
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tout seul: ^ov7}6c3 = siprftfo) (cf. Spaneas I 110 dq)7j6(o^ 

L’analogie part donc du futur, et nous avons ainsi dans ijtoixcc le -xa 
de l’aoriste. Les aor. en -xa ont de meme entraine Prodr. I 130 si66- 
ßrjxa^ 131 avBßrjTca (cf. Prodr. V 86 idisßrjv^ 110 dußrjV] Glyk. 199 
Ötsßrjxsgj 357 dußrjxev* Cf. Pap. Lup. N. 2 (ü® ou III® s. a. C., cf. p. 81), 
p. 101, 1. 178—179 ai^avaßfjösc), Ces verbes ont suivi, parce que 
c^etaient des verbes aussi frequemment employes que nos aor. en -xa. 
Ils ont aussi entraine le deplacement de Taccent: on a dit i^oiTca sur 
bScoxcCj 'TjvQfjxa^ Id^^xa. On constate Tattraction inverse dans Prodr. V 83 
sd&oca^ en regard de idcjxsv 108. Cet accent — iö&xa — pourrait 
etre considere comme conforme aux origines memes de cet aoriste, 
puisqu^il est celui du futur dcodcj, &q>ij6(o etc. Mais on peut 

y voir aussi Tinfluence des personnes du pluriel idAxafisv etc. Nous 
avons, dans la langue commune, des repr^entants de eette double 
accentuation: on dit iSenca et &(pr^xa*j ß^fjxa^ en revanche, Ta empörte; 
dvißrixa^ xatdßrjxay SL&ßftjfluc^ fuc'^xccj ßyijxa sont aujourd’hui couranta 

Tels sont donc les faits linguistiques. Pour ce qui est de Fexpan- 
sion actuelle de ixotxa, et de son emploi dialectal, M. Erumbacher 
veut bien m’apprendre les details suivants que je transcris d’aprfes ses 
notes et les notes de ses correspondants; voici d^abord ce qu’il me 
marque lui-mdme: ^ETCoZxjct ist eine sehr lebendige weitverbreitete Form, 
deren Gebrauch sich von Trapezunt bis Cypern hinunter erstreckt» etc. 
II me Signale Passow 198, 21 {ixotxa)^ 505, 7 (iTCotxBv) Trebizonde et 
voit avec raison le meme inotxeg dans le inoZvag du N. 543, 1 (C^ri- 
sonte); ixoixatav se lit egalement, pour la m&me region, 544, 5. — 
En outre, dialectalement, cette forme se rencontre dans le sud de Lesbos, 
ainsi que Font atteste ä M. Erumbacher M. Chadzi Spiros, oralement, 
et M. Jakovidis, qui, apres avoir. confirm^ Fexistence de cette formet 
ajoute dans sa lettre les reflexions suivantes qui presentent quelque 
interet: «’Eyoj 6 fdtog, yavvrjd'alg iv MmtXijvrjj l^dxQ^ ScoSaxdtov 
atovg xfig fikixiag fiov bxota dvaxdiQrjöa ixal^av^ (utaxscQL^öfirjp ti^v 
Xa^iv tamiyPy tb da: ixccvcc riyvöovv xavrak&g. Elg rbv ivaör&xa alvai 
iv X9V^^^ xot& xb: (pxdvo) rj (pxcdrcj (av xfj ikavd’a'Qa Ekkddt 

xal dkkaxov: <pxvdvG)^ fpxidvao^ xd^vo^ xdvaai). 'Exiörjg xal aig xbv xaga- 
xaxixov, *0 fix^iy^xifSyLbg koixbv xov ^ijfiaxog xovxov iv Myxcki^vy axBt^) 
üg ifpa^jg: Evaöxfbg. Oxdvco rj <pxidvcjy (pxdvaigy xpxdvai^ qndvo^aj 

1) Cette forme est loin d’etre commune ä tout Mityl^ne. L’^crivain grec, 
bien connu sous le nom de ^AgyvQTjg^EcpraXiwTrjg, me communique la notice suivante: 
€ 2rb jjrcDptö fiov {M6Xißo) Ttolv.a Xivt. Ahv fxara. 2* dXXa xcagid 8fMüg 
xovrd iXsyav oi ygtovXsg vtd vd noleov = ri vd xoleta = ndfim. A'bxb 
fLovccxoc iigco.» — ’E^roixa, Folk-Lore (London), VII, 144 (Lesbos). 
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(ptdvets^ q>r&vow. MiXXxov, &ä noi6(o^ d'ä noiöecg^ d'ä noi6Bi^ %‘ä 
xoiöovfis^ d'ä novöBXB^ nol6ow. IlaQatatLxdg. ^Ekftava^ Bq>tavBg^ 
ignavBy ^(ptdva(iB^* gnävBZB^ iqytavav. *A6Qi6tog. *xot7ca^ *xotxBg^ ^xotTu^ 
*xol7caiiBv^ ^nolxaxB^ *xotxav xal *xo(7ta6t, övXlaßix'^ €cai^f}6ig xov 
doQiöxov B xoQakBiXBxai &g ixl xb xXbIöxov %dQiv öxnno^iag (paivBxat^ 
rj xal BVBTca xijg Biqxoviag. (G’est le ph^nombne ordinaire et regulier 
de Faphdr^se pour la voyelle initiale atone.) 'ilöxB Sje: aiffiBpa ixolxa 
äXXä: 6ij(iBQa *xolxa Pour Chypre^ nous avons le 

temoignage de Sakellarios^ Kvxgtaxd t. (1891) p. 746. — II est 
possible^ obserre M. Erumbacher^ que cet aor. se rencontre dans d’autres 
Sporades; mais ü n’a pu recueillir d’informations positives a ce sujet. 
Je reproduis uue curieuse notice de M. Cbadzi Spiros, que me com- 
munique M. Erumbacher: aXd'lg '/jgdnriöa xoifg xagBVQBd'ivxag Big xbv 
IjvkXoyov xbqI xov xotxa^ d'd xoiöco x. x. k. dkV oiÖBlg iyvmgtlB xijv 
xbqI fig 6 köyog (pgdötv, ix Xlov Kmvöxavxividrjg xaixoi hg du6%v- 
Ql6%xi yvmgCf^Bv Tcak&g xifif %lav didkBxxoVy Slv fjxov^B x^ ki^iv xa'öxrjv. 
X) X. Dr. Bürchner 5fnag^ 8v ixBtfxi^p&riv Big xijv olxiav xov^ kiyBu Sxi 
l^xovöB xä dvanigto Ttal Big Xiov xal Big ^PöSov xagd xov dytoyidxov 
xov^ X) X. B&xog vofii^Bi Zxv kiysxav xb f^fUK rothro Big xfjv Mdvriv, 
Kaxä TTovro öviupawBt xal 6 x, Bürcbner. dvaxv%&g d\v i^dwifd^ v& 
6vvavxi^öa> Sva ^laxgbv ix xhv (Ibq&v xrjg Mdnjgj 8oxig bivb iS&.> — 
Obserrations auxquelles il est interessant d’opposer les observations 
suiyantes qui nous renseignent du mSme coup sur* Earystia, dans le 
Sud de l’Eubee. Elles sont dues ä rarchimandrite Sakellaropoulos: 
^^I}xo&ix€9 3x1 6 X. Bhxog 3iv i%Bi 6ag>Btg xkrigofpoglag. Afsrd Mavia- 
x&v OvvaPBtfxpdqytiv xokkdxig, dkkä o^&ixoxB ijxovaa xoiovxov äöpi- 
öxov* xal xbqI xo&tov ö^&vayMi v& elxm 3xl sliucv ßißaiog. 'lofog 6 x . 
B&uog avy%i€^ xdg xkfjgo^g^ag xov. Sä IjxovOB xoOto xagä Kagv- 
axioyv^ oZxivBg fiövov xbv dÖQiöxov /ih xb x /iBxaxBigi^ovxar ixaxa 
dvxl Ixaaa, ixohpai — ixotxa (pvyxBxoiifiivcgg) ävxl ixoifi6a^ i^öfuoTia^ 
ig>oji(fvtxa^ htiaxa — ixia6a> Ailleurs^ le meme arcbimandrite fait^ au 
sujet de Earystia^ cette remarque curieuse: Bidix&g xbqI xov (lik- • 

kovxog xo€ (ij^axog xoiijöcD kiyBxai xoi6(o^ 8lv yivAaxm^ 8t&ti ixBt 
8lv dvxBk'/^fpihiv XOIOVXOV iiikkovxa, Elva^ xoki> xid^avbv vä kiyrixai 
dkkaxov.1^ — Cf. ’E. r. V (1857), 202 i8tdxa (?) et p. 250. 

Ces divers demoignages, les hesitations et les contradictions m^mes 
qu’ils comportent, prouvent d’une part ä quel point les dialectes mo¬ 
dernes ont ete peu etudids, et d’autre part a quel point la langue 
populaire commme est partout repandue et connue. La notice de M. 
Jakovidis est trbs instructive ä cet egard: dbs qu’il sort de son village, 
c’est xdvcD qu’il apprend aussitot, bien que les formes villageoises 
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jcolxa, xolöG) soient plus pres des formes de la langue savante 
inoOrfia etc. 

Enfin, il ne faut pas oublier, d’une fa^on generale^ les aor. tzako- 
niens en DefFher, Zak. gramm. 22 suiv. et p. 38. A ce demier 
passage, il semble que Deffiaer rattache tous ces nouveaux aor. aux aor. 
en -x«: iS&xa^ ^xa, sans toutefois s’expliquer sur le processus 

analogique. Deux lignes plus bas^ il met meme en regard oräka, tzak. 
et pg. i(OQaxa. 

Une demiere refiexion: on sait que la desinence -Tca des parfaits 
anciens a pour point de depart Fanalogie de deux ou trois aor. en 
-xa, et meme du seul idantcc^ ä y bien regarder (Brugmann, Gr. Gr.* 
p. 277; G. Meyer, Gr. Gr.* p. 603). H est assez piquant de suivre ainsi 
a travers rbistoire de la langue grecque la vitalit^ de l’aoriste et de 
constater qu’une germination semblable est due a ces memes deux ou 
trois desinences en >xa, qui finissent peu k peu par envahir le passif 
(ayaTtnjd^xa) et le moyen (yo/Jijd'ijxa), aprfes Tactif. 

Jean Psichari. 
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Movij raXaxQfjv&v. 

'if iv rakaxQ'iivaLg (lovrj ixtC6%^^ &g yvfoötöv^ imb tov iv 
ainfi li^vdöavTog xal xatbitiv dlg (895—907 xal 911—925) xatQiagxBv- 
6avxog öotpov xal öwBtov Nixokdov Ä rov Mvöxvxov^ o6xLg xal 
oMo^avhv rg 15?^ jiatöv 925 ixdq>ri iv rg avxfi ftoi/g iv^a xal g ö^övcc^cg 
ainov ixekstto. 

IIsqI xf^g %‘i6B(og xf^g ^ovfjg xavtxig 6 x. S- UtÖBQidrig (pgovBt 
5x1 aC raXaxQfivai, ixBivxo jcagä xbv ^afidxQva ojtov vvv xb ayiaö^ia 
xrlg kylag rakaxcavrjg^ y^dq>a}v iv rg ^^SwBXBia x^g xbqI xov z/a- 
(läx^og T&v Bv^avxiv&v jcgay^axBiag^^^ aircov xdÖB: ,/Ev rg ngbg 
(tBöfifAßgiav &XQa xov jdaixdxQvog (SaiidvdQag) dvaßgiiBi '^g xb 

vd(0Q xixavovx^ öuqx^V^^^ öxgAfucxa yalaxxaÖBg ix^i XQ^I^- 
nriyil adtri tvyxdvBi OBßaoyuav itagd xotg xaxoixot,g' xakBlxav d\ nagd 
filv xotg ^Od’Ofucvotg UovxXov kyt^dö^a g Zovxkov (lytovvkg dri- 
kadii Fakaxxovxov kytaO^uc g FaXaxxovxog Äiyyg, jcccga 8h xotg yBixoöv 
Xgi'<Jxi,avotg rov x^Q^'^ MBydXov BaxdX-xiot kytaO^a xrlg 
FaXaxcavrjg, Tovxo kvaxaXBt Big rgv ^ivrip^i^v fm&v rgv ^ovijv x&v 
FaXaxgriv&v}^ 

^jiXX* ijr’ dvöficctc tilg kyiag FaXaxvav^g imdg%Bi ocal IxBgov 
kyiaöfia iv rg Bv^wta rcagk xb Obgxoox^i^ Uovx-öovyiov 

(vdfog ydXaxrog) &6avt(og iv Bidwiif :taga xb MBgdByTuö^j 

2]oiixXov8^B 8h imdgxovOvv iv xb rg kvaxoXvx^ rtagaXia xov Boöxögov 
xal iv XdoxKOt, TSIoxb rk dvöfiaxa UovxXovö^b^ JkyuxXov fi^owdg, 
Soik-oovytfiv xal FaXaxiavii 8'6vavxav vk rCBiOioOiv ^iltäg 5xt rtavxa- 
Xoi) imflgxov FaXaxg^vai, JBvxBgov 8h xov ßri^ivxog kyvdoyMxog xaxi- 
Xovtog xbv firfrol^ rfjg xöxb rtbXBiog ^a/idxgvog xal xov rtXrjOiov xsi- 
(uvov vBxgoxcapBiov aixf^g X^Q^'^f g>atvBxac xid'avbv 5xi ahxog bvxbv 
&XXo Svofta Ijxoi xb x&v FaXaxgrjv&v. llgbg 8h xoikoig x&v iiovax&v d^- 
gBvövxayv kBiXOXB xkg dgBcvkg xogvq)kg g xotfXdxt'ffxov xk [laXXov tnlnjXk 
(ligri^ xrlg ^iöBfog^ gi/ bgt^Bi 6 x. S, Ei,8Bgl8rig^ oüörjg XB8cd8og^ 

1 ) Msqos xfjs TCQayfLateLag tavtr}s &vsyvAadri iv tfj SA' avvsdgLa tfjg Mt- 
öauovoX. ^EtaigsLag. 

2 ) ^EIX. &tX. SvXXdyov TCfiCQaQtrifuc W rö/iovy asX. 22 — 24 . 
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aTCoxQOvofisv 0 X 1 ixel iictiöd^ /lioviJ* xad'ött TCagä tb UovtXov &yia6iuc 
ovxB iQBiitia oijxB t%vog aQX€Ct,6t7]tog ovdhv ovdafiov fpaivBtaL. 
Kal tiXog ti^v ix rfjg ^IsQBiag bdbv iib^ql fih/ xov vvv Mixqov BaxdX- 
xiol iv &Qa ^^imxBi^Bvrjg noXXrjg XL6vog‘‘ bIvul dwatbv vä öiaxQB^y 
xig nB^fi^ BXBtd'Bv ofifog (lixQt tfjg vTtb xov x. UiöbqiSov ÖQi^ofiBvrjg 
d'B0B<og dlv slvav bvxsQ'^S ^ Stäßaöig xal Big xXriQixbv iv yBQomixy 
pLaXiöxa riXixia^ axB xov (iffxovg xrjg bdov bvxog üg iyytöxa XBXQa(OQOv, 
^'AXXiog di ix x&v Xi^Bc^v x&v xpovoypaq)ovvx(ov^): . dtä xov Bovxo- 

Xiovxog iv %Xoi(p i^ßißdöavxBg iv xy 'iBQBUf^ &q)^ '^g %B^y 

FaXaxQyv&v fibXig iacysi imxBi^ivrig icoXXyg^^ dBvxvisxav ii 

SvOxBQBia ovyl dia xb fiijxog xrjg fiBxaßdösmg diä xb x^^V^Q^ &Qag. 

"^SlöxB ^aqi* i^LOi yB xpixy XoyixdxBpov xal ÖQd'öxBQOV bIvul vä 
xojtod'Bxijöy xig xäg FaXaxQyvag dXiyov xaxaniQO) ocal nQog ßoQQäv xov 
Mlxqov BaxaX-XLOt Big xb fiiQog S^bq xaXBlxai vvv KuQaiiäv-xOifpxXiyi 
{inavXtg KaQa^av\ ä(pov fuHXioxa 6 x, S- I^tdsQidyg inl xy ßdOBi x&v 
^lavxvv&v [öxoQix&v yQdfpai: „. • * FaXax^v&v xXyöiov {mypx^ 
xal äXXy fiovii äyvfoötov xal avxy 6v6(iaxog^ olxia di sig 'I(oAvvyv xov 
iitixXyv ^PäixxoQa^ x^Q^S ofKog xal vä bgioy sifiii igsima xoiX&%v6xov 
(liQog XI Znov ixsixo fj (lot^ xov 'PaixxoQog. 

^Ev i^tccdXBi koiütbv xavxy imägxBi^ äyiaöyi^a xov äyiov Nlxo- 
Xdov sv^a wx^fiBQbv xaisxai xavdyXa -forö xoi> Ttaxä xaiQbv ixBt 
6QO(piiXaxog, Tb äyiaö^ rovro XBixav Big xiiv {m&QSiav daöfodovg 
X6(pov Tcal ivtbg nB(fiq>BQBiag xoixov ixovoyg (liv x'^v örj^BQOv 3,50 /ü. 

4,20 ft. di nXdxog, *'Av(o^v xov xoixov, {)g>^ bv hc^iat, rö ayiaö^uc 
xal oi t6 ^og alvai 3 ^ixga, vxdgxai nXaxatd xvg ^txQä 4 (lixQov 
icXdxovg xal iv xm fiaOm 6xii äyovoa aig (itocgäv xivOxiqvyv, Eig xyv 
axQav imdQxovötv igaima xoixov 2 iiixQ(ov üg ayyiöxa ii^ovg xal 
av(od‘c aig xijv noqwfAfv xov X6(pov äXXa ipai^tia dnaQ vofiiia) bvxa xyg 
(lovyg, Bvd'a b^qov xal Xi^ivyv 6(pQaylda iijv ad'Bxov inl x&v Sqxcov. 
Eig 150 di ßrj^xov änöoxaöLV xal ngbg ävaxoXäg xov ayidöfiaxog 
xBlvxai xal Bxaga i^aiitva, (b^ di xal xvovöxgava g>BQOvxa öxavgbv. 

7/ di fivfjfiy xov äyiov NixoXdov ayaxai (liv xy 16?^ (latov, ivp 
xaxä xb 426 EvayyiXiov xy 15-^ d'avyg avxov, äXF ävaßdX- 

Xaxai y inl xodxp navyyvpig vnb xöbv nigi^ xaxoixarv Big x'^v 21^ fiaiov 
(hg ioQxdöifWV. Ty y^BQcc xavxy nXyd'og (piXad^xov nQonoQBvofiivov 
xov xaxä xaLQbv tagamg xov ^ixqov BaxdX-xioX, Sg vvv rov Oixovö- 
ftov nanä EdayyiXov, ^BxaßaivBi inl xonov 7tal fiBxä noQdxXytSiv xaxa- 
vvxxLxijv dvayiivBi ^nixQi' iönigag. 


1) Ai(ov r^a^fiar. ?x^. Bovvrjg, asX. 279. — Ol fistcc 06O<pävyv, asX. 271. — 
r. Movaxog, asX. 865. 
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I. Abteilung 


^AXX& occcl elg rbv &%ivav%t Jtgbg &qxxov X6q)0v anavx&6vv ifsi- 
jtid tifVcCj slg dh %i^v TuxxGHpiQBtuv ainov ückstötcc rsfLaj^ia ivsxiyQa- 
g>(ov nXiv^eyv 7cal xcovbxQavov SX^r^g ijtsl^sQyaötag^ axsQ dvvatai rtg 
vä bfitgy &g tä Ttjg (wvrjg ^Imdvvov tov ^ixXrjv ^PuixtOQog Xsii^ava^ 
ifpov ot XQOvoyQdfpoi bQi^ovöiv Zti jtXi^öiov t&v raXccxQfjv&v ixsixo 
xal fl (lovil ocvtfi. x . Zfuog M. rBds&yi/ nagoQ&v ndvxa xd imb x&v 
ßv^ccvxiv&v CiftoQifXSn/ yQcupöfUvcc Tcal ygdtpan/ iv ßvitxvxtv& £o(fxo- 
Xoylfp rov ^) 5 rt : . . ivxav^a yivBxat ^avsQbv 8 rt ^ovii xov ^Pccixxo- 
Qog^ r^v 6 ipifXosxovdnaxog xal yv6i6xx\g x&v jtoQ^ in/ilv ßidwix&v fiSQ&v 

X. S. SidsQldrjg IdTjXB ycXriöiov tilg x&v FaXax^ip^&v ^ovfjg^ fjv ainii 'ii 

x&v raXocxQijv&v^ ^ yvfOQi^Ofxevi] imb dvo övöfLaxa^ Ij i/iiav (isx^ ixeivrjg 

nXsvQcc ^v^iv nTiyd^si tb dyLac\ux, 

B. ip^sw (ist rb ayUcafia. 



KKluc^ 1: 100. ikpQaylg &Qtmv, 


dxoxsX&u^a ($ovilv ikb xiyv Siobafiiv ivbg ^yovfidvov^^ q>a(vBtai 8x1 Sbv 
3tQ06dxQ£^6v sig x(ybg ßviavxivoifg (fvyyQa^etg Sxmg Idy &v 6 x . S- - St - 
de^Cdrig bgC^ei ^ ofAxol ot ßv^avxvvol 6vyyQaq>stg*) xXrjötov x&v DxXa- 
x^ryv&v xifv fLwifv rav ^PuiTtxoQog. ÜBifl S% xijg yvAfXfjg ainov 8 xl ^ 
(wvil xov ^Potixxoifog Ifv airxi^ ^ x&v TaXxcx^v&v^ ^ yv(OQvf^o(idvri imb 

1) "EU, &a. Z6XX. KST\ asX, 269. 

2) Aetov ixd. BbrvriSy o^X, 810. — F. Ks&Qtjv6g, röfi. B\ aeX. 304. — 

Ol fietd OBOtpdptjPf übX. 406, xal re&gy, Mova%6g^ tfcl. 898. 
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dvo dvöficcrcc^ ^ fiiav ft£r’ ixstvrjg aMtsXovöa iiovi^v i)üf^ tilv dtoixrjötv 
ivbg fiyoviiivov^ ötrjQL^Ofiivrjg de inl tijg gyvyfjg t&v \xova,%&v xfig 
(lovrjg tdfv FaXax^rjv&v ixl Nixrjq)6Qov ^oxa slg xov vabv xijg @eo- 
x6xov xov Necopiovj 5(fxcg fixo iisxöx^ov xrjg (lovfig ccbx&v isxb xrjg ßaoi- 
Xsiag ^PG)(iavov xov jlsTcaxrjvov^ dwäfied'a vä sÜJtoiuv 5tc ijcsidij 6 
LSQoyQcifpog 6 ygdilfag xä tcbqI xrjg avaxaiviösfog xov vaov xf^g &€ 0 - 
xöxov iv Ns(OQia slx^v im 5 ^bv oxt 6 vabg xov ^PuixxoQog ixsixo rtXrj- 
eCov x&v raXaxQrjv&v ^ diä xovxo (paivstai vva fiii irtavaXdß^ xäg 
XB%BLg ol ^ovccxol X'^g ^ovrjg xov 'PaixxoQog xuxiqyvyov Big xb 
^Bxbxtov axrt&v^ fiaxexBLQLödifi xi^v (pQdoiv ot iiovaxol xrjg ^ov^g 
x&v FaXaxQrjv&v^ tva dei^y xov bxblxo 6 xov ^PuixxoQog va6g* &6 xb 
B vxsvd’sv dfjXov yivsxai 5xi oinc dXCya x&v bxb xov x. M. FedBrnv yga- 
(pivxcov XBfl x&v dvaxoXtx&v XQoa6xsi(ov XQ'Qiovöt dewigag xal 6w- 
xovc3X^Qag (iBXdxrjg. 

"EyQaq>ov iv XQvöoxBQdyLm xov Boöxöqov xy Iff iovXiov 1898. 

*/• H» MijXidxovXog» 


Jvo ßv^arxi^va ora&fiia. 

Tä iv ty iqyrjfiSQvdL tavty (IX, 6, 477—8) &jc€LX 0 VL 6 fiBva dvo 
jtaXaiä ävtcxsifisva^ ativa S x, TlaxaysaQyLOv dvofiM^SL exagia, slvaL 
ötad'^ öipöÖQa fLsi^ova H^ayimv. JLe^ig i^ayiov ^ B^dyiov^ ^ig 
iv tS i^oQim Xöya ß^dxvtytog (AStsßXrjdy slg ötdyvov^ xa^Cöra 

6xa^(jLiov &Qif6iiivyg xal yiOviyLOv bXxyg' blXxb örjXaö^ tb ^ tfjg XitQug^ 

8 iöXL XBQdxuc xS'* xaiha %dXiv dxBxiXow xb bxxov xfjg ovyyiag' 
öd^Bxai. dl ocal öyiUQOv Xi^ig i^dyiov iv xy yXAööy x&v iXXyvvxov 
Xaov imb di^xtijv (lOQgyi^^ ^di y ^dyi^ Sucbq öyfucivBL dxQiß&g xb exxov 
xf^g (fwtjdxwg adyyiag. 

Tov XQcnov ix Udftov 6xa^(iiov dyvoov^v xiyv dxpißrj SXxrjv^ 
dcöxi 'i^ d^X€(f<fi.g xo€ X. SxBQioyXidov Sxi Blvat ixBlvo yjßdQOvg iocQi^ß&g 
XixQag^^ (yödlv nQoödi^oQi^Br imod'ixoiiBV (lövov 8rt Xitifu ivtavd'a voBlxac 
Tcatajfiyöxi^x&g ivofia^oiiivy öi^^bqov iv Tov^a XCxqo^ V^xig dvxiöxoiXBt 
X(fbg xb yccXXixbv küogramine. Ovxo xb ix Jkifwv (fxad^fiiov bXxbi 
xtS'ccv&g ypecfifidpux 1000, Sxcva fil xd &jcoXB6d‘hna ix xijg dux,x^6B(og 
ainov 0wcatotBXov0i yQaiifidQia 1009,60. Tai/ta dl &v 0vyxQvd‘&0t 
XQbg tijv ix yQanfuxQimv 327,453 bXxov0ccv x(ov0xccvxivBiav ßv^ccvtcvijv 

Xixqav^ didiyo0w sig tb 0tccd'(iiov ryg £d(iov bXx/iyv t^i&v toiaidtmv 
Xt^xQ&v iiBtov 27,341. Tb 0xccd‘fiiov xovxo xaxd xiyv iiC aixov btcc- 
yQUffiiv bIxbv i^ d:(fxyg bhciyv xql&v dxQcß&g Xixif&v^ xal hcBidij 0ij(iB(fov 
Blvai ßdgovg iXdxxovog xov XBxavovi0yLBvov^ g>v0i.xi)v bIvuv vd XL0xBda}^Bv 
dxv ^ iXaxxov&tyg a&xy XQorjXd'Bv ix xfjg ijv ainb xb 0xad'(uov {md0xy 
piyv x^ XQ^^ 

Td iTcl xov 0xa^fiiov xfjg Udfiov ygdiift^axa AF 0wddBL 6 x. 
üajtayBiOQyiov (il xb imBQdvm adx&v fiov&yQa(i(ia Ttal oikiog ügdyBi 
xb dvofux TlaXaioXdyov, Tovxo dlv bIvui iQ^dv. Tb fiov6y(fa(iiia 
dlv dx^^ oddB^iav 0xd0iv ngbg xd (iB^ovoof^Jva y^d^iaxa AF, di&ti 
xaiha avxd xo^*’ iavxd 0y^ivov0iv dscX&g xb y^AixQai IIbqI 

xf^g iwocag xov A 0iyv x^ imoxBLfidvm I 8pa P. Hultsch, Metrologie, 
graec. rel. I, 0. 243. ü, 0, 122. ^O0ov 8’ d^>o^a x^gbg tb iiovöyQafifiay 
BÜfiBd^a yvAfiyg dxi xoiho Blvai 0q>Qaylg i%i0yyi,og' xaixoi 8^ Blvai 
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TtoXvTC^oxov^ TCQBTCBL^ vofiL^OfiBV^ vu avayvo6%^ ovtcjg* EK Tö ETTAP- 
XIKö CEKPETÖ i} AHO Tö CEKPETö Tö EHAPXö. ’Ei; tTj 

SsvrsQa ravty imygatpfj {}7tdQxov6L tiööaQu ö dvrl ivög' rqia T avxl 
Bvog' xQia E avxl ivog’ dvo P ävxl Bvog’ xal itdkvv 8vo TT dvxl ivög, 
Tovxfov Jtdvxcjv ka^ßavoiiBV(Dv v%^ öxI^bl iibvovöl [lovd yQd^^ucxa xd 
Bütgfisva: ATTOTÖCEKPX, ariva ngayiiaxLx&g iv aixö xmdQxovöc 
Tö ^ovoyQd^^axt' av de 7tQ0xi^7]6(0(iBv xi^v XQfhxi^v sn^cyQafpijv ^ xöxb 
elvai ivbg I, o^bq dx(oXvxG)g ^agixBi '^(liv 'iv x&v dijo fiBydkav 

xad'BXcov oxBkCbv xov fiovoypdfiinaxog, FivioöxofiBV Ttdvxsg ix Tts/^ag, 
oxt xov xaraöxBvd^ovxog (lovoygd^^axa iTCtxrjäBtöxi^g öwiöxaxav Big 
xb vd öx^lficcxt^rj [kiav ökCyov ygafiiidxayv XBkBvav ivvoiav^ '^g x&v 
ovoiidxcjv ri x&v ki^Bov xd ygdyL^iaxa ndvxa vd dvxiTtQOOamBiöannaL 
ccTta^ iv aixw tö ^ovoygd^i^axi, Tovxo dxQiß&g TcaxäfQd^oöBV 6 xov fiovo- 
ygdfifiaxog xov ffa^taxov Oxad^ficov xaxaöxBVMxijg ‘ 8xi 8h jcqoxblvo- 
fiBvrj '^(i&v dvdyv(odLg airtov 8vvaxai vd q>av^ av dkkd 

TCtd'av&g dQxst vd TcaQaxrjQrjd^^ 8xi xaxd xov inccQxixbv vöfiov 

xf^g K(ov6xavxLvomc6kB(og^ xbv i%l Aiovxog xov 6-ov 8ri(io6LBv^ivxa^ 
iTCiörjfuc öxa^iiia iv xfi dyoga i^eoQovvxo Söa xi^v 6g)Qayt8a ifpsi^ov 
xov indQxo^^ oöxvg bIxb^ xaxd xbv ainbv vöfiov^ t8LOv öixQSxov^ iv S 
xal 6<pQaylg ainov vxrjQXB^), Tb 6a(ii,axbv öxa^^iiov 8vvaxaL vd 
bIvuv ^ xrjg istox'^s xov Aiovxog ^ ij xfjg inoxf^g xov vCov ainov Kcov- 
öxavxivov xoi) l-ov, ^Av kdßm^iBv i)7 ^ öiI^bi^ 5xi 6 iicaQx^^^^ 
Aiovxog vö^iog 8vvaxav vd bxtj xaxayoyi^ 6fp68Qa 7takaioxi(fav xov 
9-ov alövog^ xöxb 8vvd^B%'a vd TcaxaßißdöofiBV xi^v ijkixiav xov 0a- 
^caxov 0xa^ii,LOV xal ^lixQt, r&v nQ(hxoov 8ca8öx0)V xov ^Iov0xLViavov' 
Ötöxt xd i%l xovxov xal xd ZQb xovxov ßv^avxivd ijtiörifia Oxa^fiia^ 
00a xdTCcog 0rniavxLxiiv bIxov 6kxr}v^ ifpBQOv ^ 0q)QayL8(ov Bl8ri öidipoQa^ 
j) (wgqy^iv ßa0LkLX7lv^ ij fwvoypdfifiaxov ovofia ßa0vkB(og^ 1} bköyQaq>ov 
rb övofia xov ccQxotnog xöv ^irgcav xal x&v 0xad‘fi&v’ dkkd jcbqI xöv 
B xl oxa^ficjv 0(pQayL0tix6jv tovrcjv id'ificov ikJcc^OfiBv vä ygdil^co^Bv iv 
ixxdOBi äkkoxB' dQXSt 81 vvv fi^lv vd 0rjfi£C(od^^ oxi rj ix xov tcqoq- 
QYl^ivxog vö^ov ^oqv^o^bvyi inl 0rad'^cbv inagxi'Xii 0g)Qaylg iyvd)0di] 
vvv xb 7CQÖXOV 8cd xov iv I^dyap BVQsd’ivxog 0xa^^iov x&v XQicbv kcxgafv, 
Tb 8 bvx€qov ix MaxB8oviag ßv^avxLvbv 0xad‘fiLOV Blvav bvxvx^S 
^vyc0fiivov Big yga^^i. 150 , 40 'Oxb xov x, IlajcayBCJQyiov^ O0xvg xd iic^ 

avxov ygdfifiaxa NAs ixka^ßdvBv dvxl xov övöfiaxog Ncxökaog. 

o 

^O^okoyoviiBViog ij dvdyvmOig avxri Bivai iOfpakfiivr}^ 8löxc xb N xal iv 


1 ) Aiovxog xov £o(pov t 6 inaQxiv, 6 v j^ipXiov^ publik par Jules Nicole, 
Geneve 1893, a. 15 xa) 48. *0 inag^t^'^bg voftog iSriii(o6isv0'r} ixei rjftoi itsxa^v 

töjv ixä)V 911—912. "^Ogci *A. U.-K^gafiiag ^IsgoooX. Bißlo^. x. 4, <J. 38. 
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X€iQoyQdg>otgTcal inl öxad'iiicjvörniaivsi a7cX&g ^ vö^Löna ^ vofii0ficcta, 
Th ix Maxsdwlag ötad'piCov alvai vo(it6nartxbv xal akxai Ttatä t'^v ixt- 
ypaqn^ 36 xmvötavxLveia solida^ 8 iöxi vofiiöfiaxa ' xb dl solidom 

^ v6iii6(ia ivxexQOöcmsvs tb ^ xrjg voiii6^axixf}g XixQag. MixQi ö'^fia^ov 
iyvd)6^6av noXXä toiavxa vofiiöfLaxiHcc 0xccd'fiia äxb bXxrjg evbg vofUöyM- 
tog axQt XQtdxovta x&ga äl 6 x. üaxayeiOQyiw XQOöd^ixai 

xovxoig dv 6rt>cd‘(iiov bXxf^g Xg' 6xad‘^imv^ o iöxtv aTCQißmg ivbg 
XitQOv voyLi6iiaxLXOVj Sx€Qj &g (paCvsxai^ {mdöxri (pd'OQav ix XQOöxQcßfjg^ 
diöxi 1 ^ il^ axnov noQt^^ofUvri ix ygccfi^ 300^80 XixQa alvac ägxoiivxog 
iXafpQoxiQa r^g xaifadadayyLsvrig,^) TOtfov d’ a(poQä XQbg xb i% avxov 
tov ötad'iiiov (lovöyQayLiuc^ oxaQ 6 x. üaxayaoQyiov ifpr^TUv dvaQfiTj- 
vavtov^ voyLi^opLav Sri xovto xpvxxai dxX&g rb Svofia KiovöxavxCvov^ 
oc€cl rn^av&g toi) MayäXov^ ^ ivbg x&v XQcntov oircoöl 6vo(ia^o(iiv(ov 
ßviavxLv&v aixaxQatÖQiov. Tov dvö^xog xomov xä y^dyLpLOxa xdvxa 
{md(fxov6iv iv a{n^ fiovoyQd(i(iaxL^ uQxat ybhvov v& xagaxt^Qi]^ 
Sri tb (iLXQhv iv ainp TtaybxvXov ^x^ficc ygdfifia ox'fiyMXÜiai öixt&v^ 
xal K xal C* rö fti^ dfidötog dtaxQLvö^avov A alvai ioxrnutriöfiivov 
xXayüog ix iaj^ißyv luxccj^if tov xXayiov oxiXovg tov Y xal t^g i^ota- 
fixijg Xfbg da^iäv xXavfäg tov O* axai dl trjv xofvqyi^ a'dxov iv t& 
xdvtQ^ rot) iiovoyQdfiiiatog. Matä tijv xaQati^^öiv to^xov xdvtov 
tb tivofia diä xag>aXai(od&v ygayifidtcov dvaxoQÜStatai ovt€3: KNN' 

eXANTINOY. 

IlatQoiixoXi g^ 25. äxQiXiov 1900. 

*A. naxaddxavXog^KeQafiavq. 


1) *A, IL-^Ksgaiiimg IIsqI xätv ßvtavtiv&v cra^iiätv to^ Movcsiov tfig*Ag%ciioXo- 
yi%fig iv A^paig*Etaiiflag, Adijvtjffiv 1878, e, 7—12. A. P.-E^rameus, Catalogue 
descripdf des poids antiques du Mus^e de T^cole Evaagelique, Smyme 1880, 
c. 17—21. Erich Pernice, Griechische Gewichte, Berlin 1894, 6. 204—208. G. 
Schlumberger, Mdlanges d'archäologie bjzantine, Paris 1895, a. 24, 29 xal 341. 

2) Müx tsXsicc voiuCftaxiTiii Xitga i^ 72 vofiiffiidrcav bTcdgxei iv rm (MyoösUo 
Eircher. "D^a P. Garrucci, Pesi antichi del Museo Eircheriano (Annali di 
Numismatica pubblicati da G. Fiorelli, Napoli 1853, t . 1 , a. 207, &QtJd‘. 63. 
Tav. VI, ctQid', 14). 


II. Abteilung. 


Alfredns Franke, De Pallada epigraminatographo. Dissert. 
Lipsiae, Emil Gräfe 1899. 101 S. 8®. 

Die tüchtige Arbeit zerfällt in fünf Kapitel, von denen sich das erste 
und dritte mit der Überlieferung der Palladasepigramme, das zweite mit 
dem Leben des Dichters befafst, im vierten und fünften werden die spracblicb- 
stilistiscben und metrischen Eigentümlichkeiten dargelegt. Die Scheidung 
von echten und unechten Palladasgedichten ist besonnen durchgeführt; öfters 
begnügt sich der Verfasser mit Recht mit einem non liquet; für gelungen 
halte ich auch den Nachweis im dritten Abschnitte, dafs die Palladas¬ 
epigramme nie im Kyklos des Agathias gestanden haben und durch ver¬ 
schiedene Mischsammlungen in die Anthologie des Eepbalas gelangt sind. 

Sehr scharfsinnig ist die Untersuchung über die Entstehungszeit von 
XI durchgeführt. Das interessante Schmähgedicht, das gegen den be- tfi. 
rühmten Themistios gerichtet ist, wird als echt erwiesen und in die ersten 
Monate des Jahres 384 gesetzt, während welcher der angegriffene Philosoph 
die Stadtpräfektur bekleidete. Dieser Nachweis ist um so erwünschter, als 
andre Nachrichten über die Lebenszeit des Dichters fehlen und die Echtheit 
des Gedichtes auf die heidnische Märtyrerin Hypatia (f 415) nicht ganz fest¬ 
steht. Von den übrigen Ergebnissen der Dissertation möge eine kurze Skizze 
eine Vorstellung geben. 

Palladas (IlallaSäg) stammte aus Alexandrien, sein Geburtsjahr wird 
nicht viel nach 350 fallen. Den gröfsten Teil seines Lebens wird er in 
der Vaterstadt zugebracht haben, doch hat er sich auch in Konstantinopel, 
vielleicht Studien halber, in jüngeren Jahren aufgehalten. Er war Lehrer 
der Grammatik, eine Stellung, die ihm nur dürftigen Lebensunterhalt bot; 
dieses Elend, zu dem noch' eine unglückliche Ehe kam, hat seine verbitterte 
Lebensauffassung hervorgerufen, die sich in vielen seiner Gedichte ausspricht. 

Im Alter — er hat nach X 97 mehr als 72 Jahre erreicht — hat Palladas 
den Lehrberuf aufgegeben. Er war Heide und als solcher ein erbitterter 
Gegner des siegreichen Christentums. Seine Philosophie ist ein stark epi¬ 
kureisch gefärbter Eklektizismus. Überschätzt scheint mir von Franke das 
poetische Talent des Palladas. Wohl hält er sich von der leidigen Leönidas- 
nachahmung frei, aber seine skeptischen, moralisierenden und epideiktischen 
Epigramme bewegen sich doch in den ausgefahrenen Geleisen der früheren; 
wie viel begabter erscheinen die meisten Dichter des Agathias-Kyklos! 
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n. Abteilung 


Nur wo er sein Lehrer- und Eheelend klagt oder Personen seiner Zeit an¬ 
greift, erscheint er origineller. Von römischen Epigrammatikem scheint er 
keine nähere Eenntniüs besessen zn haben. Als Grammatiklehrer ist er 
natürlich mit den Schulautoren, vor allem mit Homer, aber auch mit Hesiod, 
Euripides und Menandros vertraut, von späteren ist ihm Lukian bekannt; 
gerne verwendet er Sprichwörter. Geringen Beifall scheint er bei den 
späteren Epigrammatikem gefunden zu haben. Seine Sprache ist die all¬ 
gemeine Kunstsprache, aber in gewissen Eigentümlichkeiten, wie der Ver¬ 
meidung des Duals und der Partikelarmut, kann er seine Zeit nicht ver¬ 
leugnen. Neue Wortbildungen finden sich besonders zum Zwecke des Wort¬ 
spieles verwendet. In der Behandlung des daktylischen Versmafses schliefst 
er sich an Homer an, die Feinheiten der hellenistischen Verskunst verschmäht 
er, ebenso frei ist er von dem Einflüsse des Nonnos. Der Bau seiner jam¬ 
bischen Trimeter ist ein strenger. 

Von störenden Drackversehen sind mir aufgefallen: 

Pg. 16 Z. 11 und 17 muis es heifsen Ep. X 118 und Epp. IX134 et 135; 
ebendort Z. 5 v. u. PI. IV^ 55' der Marcianus hat (piXoxQÜsx(p nicht <ptXo- 
pg. 18 lies Z. 6 v. u. V. 11; pg. 22 Z. 9 v. u. PI. IV* p. 4?'^; 
pg. Z. 9 V . u. lies Xifisvlttig. 

Innsbmck, Ostern 1900. Carl Radinger. 


Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur, ed. Michael 
KraschcnillHikoy. lurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXTV, 205 S. 8^ 
57, Btibel = 16 Prs. 

Die Geheimgeschichte Prokops wurde zum ersten Mal von N. Alemanus 
im J. 1623 herausgegeben; die späteren Herausgeber haben den Text nicht 
gefördert, da sie keine weiteren Handschriften benützten. E. hat sich nun 
bemüht, alle Handschriften beizuziehen; er spricht in den Prolegomena sehr 
eingehend über die Überlieferung der Geheimgeschichte und zählt nicht 
weniger als 22 Handschriften auf. Von diesen sind aber seiner Ansicht 
nach für die Feststellung des Textes nur 4 brauchbar: der Cod. Ambros. A 
182 sup. (A), der Cod. Vat. iOOl (V), der Cod. Vat. 16 (W), der Cod. 
Ambros. G 14 sup. (G). Den Cod. Vat. 16 hält E. für den wichtigsten; 
cf. p. XLFV ut vel principem huic codici locum inter ceteros omnes attri- 
buere non dubitemus. Er spricht zwar sehr ausführlich über diese Hand¬ 
schrift, hat aber dabei doch sehr wichtige Dinge übersehen. Vor allem 
ist ihm entgangen, dals sie in 2 verschiedene Telle zerfällt. Der erste 
Teil des Textes: 4, 14 (HI 14, 14 in der Dindorfschen Ausg.) ioy&v bis 
24, 2 (39, 1) TCQOöovöl^ei ist von anderer Hand geschrieben als der zweite 
Teil: 26, 27 (42, 13) xaüxa tb bis Schlufs. Zwischen dem ersten und dem 
zweiten Teil ist eine Lücke. Wenn wir den kritischen Apparat E.s 
prüfen, so finden wir, dafs der erste Teil sehr mit dem Cod. Ambros. G 
14 sup. übereinstinmit. Cf. 5, 4 (15, 11) xbv ndvta WG, ytdvra AV. 6, 20 
(17, 10) lvd‘ivÖB WG, iv^dÖB AV. 6, 24 (17, 14) fiX^Bv WG, AVW 
in marg. 7, 1 (17, 20) ictyqa^Bv WG, iviyQa^ev AVW in marg. 7, 7 (18, 6) 
ikXas WG, licafiB AVW in marg. Der zweite Teil dagegen stimmt nicht 
mit G, sondern regelmäfsig mit V überein. Der erste Schreiber schrieb 
offenbar den Codex G ab, daneben benützte er auch V; dem zweiten 
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Schreiber lag nur der Codex V vor. Nach K. bietet W an folgenden Stellen 
allein die* richtige Lesart: 8, 1 (19, 5) aitayyiXXea^cti im Text, catrjyyekXs 
(richtig) am Rand. 8, 4 (19, 8) vneQ(pv&g naQcc (richtig) im Text, yg, mg 
Ttccgcc am Band. 8, 15 (19, 19) oiilclxl statt Sfjucti. 14, 18 (27, 12) ämtgog 
(richtig) im Text, i'finsLgog am Rand. 15, 26 (29, 2) ivsymgovv statt avs- 
imgovv. 16, 6 (29, 9) nsgißaXofievog statt Ttegtßailofuvog, 19, 15 (33, 13) 
TtoXkcc statt ta Trolla. 21, 1 (35,9) itot,ri<Se<sd‘ai statt 7Coirfia6^ai. 23,1 (37,17) 
^Xgi statt ^%gig> 23, 14 (38, 11) aitolBiv (richtig) im Text, catolXetv am 
Rand. 131, 9 (155, 6) iiiiarj statt ivfiiari. An den angeführten Stellen hat 
m. E. der Schreiber die richtige (?) Lesart durch Konjektur gefunden. In 
einzelnen Fällen schrieb er, wenn er eine bedeutendere Änderung vomahm, 
die Lesart seiner Vorlagen an den Rand. Ich weise ausdrücklich darauf 
hin, dafs der erste Schreiber zehnmal, der zweite Schreiber nur einmal den 
Text geändert hat. An der Stelle 131, 9 ifiicy zu finden statt ivfiiay war 
durchaus nicht schwer, da vorher ifieörivol schon dreimal vorgekommen war. 

Nach K. bietet W öfters richtig einzelne Worte, die in allen übrigen 
Handschriften ausgelassen sind, und zwar an folgenden Stellen: 7, 8 (18, 7) 
ÖS, 16, 16 (29, 18) xal, 20, 23 (35, 4) yccg, 22, 6 (36,16) Es ist kaum 
ein Zweifel darüber, dafs an den 3 ersinn Stellen der Schreiber einzelne 
Worte binzugefügt hat, damit die Sätze verbunden sind; an der letzten 
Stelle hat er das notwendige Verbum hinzugefügt. Ich bemerke, dafs diese. 
Besserungen insgesamt sich im ersten Teil der Handschrift beiden. Die 
Konjekturen des ersten Schreibers haben natürlich nicht mehr Wert als 
die eines Kritikers aus unserer Zeit. Nur solche Stellen sind verbessert, 
die leicht als korrupt erkannt werden konnten und die zu emendieren für 
keinen Herausgeber der Geheimgeschichte schwer gewesen wäre. Die Hand¬ 
schrift W mufs also für wertlos gelten. 

Nach der Ansicht K.s (p. IX) ist der Codex A identisch mit jenem, 
von welchem Alemannus sagt, Janus Laskaris habe ihn von Konstaniinopel 
zu Lorenzo von Medici gebracht und Katharina von Medici habe ihn nach 
Frankreich mitgenommen. Worauf K. seine Vermutung stützt, giebt er 
nicht an. Da in der Handschrift ausdrücklich bemerkt ist: Codex ex 
Thessalia, so kann sie kaum von Konstantinopel nach Italien gekommen 
sein. Janus Laskaris hat in der Regel seinen Namen in seine Handschriften 
geschrieben; dieser findet sich nicht in dem Codex A. K. hat auch einige 
Handschriften verglichen, die er selbst als Abschriften von G erkannt hat. 
Mir scheint die Vergleichung solcher Abschriften zwecklos zu sein. 

Bei Feststellung des Textes zeigte K. gute Kenntnis von Prokops 
Sprachgebrauch; er hat manche Stelle richtig verbessert. Doch kann man 
auch in vielen Fällen mit dem Text nicht einverstanden sein. Ich will 
nur einige besprechen. An 6 Stellen der Geheimgeschichte kommt das 
Wort xota/cTop (%oicti(sLxmg^ vor. K. schrieb an diesen 6 Stellen M%)ul(Stmg 
(oiovataCxcog), obwohl sämtliche Handschriften nur %oialoxmg {lioutushm^ 
bieten und diese Fonn regelmälsig in den Historien Prokops und bei 
anderen Autoren vorkommt; cf. Mal. 370, 13. 479, 20. 494, 8. 22. Nov. 99. 
Suid. s. V . Ugo^Xog u. s. w. 83, 3 (106, 4) inoislxo xmv ngaCöOfiivmv firiöiva 
xb Ttagdutccv ^vvstvcii ist fijjösvbg beizubehalten: er that, als ob er nichts 
merke von dem, was vorging. Wenn man ändern will, mufs man ’lovtfw- 
vLccvbg vor inouho einschieben. 136, 3 (160, l) rij ix ßaöiXlöog fcccggrjala 
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d’ccQQOvvteg. G bietet ßceöiliaig. Da 136, 13 erzählt wird, dafs die „Blauen“ 
sich an den Kaiser wandten, so mufs 136, 3 mit G ßa6diüi>g geschrieben 
werden. 136, 25 (160, 22) ei (irj x&v xiveg diewhXviSctv. In G lesen wir 
uix&v xiveg. Dies ist die richtige Lesart. 74, 5 (97, 8) nQU$%og ovofueti^ 
&yav TtovfiQog fikv Mcl IlatpXayov xai TtQlmm/ xm TtQoöxocx'fj xbv xqotcov ocqe- 
öKBiv .... K. schlägt vor: üglö^iog ivofutxi^ IIaq>Xayi!)v yivog^ TtovrjQbg fiiv 
Kal xtI. Es darf hier nichts geändert werden. Prokop hat bekanntlich 
die alten Antoren (Prosaiker und Dichter) nachgeahmt, wie kein andrer 
Historiker. Wir wissen nun, dafs Aristophanes in den Bittern (an vielen 
Stellen) den Eleon als Paphlagonier bezeichnet. Dieser erscheint in der 
genannten Komödie als Diener, der es versteht, sich die Gunst seines Herrn, 
des alten Demos, in besonderem Mafse zu erwerben; cf. V. 43 oSxog (6 
flog) . . . iitgCaxo dovXov ßvQOoäiifftfv naq)Xay6va rcavovQyoxaxov Kal biaßoXd- 
xarov xiva, oSrog Korayvohg xov ye^ovxog xovg xpojtovg 6 ßvQ607tag>Xay(0Vj 
{jTtuiteöhv xbv ösöTtoxrjv id‘(b7tev\ iKoXauev^^ i^tpcdxa jc^oOKvXfuxxioig 

oKQOiOi KxX. Ich nehme an, dals Prokop Aristophanes gekannt hat und 
dais Priskos in demselben Sinne wie Kleon ein Paphlagonier genannt wird; 
auch von Priskos wird hervorgehoben, dafs er ein Paphlagonier war, der 
seinem Herrn gut gefallen hat: Ttgiittov xa TtQOöxdxri xbv XQOTtov cc^icKeiv.^) 
Von anderen Stellen in der Ausgabe K.s, die ich nicht für richtig halte, werde 
ich bei anderer Gelegenheit sprechen. 

Dem Text mit kritischem Apparat folgt auf S. 145—177 eine „Appen¬ 
dix critica“. Hierher hat K. die „plebs coniectoramm“ verbannt. Mir 
scheint aber, dafs auch manche gute Konjektur nur hier erwähnt ist. So 
wäre m. E. 139, 19 (164,1) oidlv de otov Kai xivog iröroü x&v yeXoiav 
inifivrjodijvai ... Beiskes Vorschlag: oidev de Tcai xivog kxX. min¬ 

destens unter dem Text zu erwähnen gewesen. Ich halte sogar diese Les¬ 
art für die richtige; cf. Proc. de aedif. HI 263, 2 oidiv xi %eiqov dupvfyri- 
öao^ai ivxav^a toü Xdyov . . • Hl 277, 15 oidlv dl yeiQOv &g iv 7iaxaX6y& 
ifceX^eiv amcvxa. 

Der „Appendix critica“ schliefsen sich S. 178 und 179 an: „Appendici 
criticae addenda“, ferner S. 183 ff. ein ,Jndex nominum et rerum“. Dann 
folgen S. 203 f. nochmals „Addenda et corrigenda“. In seiner Vorrede 
S. LXin hat K. noch 2 Stellen seiner Ausgabe verbessert. Wenn jemand 
den kritischen Apparat K.s. benützt, muss er, um zu erfahren, was bis jetzt 
über die eine oder andere Stelle geschrieben worden ist, zuerst im kritischen 
Apparat sich umsehen, dann in der „Appendix critica“, hierauf in den 
„Appendici criticae addenda“ und in den „Addenda et corrigenda“. Dies 
ist natürlich für den BenÜtzer der Ausgabe K.s sehr unbequem. 

München. J. Haury. 

Franz Dickamp, Die ongenistischen Streitigkeiten im sechsten 
Jahrhundert und das fünfte allgemeine Konzil. Münster i. W., 
Aschendorff 1899. 2 Bl., 142 S. 8®. 

Auf Grund eingehender Quellenstudien und chronologischer Forschungen, 

1) Vergleiche übrigens auch Eustath. ad lliad. p. 360 Uatplaydveg fihv obv 
&nb TlatpXaydvog ivdd^ov agxfiyo^ naXoUvtai’ rj de Ktofnodla x^v Xe^iv nagiavgev eig 
dvatdij (rjxogUy Sv IlatpXaydva icyuDTpe nagu xb olov 7taq)Xd^eiv iv dijfirjyogiaig. 
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die ihn zur Änderung einzelner herkömmlicher Datierungen veranlassen, 
kommt der Verfasser zu dem Resultate, dafs die 15 Anathematismen gegen 
die Origenisten, welche bisher vielfach (mit Hefele) der 2vvo6og ivStifiovöa 
vom Jahre 543 zugeschrieben wurden, vielmehr auf Veranlassung Justinians 
in einer im März oder April 553 abgehaltenen Sitzung der zu der 
fünften allgemeinen Synode bereits in Eonstantinopel versammelten Bischöfe, 
vor der feierlichen Eröffnung des Konzils, ausgesprochen worden seien. 

Die dogmatische Wertschätzung der 15 Kanones wird durch dieses 
Resultat in keiner Weise erhöht. Einmal giebt nämlich der Verfasser 
(S. 137) zu, dafs diese Kanones keinenfalls als Urteil einer ökumenischen 
Synode gelten können, was ja auch offen zu Tage liegt. Auch die im 
11. Kanon der fünften Synode (über die drei Kapitel) enthaltene allge¬ 
meine Verurteilung des Origenes, deren Echtheit D. auf Grund seiner Unter¬ 
suchungen (S. 73 f.) vertritt, vermag diesen Mangel nicht zu ersetzen; sie 
besi^t „über Origines mit Unfehlbarkeit nur dieses, dafs die ihm zuge¬ 
schriebenen Bücher (seine „gottlosen Schriften“) Irrlehren enthalten“. Ein 
förmlicher Beitritt des Papstes Vigilius und der übrigen Bischöfe zu den 
15 Kanones ist nicht zu erweisen. 

Definitive, dogmatische Bedeutung schreibt D. aber den 10 Ana¬ 
thematismen (S. 49) zu, die Justinian mit seinem Edikte (543) nicht nur 
vom Patriarchen Menas und seiner avvoSog ivdrifuyööa^ sondern auch von 
P. Vigilius und den übrigen Patriarchen imterzeichnen liefs; es mulk „ein 
so einmütiges Urteil des Gesamtepiskopates, soweit es die Glaubenslehre 
betrifft, als ein definitives, unfehlbares, allgemein verbindliches gelten“, ob¬ 
wohl es sich nicht nach weisen läfst, „dafs der Papst ex cathedra, als Lehrer 
der ganzen Kirche, die Glaubensfrage hat entscheiden wollen“ (S. 137). 
„Die persönliche Rechtgläubigkeit des Alexandriners ist nicht Gegenstand 
eines dogmatischen und unfehlbaren Urteils“ (S. 138). Das letztere ist selbst¬ 
verständlich, und es dürfte wohl gestattet sein, die persönlichen Ver¬ 
urteilungen des Or. für eine bedauerliche Ausschreitung zu halten, die be¬ 
weist, wie tief begründet das Verbot des „Richtens“ im Evangelium ist. 
Wer sich durch eigenes Studium von der ängstlichen, über jeden Zweifel 
erhabenen Glaubenstreue des Origenes, soweit seine persönliche Gesinnung 
in Frage kommt, überzeugt hat, wird dem gewifs nicht widersprechen. Or. 
wäre freilich kaum so ungerechten und schroffen Urteilen anheimgefallen, 
wenn er die Pfiicht wissenschaftlicher Begründung und Vermittlung des 
Offenbarungsglaubens nicht so ernst und thatkräftig verstanden und in 
spekulativer wie kritischer Richtung durchgeführt hätte. Dazu kommt aller¬ 
dings noch der tiefgehende Unterschied in der Auffassung des Christentums 
durch die beiden Zeitalter, deren Ausdruck Origenes und Justinian sind. 
Die Folgen der mafslosen Verhetzung des Or. und seiner Schule sind dem 
Kenner der Geschichte der Theologie nicht fremd. — 

Die Frage, inwieweit die 15 Kanones in den Schriften des Or. selbst 
eine Unterlage haben, hat der Verfasser nicht erörtert. Der can. 6 geht 
gegen die dualistische Annahme eines von der göttlichen Trias verschiedenen 
Weltschöpfers oder Demiurgen, und verurteilt damit eine Behauptung, die 
Origenes seihst immerfort bekämpft und zurückwoist, wie jeder, der auch 
nur einen fiüchtigen Blick in seine Schriften wirft, erkennen mufs. Auf 
Mifsverständnissen mufs can. 7 beruhen, der die Annahme aller geschöpf- 
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liehen Naturen [Engel] seitens des Logos als origenistische Lehre ver¬ 
wirft (vgl. hierzu can. 4 der Anathematismen Justinians v. J. 543). 
Auch can. 10, der mit dem fünften Anathem Justinians (S. 49) über¬ 
einstimmt (betr. Kugelgestalt des Auferstehungsleibes Christi und der Ver¬ 
klärten), bieten (wie D. selbst S. 48 andeutet) Or.' Schriften bekanntlich 
keine !^weise; ebensowenig für can. 11: völliges Auflösen der Leiblichkeit 
in der Apokatastasis. (Vgl. hierzu auch can. 2 und 14.) 

Was die 10 Anathematismen vom Jahre 543 speziell betrifft (S. 49 sq.), 
so ist von can. 4 und 5 bereits soeben die Rede gewesen. Von einer Frä- 
existenz des Leibes Jesu vor der Vereinigung mit der Seele und dem 
Logos (can. 3) ist in Or.^ Schriften nichts zu finden; eine nochmalige 
Kreuzigung Jesu für die Dämonen in einem künftigen Weltalter (can. 7) 
verwirft Or. wenigstens indirekt an mehreren Stellen, so besonders in 
IIeqI 1. n, cap. 3, V. 

In welchem Matse die Anathematismen für Lehren der sog. Orige- 
nisten des 5. und 6. Jahrh., z. B. der Isochristen, zutreffend waren, 
hat D. ebenfalls nicht untersucht. Wir haben auch nicht die Aufgabe, hier 
diese Untersuchung anzuschliefsen. 

Or.^ Eigenart ist es, vielfach mehrere sich mehr oder weniger aus- 
schliefsende Prinzipien, Anschauungen, Hypothesen in verschiedener Schärfe, 
mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander bestehen zu lassen, ohne all¬ 
seits die letzten Ursprünge zu erforschen oder scharfe Konsequenzen zu 
ziehen oder mit Ausscheidung der Einseitigkeiten die höhere Einheit der 
Antinomieen zu vermitteln. So enthält z. B. seine Christologie mindestens 
ebensowohl die Ansätze zu dem späteren Nestorianismus, wie zu dem 
^ätalexandrinischen Monophysitismus. Zog nun ein Verehrer des Or. 
die Konsequenzen eines Grundsatzes mit AuTserachtlassung der ihn aus¬ 
gleichenden oder mildernden Gegensätze, so konnten sich Lehren ergeben, 
wie manche der in den Kanones verurteilten. Es ist eben Or. nicht ge¬ 
lungen, selbst die reichen Erträge seines fnichtbaren Geistes zu ordnen und 
zu systematischem Einklänge zu bringen, sodafs seine Schriften vielfach 
mehr einer vielseitigen Stoff- und Gedankensammlung als einem geschlossenen 
Schulsystem gleichen. Or. lehrt durch sein geistiges Bingen nach einem 
theologisohen System vielmehr selbst denken ids fertige Gedanken. 

Die Intriguen und Machinationen, persönlicher Ehrgeiz und Eifersucht, 
unchristlicher Farteifanatismus, und wie die niedrigen Instinkte alle heifsen 
mögen, die am Untergange des Origenismus unter dem Deckmantel des 
Glaubenseifers arbeiteten, Mittel, die ja leider in keinem Zeitalter der Kirchen¬ 
geschichte ganz verschmäht worden sind, tnachen dem Historiker auch die 
Annahme absichtlicher Täuschung der mafsgebenden Faktoren, zumal am 
byzantinischen Hofe, wahrscheinlich. Solche Machenschaften zur Herbei¬ 
führung kirchlicher Lehraussprüche wären an sich weder mit der Würde noch 
mit der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes zu vereinen, wenn man 
nicht gerade durch die Geschichte belehrt würde, dafs der göttliche Geist 
alle Gefahren, auch die im Gefolge der absolutistischen Zentralisierung in 
weltlicher oder geistlicher Form, im Organismus der Gesamtkirche aus¬ 
zugleichen und sich dienstbar zu machen weifs. Dies lehrt auch die that- 
sächliche Überwindung der wirklichen Irrungen des Origenes. — Die gewalt- 
aame Unterdrackung des philosophischen und des theologischen Denkens er- 
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folgte durch denselben Justinian, — aber nicht im Interesse des wahren 
Christentums, sondern zur Begründung des Byzantinismus. Diesem zulieb 
wurde über die platonische Akademie Athens und in Origenes über die 
alexandrinische Theologie das Todesurteil verhängt, obgleich Or. der Be- 
giünder der eigentlichen theologischen Wissenschaft war. 

Würzburg. Herman Schell. 


H. Oelzep, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
(Abhandl. d. phil.-hist. Klasse d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch., t. XVIII, n ’ 5.) 
Leipzig, B. G. Teubner, 1899. 134 pag. avec ime carte. 4®. 

Le memoire de H. Geizer, il faut le dire tout d’abord, est assurement 
Tun des meilleurs travaux et des plus remarquables qui aient paru en ces 
demieres annees sur Thistoire, si mal connue encore, des institutions ad¬ 
ministratives de Byzance. Certes tout n^y est point nouveau, et les donnees 
generales du probleme avaient ete posees et resolues en des etudes ante- 
rieures, que G. au reste s’est complu a citer en des termes dont je lui dois 
personnellement exprimer toute ma reconnaissanoe: mais ces r4sultats acquis, 
G. les a verifies et completes dans le detail avec une attention scrupuleose, 
une admirable erudition, une connaissance approfondie des sources les plus 
diverses, et il a ainsi illumine toute la question d’une lumi^re nouvelle, il 
Ta eclairee d^une foule de remarques fines et neuves, d’une multitude 
d’aper 9 us ingenieux et originaux: si bien que, pour toute Fhistoire de Tad- 
ministration byzantine entre la fin du VP siede et la fin du IX®, ce travail 
prend veritablement une importance essentielle. 

On peut, dans la ddicate histoire de Torigine du regime des themes, 
distinguer quatre moments essentiels. 1®. C^est d'abord une periode de for- 
mation, ou, a la suite des groupements ephemeres de Justinien, les neces- 
sites de la defense amenent au VP siede en Occident, au VH*^ siede en 
Orient la Constitution d^un certain nombre de grands commandements mili- 
taires (chap. ü. HI. IV). G. a fort nettement expose le detail de cette 
evolution en commentant, avec une Science consommee, la celebre lettre 
adressee en 687 au pape Jean par Tempereur Justinien 11 (chap. V). J^ai 
ete fort heureux de voir acceptee par Geizer (p. 29) la correction que 
j'avais proposee a ce texte, et qui, par la lecture Cardbisiani, fait place a 
la flotte parmi les corps d^armee enuraeres au document. Je suis de mon 
cote tres dispose a souscrire aux doutes exprimes par G. sur Fexistence d'un 
theme de Sicile au VIP siede: j’admets volontiers que lorganisation en 
fut alors toute temporaire (p. 28—29), et j^avais d'ailleurs moi-meme (cf. 
Uorigine du regime des themes^ p. 9) marque mon Sentiment sur ce point 
SOUS la reserve d'un point d'interrogation. Pour ce qui estr du corps de 
rOpsikion, je me demande s^il n^est point possible d’en trouver une mention 
assez anterieure a la date de 688 que Geizer admet avec moi (p. 22). Je 
trouve dans la Chronique Paschale (ed. Bonn. p. 715), a la date de 626, 
un Leontius tov xal contribuant — detail caracte- 

ristique — a calmer ime erneute des scholes palatines. Ne faudrait-il point 
peut-etre lire La Constitution de ce grand commandement miii- 

taire remonterait alors a Tepoque meme ou fut organise celui des Armenia- 
ques. Quoi qu'il en soit, il faut noter dans cette partie du livre de G. 
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les informations interessantes qu’il a, d^apres Thistorien arabe Kodama, 
donn4es sur Torganisation des troupes de la garde (p. 17—19) et les re¬ 
marques tr^ fines quHl a faites (p. 32—35) sur le commandement de la 
flotte byzantine au YIP siede et sur les raisons qui en diminuerent au 
siede suivant rimportance. 

2®. La Constitution des grands gouvernements militaires ne fit point 
au d4but disparaitre les circonscriptions anciennes de Fadministration civile. 
6. Fa tres heureusement demontre par Fexemple de FArmenie (ch. VII) et 
surtout de Flllyricum (ch. VI). Id encore il a commente avec une inge- 
nieuse emdition un texte, moins connu au reste et surtout moins utilise 
que la lettre de Justinien II: ce sont les Actes de S* Demetrius. G. a tire 
de ce document des renseignements de grande valeur historique, sur la per- 
sistance au Vll® si^le de Fadministration civile dans cette province, sur la 
question tant controversee des invasions slaves, pour laquelle il propose 
(p. Öl—52) une solution nloyenne qui semble vraisemblable, enfin sur le 
caractere tout palen du culte que Thessalonique rendait a Demetrius. 
Ce sont la, s’il faut tout dire, d’aimables broderies autout du sujet principal, 
et qui, malgre leur int^ret, le font un peu perdre de vue. Pourquoi aussi, 
sur cette question, Fexacte et attentive emdition de 6. a-t-elle omis Farticle 
de Laurent ou se trouve discutee la date des Actes de Demetrius {Byz. 
ZeUschr. IV p. 420)? 

3®. L’organisation des themes s’acheva et se regularisa avec les Isau- 
riens (ch. VllI). «Tai marque, dans VAtlas historique de Schräder, comment 
la multiplication du nombre des themes vient en partie de ce fait que „les 
empereurs apprirent a se defier de gfoeraüx investis d^un pouvoir trop con- 
sid^rable^. 6. a bien montre Fapplication de ce principe. Pourtant je 
note ici quelques incertitudes. A la p. 79 6. attribue, et cela est juste, 
au ligne de Constantin V la cteation du theme des Bucellaires, detache de 
FOpsikion, et il ne parle a cette date ni de FOptimate ni de la Paphla- 
gonie; bien plus il en nie formellement Fexistence; et pourtant a la p. 91 
Ü attribue formellement k Constantin V la creation de ces gonvemements 
aux d^ens de l’Opsikion. H n’admet pas davantage (p. 79) Fexistence a 
cette äpoque du thWe d’Hellade, dont il place la Constitution probable au 
IX* siScle seulement (p. 91 et 131). Comment 6. explique-t-il alors les 
textes formeis de Th^ophane (p. 368) et de Nicephore (p. 38) ou il est 
dit qu^en 695 Leontius patrice et Stratege des Anatoliques, un moment 
disgraci^, fut nommä ensuite öxQcctifybg ^EXXadog? H y a, sur Forigine de 
ce gouvemement, une suiprenänte lacune dans le travail de G. 

4®. Le IX* si^cle marque un nouveau progr^s dans le Systeme admi- 
nistratif, et il se trouve que cette Periode nous est connue avec une rare 
precision, gnk^ aux renseignements foumis par les historiens arabes Ihn 
Hordadbeh et Eodama. G. a par deux fois (p. 4 et 85) reproche un peu 
d^daigneusement aux byzantinistes d’avoir n^glige ces documents importants. 
La critique n’est point juste entierement: Bambaud a eite en effet et em- 
ploy^, il y a 30 ans d^ja, ce texte ainsi que le commentaire de Defremery 
Empire grec^ p. 183 n. 1, 180, 182, 202, etc.), et je m’etonne que G. ne 
Fait point remarqu4. Cela dit, j’accorde volontiere que dans son chap. IX, 
Fun des plus importants du livre, G. a tire de ces documents un parti ex- 
cellent, soit pour Fetude de Forganisation des themes (je note en parti- 
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ßulier p. 86—88 la decouvei’te du theme Tatpqov^ qui comprit jusqu^au 
temps de Leon VI la capitale et sa banlieue), soit pour l’etude approfondie 
des institutions militaires de Byzance. Le Systeme des themes etait trop 
intimement lie a Tarmee pour que ces recherches ne fossent point neces- 
saires: et nous avons en consequence dans Fouvrage de G. d^interessantes 
informations sur Feffectif de Farmee, sur les places fortes, sur la Strategie, 
sur la hierarchie du commandement et la solde, et de fines remarques sur 
la preponderance de la cavalerie a partir du VTII® siede (p. 105. 106), 
sur les raisons de la haute paie des officiers (p. 120), etc. Tout cela est 
excellent et nouveau, admirablement explique en outre et rendu sensible 
aux yeux par des tableaux recapitulatifs et une carte bien dressee. 

On apprendra, on le voit, infiniment a lire ce savant et lucide memoire, 
dont je tiens en terminant a redire la haute valeur. G. nous fait esp4rer 
en terminant qu’il poursuivra cette etude et la conduira de Fepoque de 
Leon VI jusqu’ a la fin de la periode des Comnenes, peut-etre meme jusqu'aux 
Paleologues. Nous prenons acte de la promesse et en attendons inpatiem- 
ment Faccomplissement. 

Paris. Ch. Diehl. 


Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
Comune. Modena, coi tipi della societa tipografica 1898. VTII, 140 S. 
8®. 4 Lire. 

Solmi weist in dem vorliegenden Buche die Annahme von der Fort¬ 
dauer der römischen Korporationen im Mittelalter und von der Entstehung 
des Comune aus der Verschmelzung solcher aus dem Altertum überkommenen 
Genossenschaften zurück. Mit dem politischen Verfall des Römischen Reiches 
ging auch ein vollständiger wirtschaftlicher Verfall Hand in Hand, sodafs 
nach der germanischen Invasion schon die Vorbedingungen für den Fort¬ 
bestand der römischen Korporationen, in denen sich das wirtschaftliche Leben 
der späteren Kaiserzeit bewegt hatte, fehlten. In der Zeit der byzantinischen 
Herrschaft in Italien verschwinden die letzten Reste dieser alten Organisa¬ 
tion; mit der Zunft der Seifensieder von Neapel giebt sie im 6. Jahrh. 
ihr letztes Lebenszeichen von sich. Die geschworene Genossenschaft der 
Longobarden im longobardischen Herrschaftsgebiet ist eine den germanischen 
Gilden entsprechende Schutzgenossenschaft. Mit der Ausbildung des feudalen 
Systems in der Karolingerzeit verschwindet jedes freie genossenschaftliche 
Verhältnis; der starre Feudalismus konnte neben dem Lehnsbande kein 
anderes freiwilliges Band des Individuums dulden. Die Organisation der 
Arbeit ist in die primitiven Verhältnisse des grundherrlichen Systems zurück¬ 
gesunken, die hofrechtlichen Verbände beherrschen überall das wirtschaft¬ 
liche Leben. Erst mit dem Wiedererwachen von Handel und Gewerbe be¬ 
ginnt sich auch freies genossenschaftliches Leben wieder zu entfalten, in 
coniurationes, religiösen Brüderschaften und losen Vereinigungen der Arbeiter 
gleichen Gewerbes zur Wahrung ihrer Interessen macht sich der genossen¬ 
schaftliche Trieb von neuem geltend und hilft die wirtschaftlichen Fesseln 
der feudalen Zeit sprengen. Die wirtschaftliche Gärung führt zu neuen 
sozialen Klassenbildungen, und sie finden in dem Comune, der „gröfsten und 
typischen Genossenschaft des Mittelalters^*, gegen Ende des 11. und Anfang 
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des 12. Jahrh. ihren politischen Halt. Gleichzeitig mit dem Comone und 
denselben Motiven und Elementen entsprungen bilden sich in seinem Schofse 
die drei typischen Formen der Genossenschaften des Adels (consorteria), des 
Eaufinanns- und des Handwerkerstandes, die sich in der Folge immer weiter 
ausgestalten. 

Die „schola^, die man besonders für die Fortdauer der römischen Kor¬ 
porationen im Mittelalter ins Feld geführt hat, hat thatsädilich mit den 
alten römischen Korporationen nichts zu thun, sie ist vielmehr eine byzan¬ 
tinische Einrichtung, die ihrem Wesen nach „zu der Ordnung der hierar¬ 
chischen Verwaltung und nicht zu der freien Genossenschaft gehört“ (S. 91). 
Die scholae militiae et palatinae, die scholae der agentes in rebus, die 
scholae der Notare sind Einrichtungen der byzantinischen Verwaltung und 
werden von Beamten dieser Verwaltung geleitet, und ihnen nachgebildet 
sind die scholae der päpstlichen Notare und anderer kirchlicher Diener, wie 
der cantores und defensores, nach deren Muster man dann auch wohl zu 
kirchlichen Leistungen verpflichtete Handwerker organisierte. Dasselbe Vor¬ 
bild diente den nach der Beseitigung der byzantinischen Herrschaft in Rom 
und Ravenna entstandenen „scholae“, den zur Verteidigung der Stadt orga¬ 
nisierten militörischen Trupps, in die das Ravennatische und Römische Volk 
abgeteilt erscheint. Indem ihnen aber auch bei der Verwaltung der Stadt 
eine ausgedehnte Mitwirkung zugestanden wird, konnten sie um so eher bei 
neuen genossenschaftlichen Bildungen nachgeahmt werden, wie wir das bei 
den „scholae“ der Fremden in Rom wahmehmen, bei denen der Vereinigung 
auch das religiöse Prinzip hinzngefügt wird. Die Handwerksgenossenschaften, 
die mit der Umgestaltung des wirtschaftlichen Lebens neu entstehen, haben 
sich nun auch dieser Formen bedient. So nehmen wir hier wohl innere 
und äuüsere Merkmale der alten „schola“ wahr, aber diese „schola“ ist kein 
weltliches oder kirchliches Amt mehr, sondern eine freie Organisation 
städtischer Elemente, die natnrgemäfs zunächst in den alten Verkehrszentren 
Rom und Ravenna erscheint, dann besonders auch dort auftritt, wo die 
scholae der Kirche vorhanden waren. Im übrigen nehmen diese scholae 
durchaus die Entwicklung der Handwerksgenossenschaften, die in den andern 
Städten unter anderen Namen bekannt sind. 

Der Verfasser hat seine Untersuchungen mit gröfstem Fleifs und her¬ 
vorragender Sachkenntnis geführt und so zur tieferen Begründung einer ja 
nicht neuen Theorie manches beigetragen. Freilich hat er sich durch seine 
umfangreichen Vorstudien auch verleiten lassen, über den Rahmen der ge¬ 
stellten Aufgabe stark hinausz!:^ehen; meiner Meinung nach konnte er nach 
einigen einleitenden Bemerkungen die Arbeit mit seinem 4. Kapitel (S. 82) 
beginnen. Fast erdrückend ist die Fülle der Zitate. Daüs sich dabei Irr- 
tümer eingeschlichen haben, ist nicht zu verwundern. Einige von mir im 
letzten Kapitel vorgenommene Stichproben haben sogar ein recht ungünstiges 
Resultat ergeben; doch das mag ZufaU sein. Ich erwähne hier: S. 132 Note 4, 
wo als erste Spuren von Kaufinannsgenossenschaften in Frankreich Paris 1121, 
Arras 1177 imter Berufung auf Hegel, Städte und Gilden II 6, 87, ange¬ 
führt werden. Hegel 11 87 pafst für Paris, in 11 6 ist von Rouen die 
Rede, die Zahl 1177 bezieht sich aber auf etwas ganz anderes. Hierher 
gehörte das Jahr 1150 auf S. 11. Statt Arras 1177 und Hegel II 6 müfste 
also stehen Rouen 1150 und Hegel H 11. S. 137 in Note 4 zu S. 136 
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mufs es statt Worms 1100 — 1106 heifsen. S. 133 Note 3 durfte die 
Herleitung der Zünfte aus den hofi*echtlichen Verbänden nicht als die 
herrschende Meinung in Deutschland angeführt werden. 

Breslau. Kolmar Schaube. 


Documenta spectantia historiam orthodoxae dioeceseos Dal- 
matiae et Istriae a XV usque ad XIX saeculum, collegit digessitque 
E. N. M<ilas>. Band 1. Zara 1899. XXVI, 501 S. 8« 

Der orthodoxe Bischof von Zara, Dr. Nikodem Milas, hat sich die Auf¬ 
gabe gestellt, eine auf zwei Bände berechnete Sammlung der auf die ortho¬ 
doxe Kirche in Dalmatien Bezug nehmenden Urkunden herauszugeben. Der 
erste uns vorliegende Band umfafst die Zeit der venetianischen Herrschaft, 
d. i. vom Anfang des 15. bis Ende des 18. Jahrh., und enthält 193 Stücke, 
von welchen die aus dem 17. und 18. Jahrh. zum gröfsten Teil hier zum 
erstenmal veröffentlicht werden, während die älteren zumeist schon bekannt 
waren (bei Farlati, Hlyricum sacrum; Lamansky, Secrets d'etat de Venise; 
Le Bret, Magazin zmn Gebrauch der Staaten- und Eirchen-Geschichte n. s. w.). 
Die in den älteren Sammlungen enthaltenen Urkunden werden von M. ein¬ 
fach (nur mit Herstellung der gegenwärtig üblichen Orthographie) abge¬ 
druckt, dagegen für die bei Le Bret in deutscher Übersetzung heransgegebenen 
Stücke der lateinische, bezw. italienische Originaltext veröffentlicht, mit Aus¬ 
nahme von elf Urkunden, deren Originaltext von M. nicht gefunden werden 
konnte und die daher von ihm wiederum ans dem Deutschen ins Serbische 
übersetzt wurden. Die meisten der von M. zum erstenmal herausgegebenen 
Urkunden beziehen sich speziell auf die Geschichte der orthodoxen Serben 
Dalmatiens und beleuchten das nichts weniger als konsequente Verhalten 
der Venetianer gegenüber ihren orthodoxen Unterthanen in Dalmatien. Für 
den Leserkreis dieser Zeitschrift haben aber diejenigen Urkunden ein grölseres 
Interesse, welche sich auf die griechischen Unterthanen der Republik be¬ 
ziehen. Gleich das erste Stück (vom 27. April 1412) enthält ein Verbot, 
daüs in Venedig graeco more die Messe gelesen werde, und der betreffende 
Geistliche, Michali q. Cosma de Nigroponte, wird aus Venedig ausgewiesen. 
Doch schon im Jahre 1456 giebt die venetianische Regierung dem katho¬ 
lischen Patriarchen von Venedig die Erlaubnis, für die grofse Anzahl der 
in Venedig lebenden Griechen eine Kirche abzutreten, bezw. zu bauen (Nr. VII). 
Aber erst im Jahre 1514 wurde zuerst vom Dogen (Nr. XII), dann von 
Papst Leo X (Nr. XHl) diesen Griechen erlaubt, eine Kirche zu bauen und 
bei derselben einen Priester anzustellen, worauf im Jahre 1534 die Anzahl 
der bei der griech. St. Georgs-Kirche angestellten Geistlichen auf 2 erhöht 
wurde unter der Bedingung, dafs dieselben „cattolici e non scismatici“ sein 
müssen (Nr. XVHI). Für die Geschichte der griechischen Kolonie in Venedig 
ist dann wichtig Nr. CLXIH aus dem Jahre 1761, womit auf Grund eines 
Berichtes des Proweditore von Dalmatien und Albanien, Francesco Grimani 
(Nr. CXLVI), die Neubesetzung der seit dem Jahre 1713 erledigten Stelle 
eines griechischen Erzbischofs dekretiert wird unter der Bedingung, dafs der 
neue Erzbischof ein katholisches Glaubensbekenntnis ablege, eine Mafsregel, 
welche die venetianische Regierung einem Protest des Papstes Clemens XIII 
gegenüber zu rechtfertigen suchte (Nr. CLXVTII). — Unter den griechischen 
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Stücken ist neu nur Nr. CXLVIII, ein Sendschreiben des ökumenischen 
Patriarchen Eyrillos aus dem Jahre 1759, womit den in Dalmatien lebenden 
Orthodoxen Belehrungen über die Taufe der Neugeborenen gegeben werden, 
übrigens nur in kirchenslayischer Übersetzung erhalten. 

Über den diplomatischen Zustand der von ihm herausgegebenen Ur¬ 
kunden und über die Art und Weise der Herausgabe giebt uns M. nur 
spärliche Auskunft. So erwähnt er nur im allgemeinen, dafs die (in den 
Archiven der orthodoxen Eirchengemeinden und -behörden Dalmatiens auf¬ 
bewahrten) Urkunden zum geringeren Teil im Originale erhalten seien, zumeist 
aber aus „ziemlich guten^^ in der Regel beglaubigten Abschriften bestehen; 
es wird aber nur in den seltensten Fällen angegeben, welcher von diesen 
drei Eategorien die einzelnen Urkunden angehören. Und auch in Bezug auf 
den Text wird zwar behauptet, dafs nur „orthographische und an einzelnen 
Stellen grammatische^^ Verbesserungen vorgenommen wurden (S. VH), doch 
an einer andern Stelle (S. XI) wird von Eorrekturen gesprochen, die im 
Texte der Urkunden aus den dalmatinischen Archiven auf Grund der im 
Stadtarchiv von Venedig erhaltenen Schriftstücke durchgeführt wurden, es 
wird aber nicht gesagt, wo und in welchem Umfange diese Eorrekturen 
vorgenommen wurden. Ebenso ist es nicht zu billigen, wenn M. in seine 
Sammlung diejenigen Urkunden nicht aufgenommen hat, „deren Authenticität 
ihm zweifelhaft erschien oder nicht von allen anerkannt wird“ (S. VII) ^), 
ohne sie genauer anzugeben, besonders insofern es sich um solche Urkunden 
handelt, die noch gar nicht bekannt waren. Endlich wäre zu wünschen 
gewesen, dafs in den Fällen, wo eine Urkunde in mehreren Fassungen vor¬ 
lag, nicht nur die eine als Grundlage für die Edition genommen werde, 
sondern dafs man darüber Auskunft bekomme, ob zwischen denselben Unter¬ 
schiede im Texte, und dann in welchem Mafse bestehen. Vielleicht läfst 
sich das beim zweiten Bande vermeiden, was wohl nur von Vorteil für das 
schöne Werk wäre. 

Wien. M. Resetar. 

Paul Wilhelm von Ki^pler, Bischof von Bottenburg., Wander¬ 
fahrten und Wallfahrten im Orient. S, Auflage. Freiburg i. Br., 
Herder 1899. Vm, 533 S. 8®. 8 J/i 

Weite Reisen, vor allem in den Orient und mit dem Besuch der hei¬ 
ligen Stätten Palästinas verbunden, sind ersehnte Erholungstage im Leben 
eines Priesters; der Inhalt des in dritter Auflage vorliegenden Buches ist 
von einer solchen Stimmung getragen. Auf einer zweiten Reise nach Ägypten, 
Syrien, Palästina und Eieinasien hofPte der Verfasser das Gesagte ergänzen 
und verbessern zu können, als seine Ernennung zum Bischof von Rottenburg 
solche Pläne vereitelte. 

Es ist nur als Vorzug zu betrachten, wenn im Gegensatz zur frivolen 
Rührseligkeit sceptischer Modernen, wie unter andern Pierre Loti sie zum 
Ausdruck bringt, in diesen „Wanderfahrten“ vornehmlich das religiöse Ge- 

1) Ich berücksichtige immer den serbischen Text des Vorwortes, da ich 
Grund habe anzunehmen, dafs der beigegebene lateinische, der mit dem ersteren 
nicht überall wörtlich übereinstimmt, blofs eine Übersetzung des von M. ge¬ 
schriebenen Vorwortes ist. 


Besprechungen 


683 


fühl mit entsprechendem Emst betont ist. In Bezug auf plastische Schön¬ 
heit der Darstellung allerdings bleibt der Franzose dem Deutschen über¬ 
legen. Kepplers warmes Naturempfinden spricht in Bildern, die ungleich 
mächtiger wirken würden, hätte der Verfasser, wie in der Beschreibung des 
Sees von Tiberias, die Mufse sie zu kürzen gefunden. Die Gewöhnungen 
des Lehrstuhls und der Kanzel kamen dem Inhalt des Buchs zu Gute: er 
verdiente, dafs die Form sich gänzlich von ihrem Einflufs befreit hätte. 

Das Anrecht dieses Reiseberichtes, in der Byzantinischen Zeitschrift 
Erwähnung zu finden, begründet sich darauf, dafs Keppler mit Vorliebe 
der Bauten Konstantins und Justinians gedenkt und sie nach dem Zeugnis 
ihrer Historiker rekonstruiert, auch wenn dieselben, wie leider in den 
meisten Fällen, bis auf wenige Spuren der Zerstörung anheimgefallen sind. 
So benützt er S. 214 für die erste (Konstantinische) Grabeskirche, „Ana- 
stasis^^, den Bericht des Eusebios, S. 234 für die Kirche der Theotokos 
jenen des Prokop, für die Basilika, die in der Konstantinisohen Zeit über 
dem Coenaculum errichtet wurde, die Katechesis des hl. Kyrill von Jeru¬ 
salem. Mit Berufung auf Vogüe und Sandei erkennt er im Bau über der 
Geburtsgrotte zu Bethlehem die Kirche Konstantins. Die enthusiastische 
Schilderung der Hagia Sophia bringt nichts Neues zur Kenntnis des noch 
immer nicht in allen seinen Geheinmissen erforschten Wimderbaues, wohl 
aber wiederholt sie die Warnung, das komplizierte System sei gefährdet, der 
Bestand der Kuppel, die schon Prokop „wie mit einer Kette am Himmel 
befestigt^^ erschien, nicht mehr gesichert. Die Vorliebe für die orientalische 
Welt erscheint bei Keppler nicht auf ihre Vergangenheit und ihre Kunst 
beschränkt Er begrüfst die Encyclica vom 30. November 1894, welche 
die orientalischen Riten schützt und die Bildung der Theologen auf Grund¬ 
lage der Schriften der orientalischen Väter bezweckt, und äulsert den ironi¬ 
schen Wunsch, diese Kirchen von Rom aus nicht beständig geschulmeistert 
zu sehen. Als Empfangende und Lernende ebenso wie als Gebende und 
Lehrende sollten die Abendländer, so betont Bischof von Keppler mit vollem 
Recht, ihnen gegenüber sich verhalten. Wir können nur hoffen, dais solche 
Worte gehört und beherzigt werden möchten. . Die Zeiten sind leider noch 
fern, wo sie Meinungsausdruck der lateinischen Christenheit sein werden. 

München. Lady Blennerhassett. 


Jos. StrzygOWSki, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktateuch nach Handschriften 
der Bibliothek zu Smyrna. Mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im 
Texte. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 130 S. 8®. Vi JL (— Byzantinisches 
Archiv, herausgegeben von K. Krumbacher. Heft 2.) 

Die Hs B. 8 der Bibliothek der aypXri in Smyrna enthält den 

Physiologus, das Steinbuch und verwandte Traktate, sowie eine Redaktion 
der christlichen Ortskunde des Kosmas Indikopleustes. Sie wird in das 
11. Jahrh. gesetzt, dürfte aber nicht vor dessen Ende entstanden sein. Die 
Vereinigung der Texte in der Hs ist keine zufällige, wie die Übernahme 
von vier Kapiteln aus der Beschreibung der indischen Tiere bei Kosmas in den 
Physiologus beweist. Die kunstgeschichtliche Bedeutung der Hs beruht nicht 
aut* der — mittelmäfsigen — Ausführung der Bilder, sondern auf der Selten- 
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heit, ja Einzigart des Cyklus. Während abendländische illustrierte Physio- 
logoshandschriften, deren älteste aus dem 9. Jahrh., nicht selten sind — 
die zahllosen englischen Bestiarien des 12. u. 13. Jahrh. beweisen die Be¬ 
liebtheit des Buches in dieser Zeit —, sind von griechischen ill. Hss aus 
dem MA nur noch zwei durch Zuretti bekannt geworden; beide (Cod. Ambros. 
£. 16. sup. und Taurin. B, YI, 39 [C. I. 2]) können indessen keinen Anspruch 
erheben, der Smyrnaer Hs an die Seite gestellt zu werden. Ihre Illustration 
zerfällt in zwei Klassen von Bildern, deren eine das Tier und seine Eigen¬ 
schaften, die andere die sinnbildliche Ausdeutung darstellt. Trotz einiger 
Lücken im Sm. Exemplar ist anzunehmen, dafs der vollständige Physiologus 
zu jedem Tier und jeder Eigenschaft ein Bild beider EJassen brachte. Be¬ 
zeichnenderweise fehlen die ausdeutenden Bilder bei den aus dem Kosmas 
entlehnten Tieren. Strzygowski giebt eine ausführliche Beschreibung und 
ikonographische Würdigung des Bilderschatzes. Sind die Bilder zur Fabel 
meist sehr einfach, ohne Handlung oder mit Herausgreifnng eines bezeich¬ 
nenden Einzelzuges, so hebt der Verfasser mit Recht einige hervor, in wel¬ 
chen eine Darstellung der Tageszeit versucht ist. Wichtiger als Tag und 
Nacht ist der „frühe Morgen^^ an dem die Schwalbe den Schläfer weckt 
und zur Arbeit roft In den Ausdeutungen stehen die Bilder aus Altem 
und Neuem Testament an Interesse voran. Dreimal kommt die Verkündigimg 
Mariae vor, darunter einmal die seltene Verkündigung am Brunnen, dreimal 
die Auferstehung und — nach Strz. viermal — die Kreuzigung. In der 
vierten Darstellung derselben (zum Kapitel vom Ichneumon (36) S. 96 
(Taf. XVlii)) können wir nur eine Verspottung Christi sehen: zwei Kerle 
hauen mit Keule und Messer auf ihn ein, während zwei andere seine Arme 
ausgebreitet halten. Die Stellung ist so der des Crucifixns sehr ähnlich, 
und durch die Ausladung des Körpers und Neigung des Kopfes hat der 
Künstler sie noch mehr angeähnelt. 

Strzygowski widmet das letzte Kapitel der Geschichte des'Bilderkreises 
der Sm. Hs. Er ist zweifellos nicht Erfindung des Malers. Bald steht ein 
Bild an falscher Stelle, bald paM es nicht zur Textredaktion der Hs, bald 
haben sich beim Kopieren Lrtümer eingeschlichen: das deutlichste Beispiel, 
die Schiffer, welche den Walfisch für eine Insel halten und darauf ihr Mahl 
bereiten, — kochen es in einer Landschaft! Der Bilderkreis ist also älter 
als die vorliegende Hs, die vermutlich auf dem Sinai entstanden ist (S. 100). 
Strz. erkennt in den Bildern zur Deutung.des Physiologus eine Reihe von 
Berührungspunkten mit der sog. mönchisch-theologischen Redaktion der 
Psalterillustration und kommt zu dem Schlufs, „dafs beide Bilderkreise in 
der gleichen Zeit und der gleichen Umgebung entstanden sind^. Hinsicht¬ 
lich der Bilder zur Fabel scheinen die bewuTste Psalterredaktion und der 
Physiologus von einander abhängig zu sein: ein Psalterbild (das Einhorn) 
scheint aus dem Physiologus, eine Illustration desselben zum Kapitel über 
den Biber aus dem Psalter entlehnt zu sein. Die Annahme eines alt¬ 
byzantinischen Physiologusbilderkreises möchte Strz. trotzdem nicht gänzlich 
verwerfen, obgleich in der vorikonoklastischen Kunst keine Spur seiner Ein¬ 
wirkung nachzuweisen ist. Freilich scheint auch der Einfiuis der mittelbyz. 
Redaktion ein sehr geringer gewesen zu sein. Wenn auch die Lust zur 
Anbringung der Fabeltiere sich steigert, von einer Einwirkung des Physio¬ 
logus legen die von Strz. beigebrachten Beispiele kein zwingendes Zeugnis 
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ab- Jedenfalls hat der mittelbyz. Physiologus nicht die kunstgeschichtliche 
Bedeutung des lateinischen, ebensowenig wie er eine gleiche litterarische 
hält. Erst in spätbyz. Zeit mehren sich die Beispiele des griech. illustrierten 
Physiologus, aber auf sie dürfte der abendländische von Einflufs gewesen 
sein. Von dieser Seite her ist noch viel Aufschlufs über die oben an¬ 
gedeuteten Fragen zu erwarten. Hoffentlich wird den abendländischen Bilder- 
cyklen bald eine ebenso vorzügliche Untersuchung gewidmet und dabei die 
litterarische Seite ebenso gründlich behandelt, wie es hier dank der Mit¬ 
arbeit M. Goldstaubs möglich war. 

Im Anhang behandelt Strz. die derselben Bibliothek in Smyrna ge¬ 
hörige Oktateuchhandschrift (A—1) des 12. Jahrh. (jedenfalls vor 1255). 
An wichtigen Ergebnissen reich ist die Vergleichung der Blustrationen zum 
Buche Josua mit der Josuarolle der Vaticana, den Oktateuchen ebenda 
(Nr. 746 u. 747) und dem Fragment im Athoskloster Vatopedi. Die vier 
Cyklen sind Redaktionen einer ursprünglichen Vorlage. Die Josuarolle 
illustriert vier Scenen, die den übrigen fehlen. Eine von ihnen wird ver¬ 
einzelt in der Athoshandschrift aufgenommen, für zwei weitere bringen die 
vier Oktateuche übereinstimmend zwei andere Scenen. So schlielsen sie sich 
der Rolle gegenüber zusammen, wobei die Athoshandschrift ihr näher steht 
als die übrigen; aber auch sie mufs auf eine Rolle zurückgehen, denn bei 
der Umsetzung in getrennte Bilder sind einzelne Figuren (sicher in Vatopedi 
und Vat. 746) zu falschen Scenen gezogen worden. Der anzunehmenden Vorlage 
scheint die Athoshandschrift am nächsten zu stehen, Vat. 747 am fernsten, 
während Vat, 746 mit dem Smyrnaer Exemplar zusammengeht. Anderer¬ 
seits stimmt letzteres mit Vat. 747 in der Verteilung der Bilder in der Hs 
genau überein. Strz. vermutet die Entstehung des Vat. 747 inmitten eines 
der mohammedanischen Reiche, was die Eigenart der Trachten nahelegt. 
Die Fragen nach dem Alter und Entstehungsort der ursprünglichen Redak¬ 
tion läfst Strz. offen, doch deutet er die Möglichkeit eines syro-ägyptischen 
Ursprunges an; bei der Übernahme durch byz. Maler könnte die Umarbeitung 
entstanden sein, welche den Oktateuchen zu Grunde liegt. 

Der Wert dieser Publikation, durch die der Kunstgeschichte eine Fülle 
neuen Materials in trefflicher Weise erschlossen ist, wird durch Beigabe von 
40 Lichtdrucktafeln von Bildern des Physiologus, des Stein buchs, des Kos¬ 
mas Indikopleustes und des Oktateuchs noch erhöht. 

Berlin. A. Haseloff. 

Fritz Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana 
im römisch-byzantinischen Steuerrecht. Eine rechtshistorische Studie 
von (Dr. F. L., Gerichtsassessor, Privatdozent an der Kgl. Albertus-Universität 
zu Königsberg). Berlin, H. W. Müller 1900. 2 Bl., 168 S. 8®. 4 JL 

Unsere Kenntnis der Steuereinrichtungen im römischen Reiche ist in 
neuester Zeit durch eine Abhandlung von Otto Seeck, die in der Zeitschrift 
für Social- und Wirtschaftsgeschichte (herausgegeben von Bauer und Hart¬ 
mann, Bd. rV. 1896. S. 276 ff.) unter der Überschrift: ,J)ie Schatzungsord¬ 
nung Diocletians“ erschienen ist, aufserordentlich gefördert worden. Seeck 
hat sich die Aufgabe gestellt, das vorhandene Quellenmaterial nach den 
verschiedenen Verwaltungsbezirken, in welche das Reich geteilt war, zu 
Byzant. Zeitschrift iX 4 . 44 
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sichten und im Anschlüsse daran festzustellen, wie sich in denselben die auf 
dem Gebiete der Steuerverfassung bestehenden Einrichtungen im Laufe der 
Zeit gestaltet haben, inwieweit sie unter einander in Übereinstimmung ge¬ 
blieben und inwieweit sie andererseits wieder von einander abgewichen 
sind. Bei allen diesen schwierigen und verdienstvollen Untersuchungen geht 
Seeck davon aus, dafs man unter der capitatio plebeia eine direkte Steuer 
zu verstehen habe, deren Gegenstand die Arbeitskraft von Menschen und Tieren 
sei (capitatio humana, welche auf landwirtschaftliche Arbeiter, sie seien frei, 
halbfr^i oder unfrei, und capitatio animalium, welche auf Tiere gelegt warj; 
nach S^eck ist die Capitatio „ein Mittelding zwischen Vermögens- und 
Kopfsteuer; soweit sie Vieh und Sklaven traf, mufs sie der ersten Kate¬ 
gorie zugerechnet werden, soweit die freien Bauern, der zweiten: bei den 
Inquilinen und Colonen kann man sie so oder so au£fassen^^ ln der An¬ 
nahme der Identität der capitatio plebeia mit der capitatio humana steht 
Seeck auf dem von Savigny gegenüber Jacobus Gothofredus einge¬ 
nommenen Standpunkte; Gothofredus sah in der capitatio humana eine von 
einer Kopfsteuer wohl zu unterscheidende Vermögenssteuer, eine Abgabe, 
welche die Grundbesitzer von den auf ihren Besitzungen befindlichen un¬ 
freien Arbeitern, den Colonen und den Sklaven, zu zahlen hatten. Dieser 
letzteren Ansicht hat sich zwar Theodor Mommsen angeschlossen, aber 
durchgedmngen ist sie nicht, herrschend geblieben ist vielmehr die Savignjsche 
Ansicht, dafs capitatio plebeia und capitatio humana dieselbe direkte Steuer 
und zwar die Kopfrteuer seien. Nach der Meinung des Gothofredus hat 
aber zu Diocletians Zeit und in der ihr folgenden Periode eine Kopfrteuer 
im römischen Reiche nicht existiert, sondern eben nur jene Vermögenssteuer, 
die capitatio humana atque animalium, welche neben der auf den Grund¬ 
stücken lastenden capitatio terrena zu entrichten war. 

Die vorliegende Schrift: Leos gelangt in scharfer und ausführlicher 
Beweisdarlegung zu Resultaten, die sich teilweise an Gothofredus und 
Mommsen anschlielken, teilweise aber auch ganz neu sind; auch da, wo 
sich Leo an die genannten Vorgänger anschliefst, ist ihm das Lob selb¬ 
ständiger Forschung nicht zu versagen, denn er geht in der Begründung der 
angenommenen Ansicht weit tiefer als seine Vorgänger. 

Der Ausgangspunkt der Theorie Leos ist, dals die capitatio plebeia 
und die capitatio humana nicht identisch sind, die erstere ist eine Kopf¬ 
steuer (Personalsteuer), die letztere eine Vermögenssteuer (Kapitalsteuer). 

Was die Kopfsteuer anlangt, so heilst sie zwar c. plebeia, aber es 
ist ein Irrtum, zu glauben, dafe sie auf dem Stande der plebs als solchem, 
also nur auf Personen gelastet habe, die dem Plebejerstande oder einem 
noch niedrigeren angehörten; in diesem Irrtum befindet sich Savigny, der 
annimmt, dafs die Kopfsteuer auf allen Plebejern lastete, vorausgesetzt, dafs 
sie nicht schon Grundsteuer zahlten, und ferner auf allen, die ihrem Stande 
nach noch unter den Plebejern standen; in demselben Irrtume befindet sich 
aber auch Zachariae von Lingenthal, der behauptet, daib die cap. 
plebeia von allen Plebejern und nur von Plebejern entrichtet werden mufste. 

Dafs diese Meinung ein Irrtum ist, obgleich sie die bisher herrschende 
genannt werden kann, hat Leo quellenmäfsig nachgewiesen. Seine wich¬ 
tigsten Argumente entnimmt er einem von Constantin dem Grofsen im Jahre 
325 erlassenen Gesetze, welches uns der Codex Theodosianus überliefert, 
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1. 4 Th. de veteranis 7, 20; dieses Gesetz befreit nämlich von der capi- 
tatio plebeia ausdrücklich, aber als Ausnahme, eine Reihe von Personen, 
welche höheren Ständen angehörten, und es läfst sich aus diesem wie aus 
andern angeführten darauf schliefsen, dafs die c. plebeia keine spezifisch 
plebeische und die höheren Stände verschonende, sondern vielmehr eine Ab¬ 
gabe gewesen sei, welche auf Rang Verhältnisse keine Rücksicht nahm, sondern 
nur den Vermögensstand der Censiten in Betracht zog, eine Kopfsteuer, 
welche durch die Reformgesetzgebung Diocletians aus einer Last der Unter¬ 
worfenen zu einer solchen der Unbemittelten umgebildet worden war, 
zur Steuer des kleinen Mannes, gleichviel welchem Stande er angehörte. 
Hiernach zerfällt, weist Leo nach, die Bevölkerung des römischen Reichs 
in der auf die Diocletianische Steuerreform folgenden Periode nach Maüsgabe 
ihres Verhältnisses zur c. plebeia (tributum capitis) in zwei Kategorien: 
1. die der Kopfsteuer unterworfenen Personen, d. s. a) die überhaupt keine 
Kapitalsteuer zahlenden und b) die zwar zur Kapitalsteuer herangezogenen, 
indes nicht über einen gewissen, seiner Höhe nach unbekannten, jedenfalls 
aber niedrigen Betrag erlegenden Individuen; 2. die der Kopfsteuer nicht 
unterworfenen Personen; zu diesen gehört a) jedermann, der eine den oben 
(zu 1. b) erwähnten Betrag übersteigende Kapitalsteuer zahlte, und b) die 
der Kopfsteuer an sich Verfallenen, aber kraft besonderen Privilegs davon 
Befreiten; letztere waren die hauptsächlich in dem erwähnten Constantinischen 
Gesetz (1. 4 Th. de veteranis) aufgezählten Militärpersonen und deren Ange¬ 
hörige, dann die Malereiprofessoren und ihre Familien, die actuarii und 
annonarii, die Witwen, Nonnen und Kleriker. In den Erörterungen der 
einzelnen Eximierungen nimmt Leo Veranlassung, nicht blofe auf die ein¬ 
schlägigen Militärverhältnisse (der veterani, protectores u. s. w.) und die 
Bedeutung des Decurionats in der diocletianischen und späteren Periode 
ausführlich einzugehen, sondern auch die Verleihung des römischen Bürger¬ 
rechts an alle Reichsangehörigen unter Caracalla als eine Ma&regel der 
kaiserlichen Finanzpolitik zu würdigen. 

Ganz anders die CEpitatio hnmana. Sie ist, wie erwähnt, eine Ver¬ 
mögenssteuer; der Nachweis dieser Thatsache und damit zugleich der Nach¬ 
weis, dafs Savigny gegenüber Gothofredus im Irrtum sich befinde, ist nur 
auf dem Wege einer komplizierten Deduktion aus den Quellen möglich, 
deren Verständnis dadurch erschwert wird, dafs den Colonen bei der capi- 
tatio humana eine doppelte Rolle zukommt: sie sind Besteuerungsobjekt 
und müssen die auf sie fallende Steuer selbst für ihren Herrn an den 
Fiskus erlegen. Trotz aller Schwierigkeiten gelingt jener Nachweis dem 
Verfasser vollständig; er geht aus von der 1. 6 Th. de collat. donatar. und 
prüft an der Hand dieser „schweren Stelle“ (Savigny) und der 1. un. C. de 
colonis Thrac., ob die über das Wesen der capitatio humana verbreitete 
Meinung Beifall verdiene; dabei zeigt er, dafs diese Ansicht, indem sie 
c. humana und c. plebeia mit einander identifiziert, weder die eine noch 
die andere der beiden erwähnten Stellen in beftiedigender Weise zu erklären 
vermag; der Verfasser entwickelt sodann den Begriff der capitatio humana 
dahin, dafs man unter ihr nicht eine Personal-, sondern eine Kapitalsteuer 
zu verstehen habe, deren Objekte die zum Inventarium der ländlichen Grund¬ 
stücke gehörenden Unfreien, die Ackerbausklaven und die Colonen, waren; 
sodann setzt der Verfasser, um die Richtigkeit seines Resultates zu prüfen, 
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den aus der 1. 6 Th. cit. abgeleiteten Begriff in die 1. un. cit. wiederum ein 
und gelangt zu vollkommen klaren und harmonischen Erläuterungen. Im 
Laufe dieser Untersuchung erfahren wir die Details über diese Steuer, 
welche ebensowenig wie die Kopfsteuer in den Städten (seit Justinian) er¬ 
hoben wurde, und über die Rechtsstellung der Colonen (S. 89 ff. insbes.); 
für letztere sind namentlich die neben den Ausdrücken censiti und tributarii 
für die Colonen gebrauchten Bezeichnungen censibus adscripti, adscripticiae 
condicionis, adscripticii, IvcadyQOKpoi^ letztere Ausdrücke auch substantivisch 
gebraucht, charakteristisch und lehrreich; aus dem „ad-scribere^^ wird der 
Schlufs gezogen, dais die Eintragung der besteuerten Colonen nicht eine 
selbstöndige Buchung, sondern eine Hinzofügnng zu einer andern Eintragung, 
eine Zuschreibung war, und zwar war es die Grundsteuerrolle, welche über die 
Grundstücke geführt wurde; in diese schrieb man die Colonen bei den 
Grundstücken ein, welche von ihnen bewirtschaftet wurden. Es zeigt sich 
diese Einrichtung vollständig und unverkennbar an dem Fragment, in wel¬ 
chem die Grundsteuerrolle von Thera überliefert ist, so C. I. Gr. n. 8656, 
vgl. hierzu Mommsen, Syrisches Provinzialrecht und römischer Beichs- 
kataster, Hermes HI p. 436 s., Leo S. 98 ff. ausführlich. Wie ein modernes 
Grundbuch auf der Basis des Personalfoliums ist dieser Kataster angelegt, 
die adscriptio aber besteht darin, dafs stets nach der Beschreibung des 
Grundstücks eingetragen sind: die nach Namen und Alter bezeichneten 
Sklaven, die Binder, die Esel, das Kleinvieh und zuletzt auch noch die 
Colonen, gleichfalls unter Bezeichnung von Namen und Alter sowie unter 
Angabe der welche sie auf der ticwnla (possessio, Landgut) be¬ 

wohnen, und des Viehes, welches sie bei sich haben. 

In den letzten Abschnitten — VH bis X — seiner Schrift erörtert Leo 
Einzelheiten über die Einkassierung, Verschiedenheiten in den einzelnen Pro¬ 
vinzen des Reiches und die weitreichenden Ausnahmen und Einschränkungen, 
so z. B. die Privilegierung, die Diocletian für den ganzen Bereich der 
orientalischen Diöcese sowohl als für die Provinzen Lycien und Pamphylien 
dem Plebejerstande der Städte verlieh: in den genannten Gebieten hatte die 
plebs urbana weder die Grundsteuer, noch die capitatio humana atque ani- 
malium, nocb auch die Kopfsteuer zu entrichten; dies folgert Leo aus der 
1. 2 Th. de censu 13, 10 (= 1. un. Cod. lust. 11, 49) und der 1. 1 C. ut 
rusticani 11, 55. Auch die in Gallien bestehenden Steuereinrichtungen 
zieht Leo in den Kreis seiner Betrachtung; und in dieser Hinsicht wird die 
Sache auch für den Germanisten interessant und wichtig: Als Chlodovech 
mit seinen Saliern Nordgallien besetzte, fand er dort die nachdiocletianischen 
Steuereiimchtnngen vor, und der Frankenkönig fand es für gut, sie bei¬ 
zubehalten; freilich gelang es nicht, sie auf die germanischen Unterthanen 
auszudehnen, sondern die römischen Capitationen lasten nur auf den Bomanen 
im Merowingerreiche; aber auch in dieser Hinsicht mufste die Besteuerung 
bald angegeben werden, weil, wie Brunner schon darlegt, den Franken die 
Einrichtungen, die hierzu erforderlich waren, fehlten. Eine Anzahl von 
Aulsemngen Gregors von Tours und der formulae Marculfi, die seither falsch 
verstanden wurden oder Anlafs zu Zweifeln und Bedenken gaben, wird 
nunmehr klar und verständlich, wenn die Resultate der vorliegenden Schrift 
Leos zu Grunde gelegt werden: 

Sermione, 12. April 1900. 


Karl Gareis. 
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Bibliographisclie Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz ^J. S.), Carl Weyman in 
München (C. W.) und dem Herausgeber (E. E.) bearbeitet. Zur Erreichung mög¬ 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Bjzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschnften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häu^ bleiben 
alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bimiographie hier wie in den frfiheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

Der Bericht ist in der Hauptsache bis zum 1. Juni 1900 geführt. E. E. 

1. Litteratur und Sagen. 

A. Gelehrte Litteratur. 

A. et M. Croiset, Histoire de la litterature grecque V. (Vgl. 
B. Z. IX 242.) Besprochen von J. A. Naim, The Classical Review 14 
(1900) 129—132. C. W. 

Heinricll Geizer, Sextus Julius Africanus und die byzanti¬ 
nische Chronographie I und 11. (Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von 
J.-B. C<(habot)>, Revue critique (1899) Nr. 7 Sp. 139. A. H. 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Vgl. B. Z. IX 564.) Be¬ 
sprochen von C. Haeberlin, Wochenschr. f. kl. Philol. 1900 Nr. 17 Sp. 
449—451. A. H. 

Cassii Dionis Cocceiani historiaruin Romanarum quae super- 
sunt. Edidit U. Pb. Boissevain. Vol. II. (Vgl. B. Z. IX 242.) Be¬ 
sprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 18 Sp. 344—345. A. H. 

Pani Allard, Julien Cesar. Les debuts du regne. Revue des 
quest. histor. 67 (1900) 353 — 401. (Vgl. B. Z. VII 241.) Behandelt 
Julians Wahl, seine Heirat, seinen Panegyrikus auf Constantius und seinen 
ersten Feldzug. C. W. 


690 


III. Abteilung 


f 


Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 279.) Besprochen von J. Gg. Brambs, Blätter f. d. (bayer.) 
Gymnasialscbulw. 36 (1900) 329—331. C. W. 

J. G. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 
2. Teil. (Vgl. B. Z. IX 243.) Angezeigt von J. R. AsmilS, Berl. philol. 
Wocb. 19» »0 Nr. 18 Sp. 549 —550. A. H. 

Richard Foerstcr, Andreas Duditb und die zwölfte Bede des 
Themisti OS. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt., Gesch. und d. Litt 3 (1900) 
2. Abt. S. 74—93. Erklärt die nur lateinisch erhaltene angebliche Bede 
des Themistios „ad Valentem imp. pro libertate relligionis^^ für eine 
Originalleistung des Humanisten Andreas Dudith, für die ein 
griechischer Urtext gar nicht vorhanden war. Durch eine Nebeneinander' 
Stellung des lateinischen Textes mit einzelnen Partien der 5. Bede des 
Themistio& zeigt F., dafs „diese zwölfte Bede nichts anderes als ein cento 
eines Abschnittes der fünften Bede, mit einigen Ausschmückungen und ver- 
mehrt durch eine Anzahl Gemeinplätze^^ ist. Da es an bestimmten Nach¬ 
richten für die Autorschaft des Andreas Dudith fehlt, so sucht F. durch 
eingehende Darstellimg des Lebensganges und der Studien dieses merk¬ 
würdigen Mannes darzuthun, dafs er zur Abfassung einer solchen Schrift 
befähigt war und ans mehr als einem Grunde sich dazu veranlafst sehen 
konnte. Der urkundliche Beweis steht noch aus. A. H. 

J* W. H. Waiden, The Date of Libanius's iit^ ’Iov- 

Ivavf. Harvard Studios in dassical Philol. 10 (Boston 1899) 33—38. 
J)ie ]^de wurde zwischen dem 21. Juli 365 und Juni 366 gehalten, aber 
vielleicht später veröffentlicht. C. W, 

loannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum. 
Edidit Hugo Rabe. (Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von L. Radep- 
maclier, Berl. philol. Woch. 1900 Nr, 15 Sp. 453—455; von A. H^efeen- 
bePgX Liter. Gentralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 539—540. A. H. 

P. Henn. Bonpier, Über die Quellen der ersten 14 Bücher 
des Johannes Malalas. I Teil. (Vgl. B. Z. IX 243.) Besprochen von 
Th. PregeP, Berl. philol. Woch. 1900 Np. 7 Sp. 198—199. A. H. 

Leo Sternbach, Obsefvationes in Georgii Pisidae carmina 
historica. Appendix metrica. Dissert. philol. Academ. litt. Cracov. 
XXX (1900) 199—296. Zeigt zuerst an einer Beihe von Beispielen den 
grolsen Wert, den Cod. M (Paris, suppl. gr. 690 f. 59'—64' s. XH) für 
oKQoccatg I und IE des Feldz^es gegen die Perser besitzt. Den zweiten 
Teil bildet bil^^eine eingehende metrische Untersuchung. A. H. 

A. iSachmatOT, Die altbulgarische Enzyklopädie aus dem 
10. Jahrhundert. Viz. Vremennik 7 (1900) 1—35. Das Ergebnis des 
Aufsatzes lautet folgendermalsen: Im 10. Jahrh. wurde in Bulgarien eine 
umfassende Enzyklopädie fast aus der ganzen damals bekannten Über- 
setzungslitteratur zusammengestellt. In Bufsland erschien diese Enzyklo¬ 
pädie nicht später als im 11. Jahrh., wobei sie eine Beihe von Kompila¬ 
tionen hervorrief, die teils unter dem Namen * Hellenischer und Bömischer 
Chronist’, teils unter anderen Bezeichnungen bekannt sind. Man kann vier 
Hauptarten einer derartigen Kompilation nachweisen. E. K. 

Leo StePttbach, Appendix Christophorea. Eos 6 (Leopoli 1900) 
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58—74. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 568 f.) ist eine Abhandlung 
von V. Lundström besprochen worden, die sich mit dem byzantinischen 
Dichter Christophoros von Mytilene beschäftigt; die vorliegende Studie von 
St., die ohne Kenntnis der genannten Abh. abgefafst ist, betrifPt denselben 
Autor, und es ist natürlich, dafs sich beide Arbeiten mehrfach berühren. 
LnndstrÖm hatte u. a. gezeigt, dals ein von Bocchi fragmentarisch aus 
einem Codex Cryptensis ediertes interessantes Gedicht, das die Ans wüchse 
der Reliquienverehrung verspottet, schon längst aus dem vollständigen Codex 
Parisinus 3044 von Boissonade im Anhänge des Eunapios veröffentlicht 
worden war, und hatte dann den Text neu herausgegeben. Dieselbe 
Beobachtung hat nun St. gemacht und ediert ebenfalls den vollständigen 
Text des Gedichtes mit einem kritischen Apparat und Noten. Während 
jedoch L. nur die zwei genannten Ausgaben benützt hatte, hat St. den 
Codex Parisinus, dessen Lesung Boissonade nicht genau wiedergegeben 
hatte, mit seiner bekannten Sorgfalt aufs neue verglichen und dadurch 
eine bessere Grundlage gewonnen als der schwedische Gelehrte; aufserdem 
hat er den Text durch ixeffliche Konjekturen mehrfach gefördert und auch 
gute Beiträge zur Erklärung geliefert. Des weiteren hat St. die Frage des 
„Georgios“ Mytilenaeus, die mich einst vexiert hatte (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.^ S. 738), aus der Welt geschafft, die Gedichte auf Georgios Maniakes 
dem Christophoros zugeteilt (wie auch schon Lundström) und mehrere 
andere Details, ‘über die sich auszugsweise nicht gut berichten läfst, richtig 
gestellt. Für eine nene Gesamtausgabe des originellen Dichters wäre jetzt 
ein gutes Fundament gewonnen, und sie wäre umsomehr zu wünschen, als 
die unhandliche Folioausgabe Bocchis nicht blofs unvollständig ist, sondern 
auch aufserhalb Italiens wenig Verbreitung gefunden hat und jetzt, wie es 
scheint, vergriffen ist. K. K. 

Theodor! Ducae Lascaris epistulae ed. N, Festa. (Vgl. B. Z. 
IX 211.) Besprochen von L. Petit, Echos d'Orient 3 (1900) 189f. C. W. 

A. Elter und L. Radermacher, Analecta graeca. (Vgl. B. Z. 
VIII 555.) Besprochen von W. Kroll, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 18 
Sp. 55Ö—551. A. H. 

Chr. Papaioanmi, rswaöiov toi; UxoXccqCov iTCitdfpioq sig 
SeoöcoQOv tbv £o(pLav6v, ’ßxxl. ^Akri^Eia 19 (1899) 24—^28. Diese 
bisher unbekannte, im J. 1456 gehaltene Rede des Gennadios auf seinen 
Neffen Sophianos ist nach einer Jerusalemer Hs in Kpel (^Isqoc. BißX, IV 
S. 48 ff.) ediert. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 253. E. K. 

B. Volkslitteratur. 

Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritis. (Vgl. B. Z. IX 526.) Besprochen von My., 
Revue critique 33 (1900) Nr. 20 S. 388. A. H. 

Heinrich P. Junker, Grundrifs der Geschichte der französi- 
sischen Litteratur von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Dritte, 
verb. und verni. Aufl. Münster, H. Schöningh 1898. XX, 498 S. 8®. 
Sammlung von Kompendien für das Studium und die Praxis I 2. Handelt 
Kap. 20 S. 105—109 über 'Epische Dichtungen und byzantinische Sagen¬ 
stoffe’ (Eracle, Flore et Blancheflore, Partonopeus de Blois, Aucassin et 
Nicolete). C. W. 
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IV. r* /ToAArijg» Melizcit itsgl rov ßlov kccI rijg yX(oaat}g totf 
iXXrivixov Xaoi). JlaQoifiiaL^ rofiog a'. (Vgl. B. Z. IX 251 flF.). Aus- 
führlioh besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 14 
Sp. 435—438, Nr. 15 Sp. 460—466. Im AnschluTs an die Besprechung 
veröffentlicht H. 28 Sprichwörter aus Skyros. A. H. 

C. Sagen, Folklore u. g. w. 

F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. (Vgl. B. Z. IX 251.) Besprochen von J.-B. Chabot, 
Revue critique 1899 Nr. 1 Sp. 4—5. A. H. 

J. Hal4vy, Tobie et Akhiakar. Paris, Leroux 1900. 57 S. 8®. 
Separatausgabe des B. Z. IX 570 notierten Aufsatzes. C. W. 

Killis Campbell, A Study of the Romance of the Seven Sages, 
Baltimore 1898, und Ant. Job. BotermaiiS, Die Hystorie van die 
Seven Wijse Mannen, Haarlem 1898. Ausführlich besprochen von Georg 
C. Keidel, Zeitschr. f. vergl. Litteraturgesch. N. P. 14 (1900) 217—221. 

C. W. 


2. Handschriften- und BOcherkunde^ Oelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherknnde. 

H. 8« Cronin, Codex purpureus Petropolitanus. The text of 
Codex N of the gospels edited with an introduction and an appendix. Cam¬ 
bridge, üniversity Press 1899. LXTV, 108 S. 8®. Texts and Studies V 4. 
Lehrreich besprochen von V. Dobschfltx, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 6 Sp. 171—173'. C. W. 

Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 
zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be¬ 
sprochen von Alfred Loisv, Revue critique 1899 Nr, 15 S. 277—279. 

A. H. 

Aem. Pieeolomini, Pü n et Pü in deque bibliotheca ecclesiae 
cathedralis Senensis scripsit Ae. P. Accedunt tabulae duae. Senis 
MDCCGC. Bull. Senese di Storia patria a. VI f, IH (1899) 483—496. 
Auch separat. Rekonstruiert durch Zusammenstellung der jetzt im Vatikan 
und in anderen italienischen und ausländischen Bibliotheken auf bewahrten 
Codices den ehemaligen Bestand der Bibliothek von Siena. A. H. 

e 

8« Sprache^ Metrik und Musik. 

A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 

Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. 
Vin 696.) Besprochen von J. L. Helberg, Nordisk Tidsskrift for filologi. 
Tredie Raekke 8 (1900) 121—125; von J. E. Sandys, The Classical 
Review 14 (1900) 135—138; von <^dnard WdlfflinX Archiv f. latein. 
Lexikogr. 11 (1900) 592—594. Mit der auf den Stil des Apostels Paulus 
sich beziehenden Partie des Buches setzt sich auseinander C. F. Georg 
Heinrici, Zum Hellenismus des Paulus (Meyers Kommentar z. N. T. 
VI. Abt. 8. Aufl., Göttingen 1900, S. 436—458), der gegenüber Nordens 
Einwürfen daran festhält, dafs man, ohne der Originalität des Paulus 
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zu nahe zu treten, von einem Einflüsse der hellenistischen Rhetorik auf 
seinen Stil sprechen darf. C. W. 

Ed. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. VIII 561.) Bersprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 15 
Sp. 281—282. A. H. 

K. Dieterich, Untersuchungen etc. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be¬ 
sprochen von James Hope Moni ton, The American Journal of Theology 4 
(1900) 181—183; von My., Revue critique 1899 Nr. 39 S. 248—252; 
von H. Pernot, Revue critique 1900 Nr. 15 S. 283—295. C. W. 

B. 6. Grenfell and A. S. Hnnt, The Oxyrynchos Papyri. Part. II. 
London 1899. Besprochen von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Gotting, 
gel. Anzeigen 1900 Nr. 1 S. 29—58. Die Besprechung enthält einige Hin¬ 
weise auf neue Belege der ägyptischen Vulgärsprache. Wichtig ist für 
uns bes. eine Art von Brief eines Burschen, der seinen Kampf bahn ver¬ 
loren hat. ■ Man findet hier die Nominativform also avd^oyg oder 

gar K. K. 

Adolf Wilhelm, ^tog und ^Evictvtog. Sitzungsber. der K. Akad. 
d. Wiss. in Wien. Philosoph.-Histor. Klasse. Bd. CXLII, IV. Wien 1900. 
14 S. 8®. Stellt aus Inschriften die Bedeutung von xaO*’ frog = hog 
„heuer“ fest, und 6 hog = 6 i(p^ etog ivuivtog. Schon im Altgriechi¬ 
schen, nicht erst in der frühbyzantinischen Litteratur (so K. Dieterich, 
Untersuchungen S. 85), war lq>^ ?ro^ = heuer geläufig; W. bringt hierfür 
mehrere Beispiele. Im übrigen enthält der Aufsatz aus altgriechischen 
Inschriften ein reiches Material zur Aufklärung des Unterschiedes von nog 
und ivuxvtog. W. definiert ivuxvtog == Jahr als Zeitraum, frog = natür¬ 
liches Jahr im Wechsel der Jahreszeiten, ohne die Frage für völlig geklärt 
zu halten. A. H. 

W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 26 
S. 509—511. A. H. 

Samnel Eraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud u. s. w. II. Teil. Berlin 1899. (Vgl. B. Z. IX 259.) Besprochen 
von 6 . Dalman, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 166 f.; von 
C. Levias, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 16 
(1900) 190—192; von ,1. W., Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 337—342; 
von Th. N<(81deke), Lit. Centralbl. 1900 Nr. 8 Sp. 358—360. C. W. 

M.-A. Engcner, Remarques sur les traductions syriaques des 
formules grecques rfig svoeßovg Irj^scog et 6 r^g bistag fiv'^firjg. 
Rev. de TOr. ehret. 5 (1900) 155 —160. Berichtet über die verschiedenen 
syrischen Übersetzungen der beiden Ausdrücke, von denen der erstere nur 
mit Beziehung auf Kaiser gebraucht wird, der zweite allgemeinere Anwen¬ 
dung findet. Die syrischen Übersetzer nehmen ifj^ig = „Aufhören, Ende“, 
während K. sich mit Recht Sophocles anschliefst, der es von layjrcii/a) ab¬ 
leitet und = „Los, Schicksal“ interpretiert. Nur so sind allerdings Wen¬ 
dungen wie TtQog trjv HQetztova oder äfistvco Xfilgiv (uraxcDQeiv zu erklären. 
K. behandelt diese Formeln im 5. und 6. Jahrh.; 6 iv fuxKogla X'qiei 
yevofisvog kommt aber noch im 13. Jahrh. vor, und zwar wieder mit Be¬ 
ziehung auf einen Kaiser (Theodoros IT Laskaris bei einem Interpolator des 
Georgios Akropolites im Cod. Vindob. Hist. Graec.- 68). A. H. 
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J. KnlakOVSkij, Das slavische Wort „plot‘‘ in einer Notiz der 
Byzantiner. Viz. Vrem. 7 (1900) 107—112. Der Verf. erklärt den Aus¬ 
druck 'fl TtXmriy der sich im Strategikon des Maurikios (p. 277 Scheffer) 
findet und offenbar ein auf dem Wasser ruhendes Balkengerüst, eine 
schwimmende Brücke, bezeichnet (xal ysfpvQdfuxxa naxcctsnevatscti^ el dworrdi/, 
tag Xsyofiivag fcXcDtag^ Sidre äaxoTtcog rag duXevfSetg r&v Tcorafij&v yCvsö^at)^ 
für ein Lehnwort aus dem Slavischen. E. K. 

4. Theologie. 

A. Litteratur (mit AusschluTs von B u. C). 

0. Bardenhewer, Les Peres de PEglise, leur vie et leurs 
Oeuvres. Edition fran^aise par P. Oodet et C. Verscliaffel, de TOratoire. 
Paris, Bloud et Barral 1898—99. 3 voll. 400, 493, 316 S. 8®. 12,60 Fr. 
Besprochen von J. Tixorout, L^Universite catholique N. S. 33 (1900) 
635—637; von R. Soiiani, Echos d'Orient 3 (1900) 187 f. C. W. 

Rnbens Dnval, La litterature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 576.) 
Besprochen von J.-B. ChaBot, Revue critique 1899 Nr. 42 S. 297—300. 

A. a 

Wilhelm Riedel, Die Auslegung des Hohen Liedes in der 
jüdischen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig 1898. 
(Vgl, B. Z. VlU 236.) Besprochen von Vetter, Theölog. Quartalschr. 82 
(190^289—291. C. W. 

lAieodor Zldm, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
liehen Kanons und der altkirchlichen Literatur. VI. Teil. I. Apostel 
und Apostelschüler in der Provinz Asien. II. Brüder und Vettern Jesu. 
Leipzig, A. Deicherts Nachf. (G. Böhme) 1900. IV, 372 S. 8®. Be¬ 
spricht S. 306—315 eingehend ^e Ansicht des Epiphanios (haer. 78, 2 ff.) 
über die Brüder Jesu. C. W. 

Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur ed. P. Mordauilt 
Bamard. Cambridge 1897. Texts and Studies V 2. Besprochen von 
Engine de Faye, Revue de lliist. des religions 39 (1899) 305—308. 

C. W. 

Evgölie de Faye, C14ment d'Alexandrie. Paris 1898. (Vgl. 
B. , Z. Vm 563.) Ausführlich besprochen von J. TixerOfit, L’Universite 
cathol. N. S. 33 (1900) 149—156; von Pani Leiay, Revue critique 1899 
n 450—453. 0. W. 

Origenes vom Martyrium u. s. w. herausgeg. von P. Koetschau 
(nebst Koetschaus Verteidigungsschrift; vgl. B. Z. IX 576). Besprochen 
votf Pani Lejay, Revue d’histoire et de litt, religieuses 5 (1900) 167—170 
und Revue crit. 1899 Nr. 46 S. 386—390; von A. Ehrhapd,^ Allgemeines 
LitteraturbL 9 (1900) Nr. 8 Sp. 233—236; von P. Mordannt Bamard, 
The Journal of Theological Studies 1 (1900) 455—461. C. W. 

Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ed. P. Batiffol, 
Paris 1900. (Vgl. B. Z. IX 576.) Ausführlich besprochen von A. Hamack, 
Theolog. Literatnrzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 139—141 (vgl. Nr. 6 Sp. 189); 
von M.-J. Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 293—295 (für Origenes als 
Verfasser und Victorinus von Pettau als Bearbeiter). Vgl. dag. Carl 
Weyman, Die tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ein 
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Werk Novatians, Archiv f. lat. Lexikogr. 11 (1900) 545—576, und 
Neue Traktate Novatians, Histor. Jahrb. der Görresgesellschaft 21 
(1900) 212—216; Johannes Hanfsleiter, Zwanzig Predigten Nova¬ 
tians, Theol. Literaturbl. 1900 Nr. 14 Sp. 153—158; Nr. 15 Sp. 169—173; 
Nr. 16 Sp. 177—182; Th. Zahn, Neue Funde aus der alten Kirche. 
I. Predigten des Origenes oder des Novatianus, Neue kirchl. Zeit¬ 
schrift 11 (1900) 348—360; Germain Morin, Les nouveaux ^Tracta- 
tus Origenis’ et l'heritage litteraire de Peveque espagnol Gre- 
goire d^Illiheris, Revue d^histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 
145—161 (für Gregor von Illiberis [Ende des 4. Jahrh.] als Verf. und 
Novatian als eine der benützten Quellen). C. W. 

Hippolytos^ Werke herausgeg. von Bonwetsch und Achelis. (Vgl. 
B. Z. VI 619.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteratorhl. 9 
(1900) Nr. 7 Sp. 201—204. C. W. 

Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina. Ac- 
cedunt canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptiorum reli- 
quiae. Primum edidit Edmnndns Hanler. Fasciculus prior: praefaüo, 
fragmenta, imagines. Leipzig, Teubner 1900. XVI, 121 S. 2 Tafeln. 8®. 
Indem ich auf die Notiz B. Z. VI 192 verweise, bemerke ich nur, dafs den 
lateinischen Bruchstücken der sogen, apostolischen und dem Gebete in ordi- 
natione episcopi der ägyptischen Kirchenordnung der griechische Text aus 
Cod. Vindob. hist. gr. 7 (45) bez. aus Codd. Oxon. Barocc. 26, Monac. 380 
und Vat. 828 gegenübergestellt worden ist. Nach Vollendung der Aus¬ 
gabe werde ich auf dieselbe zurückkommen. Vgl. die Besprechung von 
JohanBes Dräsche, Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 18 Sp. 494 f.; 
von C^arl^ W^cyma^n, Literar. Centralbl 1900 Nr. 21 Sp. 907 f. C. W. 

Alfred Schoene, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Be¬ 
arbeitung durch Hieronymus. Berlin, Weidmann 1900. 280 S. 8®.. 

Der Redaktion noch nicht zugegangen. Wir verweisen einstweilen auf die 
Besprechungen von Henri Weil, Journal des Savants 1900 Mars 197—199; 
von Alhert Dufonrcq, Bulletin crit. 1900 Nr. 9 S. 164—166. 0. W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 576.) und A. StfllckCB, 
Athanasiana. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 262.) Ausführlich be¬ 
sprochen von G, Krüger, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 141— 
144; von P^aul)> L<(ejay)>, Revue critique 1900 Nr. 11 S. 206—208. C.W. 

P. Ubaldi, Di due citazioni di Platone in Giovanni Criso- 
stomo. Rivista di filol. 28 (1900) 69—75. Bespricht zwei für die Be¬ 
urteilung unserer Platoüberlieferung interessante Zitate aus dem Kriton 
und der Apologie in der Schrift des Johannes Chrysost. Ttgbg xovg noke- 
fiovvrag toig inl rb fwva^eiv ivayov<fi. C. W. 

Butler, The Lausiac history of Palladius. (Vgl. B. Z. IX 577). 
Besprochen von Leon Clugnet, Revue de TOrient chretien 5 (1900) 
162—164; von P, Lejay, Revue critique 1899 Nr. 8 S. 149 f. C.W. 

Lndw. Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. B. Z. 
IX 243.) Besprochen von P. Batiffol, Revue critique 1899 Nr. 31 S. 89—90. 

A. K. 

Eduard Bratke, Das sogenannte Religionsgespräch am Hof 
der Sasaniden. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen von 



696 


ni. Abteilung 


Ed. von der Goltz, Tbeolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 8 Sp. 233—235; 
von N. Bonwetsch, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 12 Sp. 135—138; 
von Franz Kampers, Literarischer Handweiser 1899 Nr. 718/19 Sp. 
408—411; von J. C., Revue crit. 1900 Nr. 19 S. 367 f.; von G. Kr^ttgor^, 
Lit. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 521—523. C. W. 

Fredk C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila edited by F. C. C. (Vgl. B. Z. IX 264.) 
Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 326 
—330. A. H. 

Joannes Raeder, De Theodoreti Graecarum Affectionum Cura- 
tione quaestiones criticae. Hauuiae, apud librarium universitatis 6. 
E. C. Gad MOM. 3 Bl., 190 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

HngO Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita u. s. w. (Vgl. B. Z. 
IX 577.) Ausfä^lich besprochen von Joseph Stiglmayr S. I., Hisi-polit. 
Blatter 125 (1900) 541—550 und 613—627; von G. Kr<figer>, Lit. 
Centralbl. 1900 Nr. 14 Sp. 594 f. C. W. 

HngO Koch, Zur Dionysius-Frage. Theol. Quartalschr. 82 (1900) 
317—320. Referat über die Ausführungen von Stiglmayr B. Z. VII 263ff., 
Krüger ebenda 301 ff. und Langen (vgl. B. Z. Vin 700). C. W. 

John Parker, Dionysius the A^reopagite and the Alexandrine 
School. London u. Oxford, James Parker & Co. 1899. 8®. Hat, wie ich 
aus der Notiz seines deutschen Freundes und Gesinnungsgenossen Josephns 
a Leonissa im Jahrbuch f. Philos. und spekul. Theol. 14 (1900) 498 
ersehe, die Entdeckung gemacht, dafs die Dionysischen Schriften schon den 
Häuptern der alexandi^schen Katechetenschule bekannt waren. C. W. 

P« Josephns a Leonissa 0. M. Cap«, Des Areopagiten Buch von 
den göttlichen Namen nach St. Thomas. Jahrb. f. Philos. und spekul. 
Theol. 14 (1900) 427—442. Thomas weifs das Buch richtig zu beurteilen, 
während die modernen Kritiker den Unterschied zwischen natürlicher und 
übernatürlicher Erkenntnis nicht zu würdigen verstehen und auf Abwege 
geraten. 0. W. 

J« LangCll, Dionysius vom Areopag und die Scholastiker. 
Bevüe interiiat. de thiSologie 8 (1900) 201—208. Die Lehren des D. 
galten den mittelalterlichen Theologen nicht blofs als theologische Meinungen, 
sondern als Supplement der Offenbarung. C. W. 

Franz Diokamp, Hippolytos von Theben. (Vgl. B. Z. IX 265.) 
Ausführlich besprochen von Bonwotsck, Gött. gel. Anz. 1900 Nr. 1 
S. 80—84. C. W. 

F. Nan, Les pl^rophories de Jean de Maiouma. (Vgl. B. Z. 
IX 264.) Besprochen von R. IK^nval^, Revue critique 1899 Nr. 17 S. 322. 

A. H, 

The ecolesiastioal history of Euagrius with the soholia ed. 
by J. Bidez and L. Pannentier. (Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von 
Pani Lejay, Revue critique 1899 Nr. 52 S. 510—512. A. H. 

Karl E^mbaeher, Umarbeitungen bei Romanos. München 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von Johannes Driseke, Theol. Literatur¬ 
zeitg. 1900 Nr. 8 Sp. 236—239, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 
157 f. u. Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 8 Sp. 211—216; von 
D. Wilkens, Theol. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 52 Sp. 611 f. C. W. 
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A. Papadopnlos-Eeramens, ^AvaatdoLog KotaCaroDQ 6 ^islmdog. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 43—59. Pitra veröffentlichte von einem Anastasios 
^inen Kanon und einen Hymnos (Iuris eccles. graec. hist, et monum. II 
^80—287) und weiterhin ein Kontakion auf den hl. Euplos nebst einigen 
anderen Bruchstücken (Analecta sacra I). P.-Kerameus weist darauf hin, 
dafs eins der beiden ersten Stücke in einem Patmoscodex als nolri^a 
AvcKSxaclov Kocalaxoqog bezeichnet wird und dafs sich von diesem 
Anastasios Quästor, den er in den Anfang des 10. Jahrh. verlegt und mit 
dem Absender eines (von Sakkelion edierten) Briefes an Leo Ghoirosphaktes 
identifiziert, auch aufser den von Pitra als noch unediert angeführten 
Kirchenliedern manche andere erhalten haben, sowie auch ein Enkomion 
auf den hl. Agathonikos (im Mosq. 26, bei Vladimir 384). Er veröffent¬ 
licht davon nach einem Hirmologion des 10. Jahrh. in der Lawra des hl. 
Athanasios auf dem Athos fünf jambische Bürmen, für welche die dazu 
gehörigen vollständigen Kanones bis jetzt noch nicht au^efunden sind {slg 
xi\v ioq^iiy xrjg ^Tnanavx^g^ elg xd Bdüc^ slg tiiv yiwifitv toü UqodqoiMVy 
slg xbv dywv ^Aya^ovtxovj ^Avaöxdöifiog), und nach einem Menäon des 
10. Jahrh. in der Kais, öffentl. Bibliothek in St. Petersburg einen jambi¬ 
schen Kanon eig Tijv ioqxijv xov EiayyslnffuyO ^ der am Ende unvoll¬ 
ständig ist. £. E. 

F. Martin, Homelie de Narses sur les trois docteurs nesto- 
riens. Journal Asiatique IX. S. 14 (1899) 446—492. Eine Hs des Museo 
Borgia (Syr. K. VI 5) enthält einen Panegyrikus des Lehrers an der 
theologischen Schule zu Edessa, Narses (geh. in der 1. Hälfte des 5. Jahrh., 
gest 507), auf Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsvestia und Nestorius. 

C. W. 

Georgii Barhebraei Ethicon seu Moralia. Edidit PaolltS Bndjan. 
Paris und Leipzig, Harrassowitz 1898. IX, 18 und 606 8. 8®. Besproäien 
von V. Ryssel, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 11 Sp. 332—334. C. W. 

Des Werdapet Eznik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem 
Armenischen übersetzt u. s. w. von Joh. Michael Schmid. Wien, Mechi- 
taristen-Congregation 1900. X, 210 S. 8®. 6 tÄ Besprochen von N. Bon- 
wetsch, Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 19 8p. 217 f. C. W. 

B. Apokryphen. 

Die Apokryphen und Pseudepigraphcn des Alten Testaments 
in Verbindung mit Beer, Blass u. s. w. übersetzt und herausgegeben 
von E. Kautzsch. 2 Bde. Tübingen, Mohr 1900. XXXH, 507 und VH, 
540 S. 8®. Enthält u. a. das Henochbuch, die Baruchapokalypse und das 
Leben Adams und Evas in der deutschen Übersetzung von Beer, Byssel 
und Fuchs. Vgl. die ausführliche Besprechung von E. Schttrcr, Theol. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 7 Sp. 201—205. 0. W. 

Fopbcs Robinson, Coptic apocryphal gospels. (Vgl. B. Z. VI 197.) 
Besprochen von F. Maclcr, Revue de Thistoire des religions 39 (1899) 
120-123. C. W. 

Testamentum Domini nostri lesu Christi edidit Rahmani. 
Mainz 1899. (Vgl. B. Z. IX 580.) Besprochen von Batiffol, Revue bibl. 
9 (1900) 253—260; von W. H. Kent 0. S. C., The Dublin Review 126 
(1900) 245—274; von Wilhelm Riedel, Theol. Literaturbl. 21 (1900) 
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Nr. 17 8p. 193—^197 und Nr. 18 Sp. 201—205; von C. A. Klieller S. L, 
Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 201—208; von FllBk, Theol. Quar> 
talschr. 82 (1900) 161—174; von 0. Mamcchi, Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia mstiana Anno 5 (1899) 308—313. C. W. 

Clos, Grab und Kreuz Jesu. (Vgl. B. Z. VII 480.) Ausführlich 
besprochen von P. ft. Allmany 0« H. I., Studien und Mitteilungen aus 
dem Benedikt- und CSsterc.-Orden 21 (1900) 164—167. C. W. 

E. A. Wallis Blldge, The History of the Blessed Virgin Mary 

and The History of the Likeness of Christ, which the Jews of 
Tiberias made to mocke at. The Syriac Texts edited with English 
Translations. London, Luzac and Oo. 1899. XI, 224 und XVII, 246 S. 8^. 
Luzacs Semitic Text and Translation Series vol. 4 and 5. Besprochen von 
Eb. Nestle, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 10 Sp. 301—303; von Ano- 
Bynms, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 Sp. 905 f. C. W. 

Acta apostolorum apocrypha ed. LipsiBS-BOBBet 11 1. (Vgl. 
B. Z. IX 189 ff.) Ausführlich besprochen von E. HeBBecke, Theol. Lite- 
raturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 271—276. C. W. 

A. HilgeBfeld, Der gnostische und der kanonische Johannes 
über das Leben Jesu. Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 43 (1900) 
1—61. Neue Ausgabe der von James in den Apocrypha anecdota n (vgl. 
B. Z. VI 621) und von Bonnet in den Acta apost. apocr. 11 1 edierten 
Suljyflöig des (gnostischen) Johannes über das Leben Jesu (hauptsächlich 
auf Grund des nach H. reineren Textes in den Mitteilungen der 2. nicäni- 
schen Syno^) mit uxn&ssenden Erläuterungen. Vgl. B. Z. IX 265. C. W. 

F. C. BBrkitt, The original language of the Acts of Judas 

ThoUias. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 280—290. Tritt 
für syrische Originalsprache der von Bonnet 1883 edierten Acta 
Thomae ein. .0. W. 

C. Hagiographie. 

H. AckBÜS, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von H. A. Berlin, Weidmann 1900. VHI, 247 S. 4^. Ab- 
handl. Aer Kgl. GeseUsch. d. Wissensch. zu Göttingen. PhiloL-hist. CI. 
N. F. in Nr. 3. Wird besprochen wejrden. Vgl. einstweilen BoBwetsch, 
Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 123—126. C. W. 

ABOByniBS, Les deux Saints Babylas: Analecta Bolland. 19 (1900) 
5—8. Im griechischen Kalender erscheinen unter dem 4. September ein 
hl. Bischof Babylas von Antiochia mit 3 Kindern und ein liL Lehrer 
Babylas von Antiochia mit 84 Kindern, d; h. Schülern. Der zweite Träger 
des Namens dürfte aus dem ersten herausgewachsen sein und seine Sonder¬ 
existenz etwa der unrichtigen Auflösung von JU {= IIAUSLN) — in einer 
dem Bischof B. geltenden Synaxamotiz— zu HJ (>» 84) zu verdanken 
haben. C. W. 

PaterikOB des Athos oder Lebensbeschreibungen der Heiligen, die 
sich auf dem hl. Athosberge hervorgethan haben. I. II. 7. Auflage. 
Moskau 1897. XI, 658 u. 486 S. (russ.). Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 217—220. Eine kalendarisch nach den betreffenden Gedenktagen 
geordnete Zusammenstellung von Lebensbeschreibungen der berühmtesten 
Asketen des Athos (88 an der Zahl), von mehr populärem Charakter, da 
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de Darstellung meist auf späte Paraphrasen in verschiedenen neugriechi- 
sshen Editionen (wie Niov MaQtvQoXoyLov^ Niog naQdÖ€t45og^ Niov ’Ex- 
)6ytov etc.) zurückgeht und selbst die bereits edierten Originalviten der 
>etreffenden Heiligen unberücksichtigt läfst. E. K. 

Elias Alexafidridcs , ^EmCxctaiaL i%C xb xov ^a^xv^lov xöv dyCtov 
lioca (laQXVQcov Tial inl xfjg dvaaofiiSrjg x&v lbq&v avxcbv Xsi^il^dyop. 
ExxX. IdX'tj'&Bia 19 (1899) 131—133. Im AnschluTs an den von P.-Kera- 
ueus (Analecta IV 224 ff.) edierten Text. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 253. E. K. 

Biblioth eca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Cdiderunt socii Bollandiani. Fase. HL (Vgl. B. Z. IX 587.) Be- 
q)rochen von V. D^obschtttz^, Liter. Centralbl. 1900 Nr. 20 Sp. 842—843. 

A. H. 

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fase. IV. Kebius — Nathalanus. Brüssel 
1900. S. 693—880 (= Nr. 4639—6038). 8®. Vgl. B. Z. IX 587. C. W. 

F. Nan, Les martyrs de S. Leonce de Tripoli et de S. Pierre 
d’Alexandrie d^apres les sources syriaques. Analecta BoUaffd. 19 
(1900) 9—13. Von Leontios besitzen wir eine aus dem Griechischen über¬ 
setzte syrische Vita (ed. Bedjan, Acta sanct. et mart. VI, 210 ff.), die 
älter und wertvoller ist als die beiden erhaltenen griechischen; die von 
Viteau (vgl. B. Z. VII 480) publizierte griechische Passion des hl. Petrus 
von Alexandria liegt syrisch bereits in einer Hs s. VH vor (ed. Bedjan 
V, 543 ff.) und kann recht wohl, wie der Herausgeber annimmt, im 
5. Jahrh. entstanden sein. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik u. s. w. 

Th. de B^gnon, Theories grecques des processions divines. 
(Vgl. B. Z. IX 587.) Ausführlich besprochen von Xavier-Marie Le Baehelet S.I., 
Etudes publiees par des peres de la compagnie de Jesus 82 (1900) 552—563. 

C. W. 

J. Tnrniel, L^eschatologie a la fin du quatrieme si^cle. Bevue 
d^histoire et de litterature religieuses 5 (1900) 97—127. Handelt zunächst 
über die origenistische Eschatologie, der es auch nach der Verurteilung des 
Origenes in Kypros (Epiphanios), Alexandria (Theophilos) und Rom (Ana¬ 
stasius) weder im Abend- noch im Morgenlande an Anhängern gebrach. 

C. W. 

Johann Ernst, Der hl. Augustin über die Entscheidung der 
Ketzo^tauffrage durch ein Plenarkonzil. Zeitschr. f. kath. Theol. 24 
(1900)^ 282—325. Wird hier erwähnt wegen der Erörterung über den 
achten Kanon des nicänischen Konzils, auf den sich Augustinus, wenn er 
von einem Plenar- oder Üniversalkonzil spricht, das die Ketzertau^age 
entgegen der Auffassung und Lehre Cyprians entschieden habe, ebensowenig 
beziehen kann, wie auf das Konzil von Arles. C. W. 

V. Ermoni, La penitence dans Phistoire a propos d^un ouvrage 
r^cent. Revue des quest. hist. 67 (1900) 5—55. Auseinandersetzung mit 
K. Holl, Enthusiasmus und Bui'sgewalt Kap. 3. C. W. 

HngO Koch, Zur Geschichte der Bufsdisziplin und Bufsgewalt 
in der orientalischen Kirche. Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch. 
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21 (1900) 58—78. Der interessante Aufsatz zerOlllt in zwei Teile. Im 
ersten beschäftigt sich der Verf. mit zwei Stellen Symeons des neuen 
Theologen, die nach Holl, Enthusiasmus S. 288 f. Portdauer der öffent- 
liehen Bulse und der BüTserklassen zur Zeit Symeons, also c. 965—1042, 
beweisen sollen, thatsächlich aber kein Bild der damaligen BoTspraxis lie¬ 
fern, sondern ältere Zeiten wiederspiegeln (die Stelle or. 5 stammt aus 
Dionys. Areop. eccl. hier. 3, 3, 7); im zweiten erörtert er die Bedeutung 
des 8. Briefes des Pseudo-Dionysios 'für die Frage der Bulsgewalt, d. h. 
wem die Vollmacht zukomme, Beichte zu hören und die Absolution zu er¬ 
teilen bezw. zu verweigern, und die hierüber herrschende Rivalität zwischen 
Mönchtum und Priestertum’. C. W. 


€f. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik 1. (Vgl. B. Z. IX 277.) 
Ausführlich besprochen von P. Dpews, Theol. Stud. und Krit. 1900, 473 
—495. C. W. 

A..y. Haltzew, Fasten- und Blumentriodion nebst den Sonn¬ 
tagsliedern des Oktoichos der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung der griechi¬ 
schen Urtexte. Berlin, Siegismund 1899. OXCVI, 1217 S. 8®. Besprochen 
von P. Lancheft, Histor.-poUt Blätter 125 (1900) 377 —380. C. W. 

F. C. Barkitt, Notes. 2. On the baptismal rite in the Canons 
of Hippolytus. Journal of Theological Studies 1 (1900) 279. Der 19. 
dieser (nur arabisch erhaltenen) I^anones verlangt nicht die Taufe im Meer¬ 
wasser, sondern in lebendigem, flielsendem Wasser. C. W. 

I 

5« Oesckielite. 

A Äufsere Geschichte. 

Bdoard Ribkan, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seveh volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bnry, M. A. Vol. VH. XIl, 508 S. kl. 8®. 
LondoBt Mdhuen ft Oo. 1900. lifit dem vorliegmiden 7. Bande ist die ver- 
dieDatvoUe Ne^ das berühmten Werkes abgesehlossen; über die 

früheren Bände vgl. B. Z. V 636 ff., VH 486 f., IX 278 f. Auch diesen 
Band hat der Herausgeber wie alle früheren Bände mit zahlreichen be¬ 
richtigenden und ergänzenden Anmerkungen unter dem Texte und mit einem 
Appendix versehen. Der letztere ist vornehmlich den Quellen für die 
letzte Zeit des oströmischen Reiches gewidmet Bury giebt zuerst eine 
kurze Übersicht der griechischen Autoren, welche die letzten Jahrhunderte 
vem Byzanz dargestellt haben, wie Laonikos Chalkondyles, Ihikas, ^hrant||^ 
,n. s. w., dann, was bes* dankenswert ist, der einscbllgigen cpdentaiisfl||u 
(arabisi^n und chinesischen) Quellen. Ein eigener Ahseboitt ist ^m 
Mongolaieinbnioh des Jahres 1241 gewidmet Sehr dankenswert ist enfflich 
^ Zusammenstellungen der alten Quellen und der neueren Darstellung der 
Belagerung und Eroberung von Epel im J. 1453. Den Beschlufs bildet 
ein gewaltiger Generalindex zu allen sieben Bänden, der einen hübschen 
Beitrag zur Frauenfrage bietet: er ist von Mrs. J. B. Bury bearbeitet. Eine 
mikroskopische Prüfung auf seine Genauigkeit und Vollsiündigkeit verbietet 
unter diesen Umständen die Galanterie; soweit ich aber nach Stichproben 
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urteilen kann, haben wir es mit einer sehr respektablen Leistung zu thun. 
Nur eine Chikane kann ich der verehrten Verfasserin nicht ersparen: Wann 
wird man endlich allgemein einsehen, dafs bei Zitaten von Band und Seite 
sowohl im Interesse der Genauigkeit als der Vereinfachung des Druckes 
und der Übersichtlichkeit überflüssige Punkte und Kommata möglichst zu 
vermeiden sind? Die Bände und Seiten werden in Burys Index also zitiert: 
„VL, 27“, statt einfach: „VI 27“. Doch lafst uns dieser Stunde schönes 
Gut durch solchen Trübsinn nicht verkümmern, und wünschen wir dem 
unermüdlichen Neubeleber des ewig klassischen Werkes und seiner gelehrten 
Gemahlin zur Vollendung ihrer grofsen und schweren Arbeit von Herzen 
Glück! K. K. 

A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. Die politischen Be¬ 
ziehungen von Byzanz und den Arabern in der Zeit der Amorischen Dynastie. 
(Vizantija i Araby. Politiceskija otnosenija Vizantii i Arabov za vremja 
Amorijskoj dinastii.) St.-Petersburg 1900. XEI, 210 S., 1 BL, 183 S. 8® 
(russ.). Wird besprochen werden. K. K. 

R. Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem. (Vgl. 
B. Z. VIII 577.) Besprochen von J.-B. Chabot, Revue critique 1899 Nr. 30 
S. 57—68. A. H. 

R. Röhricht, Regesta regni Hierosoly mitani. Oeniponti 1893« 
II, 523 S. 8®, und R. Röhricht, Geschichte des Königreichs Jeru¬ 
salem. Innsbruck 1898. (Vgl. B. Z. VH 640.) Besprochen von A. Vasiljcv 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 152—155. E. K. 

G. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et 
Diplomat« res Venetes Graecas atque Levantinas illustrantia a. 1351—^1454. 
P. II. (s=r= Monumenti Storici pubblicati dalla R. Deputazione Veneta di 
storia patria. Serie la. Documenti vol. IX.) Venetiis 1899. XXX, 452 S. 8®. 
Der Redaktion unzugänglich. Wir verweisen auf die Besprechung von H. 
SimonsfeSd« Beilage zur <München^ Allgemeinen Zeitg. vom 22. März 1900 
(Nr. 67). ' K. K. 

L. (Talloczy), Magyarisch-bulgarische Beziehungen (ungar.). 

Szazadok, 1898, Heft 2. Budapest. Besprochen von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 147—152. Szazadok (= Jahrhundert) ist das Organ der 
magyarischen historischen Gesellschaft in Budapest. E. K. 

B. Innere GeHcbichte. 

Paul Allard , Les esclaves chretiens depuis les premiers temps 
de Teglise jusqu^a la fin de la domination romaine en Occident. 
Ouvrage couronne par TAcademie fran^aise. 3. edition revue et augmentee. 
Paris, Lecoffre 1900. 4 BL, XVI, 194 S. 8®. Berührt unser Gebiet 

hauptsächlich mit Buch 3 Kap. 4 ' Diniimution du nombre des esclaves et 

progres du hravail libre au IV® et au V® siede’ (p. 411—475). C. W. 

M. IvanOV, Zwei Worte über Justiniane I (bulgar.). Jahres¬ 

bericht des Staatsgymnasiums „Ferdinand I“ für 1896/1897. Warna 1899. 
8 S. 8®. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 268—272. E. K. 

Heinrich Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themenver¬ 
fassung. (Vgl. B. Z. IX 590 und oben S. 677 ff.) Ausführlich besprochen 
von E. Gerland, Berl. plülol. Wodi. 15900 Nr. 18 Sp. 555—559; von 
Ü^Spen^sky, Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 526—528. A. H. 

Byzant. Zeitschrift IX 4. 
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C. Jiref6k, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
gescbichte des Mittelalters. (Vgl. B. Z. VIII 704.) Besprochen von 
N. Jorga, Revue critique 1900 Nr. 35 S. 166—167. A. H. 

P. Bezohrazov, Das Katasterbuch von Patmos. Viz. Vrem. 7 
(1900) 68—106. Der 6. Band der von Miklosich und Müller heraus* 
gegebenen Acta et diplomata enthält 114 byzantinische Urkunden aus dem 
Archiv des Klosters des hl. Johannes Theologos auf der Insel Patmos, und 
darunter zwei Grundbücher aus dem 11. Jahrh., die sowohl ihrem Alter als 
auch ihrem Inhalte nach ein hervorragendes Interesse erwecken und wert¬ 
volles Material für die Geschichte des byzantinischen Landbesitzes bieten; 
besonders das eine dieser Grundbücher (p. 4—15), das sich auf das vom 
Kaiser Michel Dukas im J. 1073 seinem Vetter Andronikos geschenkte 
Landgut Barys (unweit von Milet) bezieht, ist von grofser Wichtigkeit, da 
es sich nicht auf die Angabe der Grenzen und die Aufzählung der Paroiken 
beschränkt, sondern auch eine detaillierte Beschreibung des Landgutes 
(nebst der daselbst befindlichen Kirche) und wertvolle Notizen über die 
Besteuerung der Landbauem und über die Einkünfte der Besitzlichkeit ent¬ 
hält. Bezobrazov giebt nun eine eingehende. Analyse und Erklärung aller 
in diesem Grundbuche erwähnten Daten. E. K. 

G« Testand, Des rapports des puissants et des petits pro- 
prietaires ruraux dans Uempire byzantin au siede. Bordeaux 
1898 (vgL B. Z. IX 200) und BL Gaignerot, Des benefices militaires 
dans l’empire romain et specialement en Orient et au X^ si^cle. 
Bordeaux 1898. Besprochen von P. Bezohrazov im Viz. Vrem. 7 (1900) 
156—166. E. K. 

M. GedeOll, ^Eitlötnia ßv^ccvtiva y^äfifiara, *EkxX, 19 

(1899) 155—158, 164—166, 183—186, 223—224, 229 und 371—372. 
Veröffentlicht werden ein Chrysobull des Manuel 11 Palaiologos vom J. 1396 
über Besitztümer des Pantokratorklosters in Jerusalem auf der Insel Lemnos; 
ein Chrysobull des Kaiseirs Johannes Palaiologos vom J. 1357 und ein Er- 
lafs des ökumenisohen Patriarchen Neilos vom J. 1386, beide über Besitz¬ 
tümer desselben Klosters auf der Insel Thasos; ein Chrysobull des Kaisers 
Manuel Pdaiologos vom J. 1394 über Besitztümer desselben Klosters in 
Makedonien und ein Erlals des Patriarchen Antonios vom J. 1396 über 


dasselbe Kloster; endlich ein Chrysobull des Kaisers Johannes Palaiologos 
vom J. 1407 über Besitztümer des Jerusalemer Klosters des hl. Paulos in 


Kassandra. Letzteres stammt aus einer Hs des Ibererklosters auf dem 
Athos (Nr. 731), die anderen alle aus nicht näher bezeichneten Privathss. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 254. E. K. 

Joakeim Phoropnlos, ^Ey^y^atpa toi; £^;|re& 0 (pt;la¬ 
xe ^ov. ’ExxL 19 (1899) 22—24, 59-63, 99—102, 142—144, 

186—189, 245—249, 294—298 und 367—371. Alle (19) Dokumente 
beziehen sich auf Klöster auf der Insel Chios (aus den J. 1605—1756). 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 254. E. K. 


C. Eirchengeschichte. Mönchtum. 

P. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter¬ 
suchungen I und n. Paderborn 1897 und 1899. (Vgl. B. Z. IX 283.) 
Ausführlich besprochen von C. A. Eneller S. L, Stimmen aus Maria Laach 
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58 (1900) 443—453, dem Punks Anschauung über die Berufung der 
ältesten Konzilien natürlich einige Magenbeschwerden verursacht: C. W. 

C. H. Turner, The early episcopal lists. The Journal of Theo¬ 
logical Studies 1 (1900) 181—200. Bespricht die Listen der Bischöfe 
von Jerusalem, Antiochia, Alexandria und Rom in der Chronik des 
Eusebios. C. W. 

Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. Münster 

1899. (Vgl. B. Z. IX 277.) Besprochen von Ad. Jttlicher, Theolog. 

Literaturzeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173—176; von Bratke, Theolog. Literaturbl. 
21 (1900) Nr. 19 Sp. 220 f. C. W. 

Fr. C. Conybeare, The Key of truth. (Vgl. B. Z. IX 197 ff.) 
Ausführlich besprochen von Erwin Prenschrn, Theol. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 10 Sp. 304—307. C. W. 

L. K. Onetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius. Gotha 1897. (Vgl. B. Z. VT 459.) Be¬ 
sprochen von P. Lavrov im Viz. Vrem. 7 (1900) 113—134. E. K. 

J. Andreey, Der hl. Tarasios, Patriarch von Konstantinopel. 
Skizze seines Lebens und seiner Thütigkeit im Zusammenhänge mit dem 
Verlaufe der Wirren des Bilderstreites. Bogoslovskig V^tnik 1899, Juni¬ 
heft S. 143—180, Juliheft S. 302—346 und Augustheft S. 459—504. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 226. E. K. 

L. Brihier, Le schisme oriental. (Vgl. B. Z. IX 552.) Besprochen 

von Francois Tonrnebize 8. I., ^Itudes publ. par des peres de la Comp, 
de Jesus 83 (1900) 133—135; von H. M. Gwatkiu, The English Histo- 
rical Review 15 (1900) 353 f.; von Gabriel Hillet, Bulletin crit. 1900 
Nr. 14 S. 264—268. C. W. 

A. Lebedev, Geschichte der Trennung der Kirchen im 9., 10. 
und 11. Jahrhundert. Mit genauem Verzeichnis der sich auf diesen 
Gegenstand beziehenden russischen Litteratur von 1841 — 1900. Moskau 

1900. Vin, 415 S. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 191—194. E. K. 

M. Paranikas, EiaayoDy^ rov %Qi 0 xiavt 0 iiov Big TQccTtB^ovvxa 

nal Xaköiav, ’Exxl. ^AkrfiBia 19 (1899) 266—272. Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 255. E. K. 

A. Perranlt-Dabot, ün exemplaire du decret d^union entre les 
Grecs et les Latins. Le moyen äge 12 (1899) 488 f. Kurze Be¬ 
schreibung der Hs fonds gr. 430 der Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Bischof Kirion, Der zwölf Jahrhunderte währende Kampf des 
orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Tiflis 1899. 113 S. Notiert 

im Viz. Vrem. 7 (1900) 221. E. K. 

Boris Minz^S, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der russi¬ 
schen Kirche (nach Pavel Miljukov). Zeitschr. f. Kulturgesch. 7 (1900) 
242—262. Auf Grund des 2. (noch nicht übersetzten) Bandes der ^Skizzen 
russischer Kulturgeschichte’ von Prof. P. M. C. W. 

Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche (1003— 
1897). Nach ihrem Ursprünge und inneren Zusammenhänge dar¬ 
gestellt. Leipzig, Richter 1898. XII, 240 S. 8®. Besprochen von 
W. G., Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 18 Sp. 208—211. C. W. 
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Arebimandrit Palladij er hl. P$chomios d. Grofse und das 
erste Klosterleben. Nach neuentdeckten koptischen Dokumenten. Skizze 
aus der Geschichte des Priestertums in den Klöstern. Kasan 1899. 201 S. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 215—217. E. K. 

P. Lad61UE6, Etüde sur le cenobitisme Pakhomien. Paris 1898* 
(Vgl. B. Z. IX 193 ff.) Besprochen von Grfitzmaclier, Theol. Literatur- 
zeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 145 f. C. W. 

W. E. C<nim>, Notes on: I. The Name Pachomius. Proceedings of 
the Society of biblical Archaeology 21 (1899) 247—249. Erklärt den 
Namen aus dem Sahidischen. C. W. 

Arclüinandrit Innokentij , Die Mönchsweihe. Versuch einer histo¬ 
risch-liturgischen Untersuchung der Zeremonien und kirchlichen Feier der 
Mönchsweihe in der griechischen und russischen Kirche bis zum 17. Jahrh. 
(inclus.). Wilna 1899. 351 S. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 209—215. 

E. K. 

Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. (Vgl. B. Z. IX 592.) Besprochen von Pani Lejay, Revue 
critique 1899 Nr. 1 S. 10—11. A. H. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

E. W. Brooks, The chronological Canon of James of Edessa. 

(Vgl. B. Z. IX 244.) Besprochen von M. A. Kngener, Revue de Tin- 
struction publique en Belgique 43 (1900) 28—30. C. W. 

F. Hirsch, By zantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 6e- 

schichtswissenschafk 21 (1898) HI 235—248. Von kritischen Bemerkungen 
begleitete Übersicht d^r im Jahre 1898 veröffentlichten Arbeiten über die 
byzantinische Geschichte und ihre Quellen. K. K. 

6* Geographie, Topographie, Ethnographie* 

A. Geographie. 

H. Hartmann, Kleinere Mitteilungen. Zeitschr. f. Assyriologie 
14 (1899) 381—342. Bringt S. 340 f. einige Beiträge zur Erklärung des 
Georgius Cyprius (ed. Geizer). K. K. 

Nik* Mystakides, SsöTt^mtiKd, £vvro(iog tcxoqmii iteQiyQa(pr} 
xfjg tsQ&g (irjtQOTtolBtog UccQafiv^lag, ’£xxl. 19 (1899) 249 

—251, 261—263 und 301—303. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. 

E. K. 

Margaritcs Tnmbalidcs, £ri(iei&(iara xf^g (i'tixQonolBfog £t- 
6avlov (in Makedonien). ’Exxl. 19 (1899) 148—151, 194—197, 

252-253 und 298—300. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 259. E. K. 

S. Temovskij, Skizzen aus der kirchengeschichtlichen Geo¬ 
graphie. Die Distrikte der Patriarchen der rechtgläubigen Kirche 
bis zum 9. Jahrhundert. Mit einer lithograph. Karte. Kasan 1899. 
334 S. (russ.) Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 194—197. E. K. 

E. Boresch, Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reise¬ 
früchte. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 242.) Besprochen von A. Ni- 
kitskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 134—146. E. K. 
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A. M6li<irak0S, NtjaioyQatptKu xata trjv y6G)'yQag)lav xov *'AQaßog 
’EÖQt^L 0iXoX. UvXXoyog ^jJJctqvaöGog“ Athen 3 (1899) 81—91. Bemer¬ 
kungen zu den Angaben des arab. Geographen Edrizi (12. Jahrh.). Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. E. K. 

Gudev, Klassifikation der Flüsse, Nebenflüsse und Bäche in 
den von Bulgaren besiedelten Ländern (bulgar.). Jahresbericht des 
Staatsgymnasiums für 1897/1898. Sliwno 1899. 69 S. 8®. Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (1900) 272—273. E. K. 

CleaBthes Nicolaides, Makedonien. Die geschichtliche Ent¬ 
wickelung der makedonischen Frage im Altertum, im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit. (Vgl. B. Z. IX 595.) Besprochen von 
Holm, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 8 Sp. 241. A. H. 

Roman Oberhnmmer und Heinrich Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien. (Vgl. B. Z. VIII 580.) Anerkannt von S. Partsch, BerL 
philol. Woch. 1900 Nr. 12 Sp. 371—376. A. H, 

B. Topographie. 

O. Marncchi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 
daba. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana Anno 5 (1899) 43—50 
(daza tav. 1). Das z. B. B. Z. VI 636 erwähnte Mosaik ist für die Topo¬ 
graphie von Jerusalem höchst wichtig als ^una autentica riproduzione 
figorata del sesto secolo; giacche essa ci mostra, quantunqne in modo 
schematico ed approssimativo, lo stato dei grandi santnari della redenzione 
avanti all^ ultinia loro rovina’. Dagegen einige Bemerkungen von M. J. 
La^ange, Revue biblique 9 (1900) 324 f. Über Madaba selbst 

Ginseppe Manfredi, Plano generale delle antichita di Madaba. 
Nuovo Bull, di arch. Christ. Anno 5 (1899) 149—170 (dazu tav. 7). C. W. 

P, Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 592). Be¬ 

sprochen von W. M. Ramsay, The Classical Review 14 (1900) 143 f.; von 
P. L^ay, Revue crit. 1899 Nr. 41 S. 286—288. C. W. 

Ens^atios Drakos, Asoßiaxci' T07toygag)txa xccl ixxXriöiaörixd^ 
ijroi o[ MtxvXrjvrig xal Mtid-vfiyrig isqccqxcci^ ot örjfji^oi MavSafidSov 
K€ti KaXXovfjg^ ai inaQxlai MoXvßov xal UtyygCov^ fiexcc x&v 
fLOvaCxYjgioDv. II. Band. Athen 1899. 32 S. 8®. Notiert im Viz. 

Vrem. 7 (1900) 259. E. K. 

M. ChrySOChOOS, 'Olw'ö'og. MfO-’ evog xv7toyQceq>txov ;|raproi;. OiXoX. 
JSvXXoyog „TJapvorOOÖg“ Athen 3 (1899) 142—151. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 258. E. K. 

Anastasios Lebides, At iv fiovoXl^otg (lovccl xfjg KaTtnaSoxCag 
xccl Avxccovlag. Konstantinopel 1899. VI, 191, VI S. 8®. Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (1900) 256. E. K. 

E. Drakos, Moval eXXrivtxc^L iv 2ctXccfiivt xijg OccvsQcafiivrjg. 
'H iv A^rivatg x&v Aöcofidxav xov Usxgdxij. iv Alylvv xf^g 
Ssoxoxov, iv JIopw xfig Ztooöoxov Uyiyfig. ^Isgbg Svvdeöfiog 5 (1899) 
68—69, 124—126, 138—140 und 152—154. Notiert im Viz. Vr. 7 
(1900) 259. E. K. 

A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 596.) 
Besprochen von V. S<^chultze), Liter. Central bl. 1900 Nr. 19 Sp. 805—806. 

A. H. 
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C. Ethnographie. 

Friedrich Westberg, Beiträge zur Klärung orientalischer 
Quellen über Osteuropa. Bulletin de TAcad. imp. des sc. de St.-Peters- 
bourg 1899, Novembre. T. XI No 4 und 5, S. 211—245, 275—314. 
Auch separat. Der gröfste Teil dieser Untersuchungen hängt mit unseren 
Studien nicht zusammen. In Betracht kommen die ältesten Nachrichten 
über Petschenegen, Magyaren und Russen, deren Verhalten zum oströmi¬ 
schen Reiche öfter berührt wird. A. H. 

6« Eubitschek, Scordapia in Frigia. Bullettino di arch. e storia 
dalmata XXIII 30 — 31. Belege für die Verbreitung oHentalischer Griechen 
an den Küsten des Adriatischen Meeres im 4. und 5. Jahrh. y. Chr. J. S. 

7. Kanstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

MoHnments de Part byzantin publies sous les auspices du Mi- 
nistere de Tlnstruction publique et des Beaux-Arts: so weit wären 
wir also! Wir beglückwünschen unsere Kollegen, die unter einem ihrem 
wissenschaftlichen Streben günstigeren Himmel leben und die Erben einer 
jahrhundertelangen Tradition mit gleichem Recht für alle sind. Bei uns 
ist innerhalb unserer Fachgruppe nur die klassische Archäologie anerkannt 
und kapitalkräftig; wir armen Christen uyd mm gar noch Byzantinisten 
müssen zurückstehen. Ohne Bitterkeit: wir freuen uns herzlich der immer 
neuen Erfolge der französischen Forschung auf unserem Gebiete. Regierung, 
Institute und Verleger thuen sich fördernd zusammen, die Diehl, Millet und 
Laurent von heute sind der Schlumberger, Voguö, Bayet und Didron von 
gestern würdig. 

Ich teile die Vorrede des Verlegers, Emest Leroux, zu der ganzen 
Reihe von Veröffentlichungen, deren wir bereits VH 253, 258 und IX 319 
Erwähnung gethan haben, mit: „Die Sammlung hat die Bekanntmachung 
und das Studium der bedeutendsten byzantinischen Werke der bildenden 
Kunst vor. Die Illustration wird sorgsam geflegt werden und die bereits 
gesicherte Mitwirkung von Architekten und Künstlern ihr einen wahrhaft 
künstlerischen Charakter geben. Kein fester Plan bestimmt die Reihe 
der Bände, deren Art und Ausdehnung: den Monographien können syste¬ 
matische Untersuchungen folgen, Werken, von langer Hand vorbereitet, 
kurze Studien, bisweilen als Melanges vereinigt. Die Sammlung ist unter 
das hohe Pafronat des Ministöre de Tlnstmction publique et des Beaux- 
Arts und unter die Aufsicht einer Kommission, bestehend aus den Herren 
Schlumberger, Diehl und Millet, gestellt.^^ — Es darf vom Erscheinen des 
oben angezeigten ersten Bandes dieser Monuments de Part byzantin der 
Anfang einer neuen Ära der kunstwissenschafilichen Studien auf dem Ge¬ 
biete des christlichen Orients erwartet werden. So gediegen in Bild und 
Ausstattung erschienen bisher, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur 
Publikationen über römisch-christliche und antike Denkmäler. Ermöglicht 
ist diese vornehme Art des Auftretens wohl durch die Unterstützung der 
französischen Regierung. Der 11. Orientalistenkongreis in Paris hatte auf 
Antrag der byzantinischen Sektion (vgL B. Z. VH 258) die Publikation dem 
Wohlwollen der französischen Regierung empfohlen. Es würde uns herzlich 
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freuen, wenn dieses Votum ein wenig zur glücklichen Durchführung des 
Unternehmens beigetragen hätte. J. S. 

E. Rjüdin, Nachruf für J. A. Golysev mit einem Anhang über die. 
Miniaturen zu den Gesichten des Hegumenos Kosmas aus dem 17. Jahrh. 
Archäologische Untersuchungen und Bemerkungen (K. Moskauer arch. Ge¬ 
sellschaft). 1899 Nr. 6/7. S. 1—20 mit 9 Abbildungen (russ.). J. S. 

Stephan Beissel S. L, Bilder aus der Geschichte der altchrist¬ 
lichen Kunst. (Vgl. B. Z. IX 596.) Besprochen von P. Beda Klein- 
Schmidt 0. F, M., Lit. Handweiser 1899 Nr. 725/26 Sp. 624—626. C. W. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

# 

1). Ainalov und E. Rjedin, Alte Denkmäler der Kunst in Kiew: 
Die Sophienkirche, das goldgedeckte Michaelische und das Kyrillische Kloster 
(russ.). Charkov 1899. 62 S. 8®, 70 Abbildungen im Text. (Aus den 
Arbeiten der pädagogischen Gruppe der historisch-philologischen Gesell¬ 
schaft von Charkov VL) Die beiden Forscher haben bereits im J. 1889 
eine Monographie über die Sophienkirche von Kiew, ihre Mosaiken und 
Fresken veröffentlicht, damals ohne die nötige Zahl von Abbildungen, wofür 
immer noch das grofse und teure Werk der Kais. mss. archäol. GFeeellschaft 
herangezogen werden mufste. Neuerdings haben Tolstoi und Kondakov in 
ihren „Russischen Altertümern^^ Abbildungen in Zinkdruck gegeben. Diese 
werden von A. und R. nochmals abgedruckt und mit einem populären 
Texte der breiten Masse zugänglich gemacht. Würden uns die Verfasser 
doch auch eine deutsche Bearbeitung bieten I Sie wäre sehr erwünscht. 

J. S. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 
IX 598.) Besprochen von A. F, Spender, The Dublin Review 126 (1900) 
379—390; von Stnhlfanth, Histor. Vierteljahrschr. 3 (1900) 256—269. 

C. W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Denys de Fourna, Manuel d^iconographie chretienne. Texte 
original edite dApres un ms du XVIII® siede par A. Papadoponlos-Kera- 
mens. Premier fascicule, imprim^ au frais de feu GWgoire Th4odorowitsch 
Tchelistchew. St.-Petersbourg, Imprimerie du Saint Synode 1900. x/5', 
1 Bl., 128 S. gr. 8® (mit einer Photographie des Herrn Celiscev). Das 
berühmte byzantinische Malbuch vom Berge Athos * ist, nachdem es im 
J. 1839 von dem Franzosen Didron auf dem Athos aufgefunden worden 
war, ins Französische (von Didron-Durand), ins Deutsche (von Schäfer) und 
ins Russische (von Porph. Uspenskij) übersetzt worden. Der echte griechi¬ 
sche Text blieb aber leider unbekannt; denn die unter dem Namen des 
Dionysios in Athen im J. 1853 und 1885 publizierten Ausgaben enthalten 
einen von dem berüchtigten Konstantin Simonides gefälschten Text. Daher 
fafste der junge Russe Grigorij Fedorovic Celiscev den Plan, eine neue 
Ausgabe des echten griechischen Textes mit einer neuen französischen Über¬ 
setzung zu veranstalten und diese Ausgabe mit einer kommentierten Re¬ 
produktion der herrlichen Miniaturen des Menologium Basilios^ 11 zu be¬ 
gleiten. Leider hat der frühzeitige Tod des edlen Freundes der christlichen 
Kunstgeschichte die Ausführung der vorzüglichen Idee vereitelt. Papadopulos- 
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Kerameus, der mit der Publikation des griechischen Textes betraut worden 
war, übergiebt nun in dem vorliegenden Hefte den Teil des griechischen 
Textes der Öffentlichkeit, der noch zu Lebzeiten des Herrn Öeliscev auf 
seine Kosten gedruckt worden war. Dem Texte geht eine Einleitung voraus, 
in der P.-Ker. über den Plan des Herrn Ö., besonders aber über die Hss, 
die Ausgaben und über die Geschichte des Malbuches berichtet. Wichtig 
ist die Feststellung der Thatsache, dafs Dionysios von Phuma im Anfänge 
des 18. Jahrh. lebte und dafs also Hss seines Werkes nicht, wie öfter be¬ 
hauptet wurde, älter als diese Zeit sein können. Dionysios schöpfte vor¬ 
nehmlich aus einem anonymen Malbuche, das nach 1566 auf dem Athos 
verfafst wurde. Auch seine sonstigen Quellen sind nicht älter als das 16. 
und 17. Jahrh. Von diesem späten Werke hat im J. 1840 der Fälscher 
Simonides eine Abschrift genommen, in deren Titel er willkürlich das Jahr 
1458 als Abfassungszeit einsetzte. Dazu kommen weitere Fälschungen 
(bes. bezüglich des Malers Panselenos), die lange Zeit Verwirrung an¬ 
richteten. Das alles wird von P.-Ker. in lichtvoller und überzeugender 
Weise dargelegt. Mögen die Mittel gefunden werden, das verdienstvolle 
Werk zu Ende zu führen! K. K. 

Nikolaus Mfiller, Christusbilder. Real-Encyklopädie für Theologie 
und Kirche. 3. Aufl. Band IV, 63—82. Kriegsruf gegen alle hergebrachten 
Erklärungsversuche, seien sie nun dogmatischer oder archäologischer Natur. 
Die Freiheit und Unabhängigkeit des Urteils fällt auf bei einem Manne, 
der, in der Theologie aufgewachsen, im theologischen Wirken aufgeht. Um 
das, was hier auf wenigen Seiten ausgeführt wird, zu erweisen, würden 
Bände notwendig sein. Müller publiziert wenig; daher sind die Anregungen, 
die er in den kurzen Artikeln der Eeal-Encyklopädie giebt, um so beachtens¬ 
werter. Kämen sie nur recht vielen in die Hände! 

Nach Aufzählung der Litteratur führt N. M. auf: I. die ältesten An - 
sichten und Berichte über die äufsere Erscheinung Christi, H. die litterari- 
schen Nachrichten über die ältesten Bilder Christi, IH. die erhaltenen 
Christusbilder, und zwar: A. angeblich authentische Portraits, B. das Chri- 
stusbild in der ältesten Kunst, IV. die Entstehung der Christusbilder. Ab- 
schmtt m B und IV mÜTsten eigentlich einen Aufruhr hervorgerufen haben, 
hätte der Artikel die nötige Beachtung gefunden. Wenn neuerdings Cham- 
berlain (Grundlagen I 210 f.) nachzuweisen sucht, dafs Christus kein Jude 
war, so ist N. M. davon überzeugt, dafs die ältesten Christusbilder ab¬ 
hängig sind nicht vön Chiistus selbst oder der Tradition über ihn, auch 
nicht von der Kirche oder, was am meisten nahe läge, von den Typen der 
antiken Kunst, sondern in erster Linie von dem Wandel der volkstümlichen 
Anschauungsweise. Es ist bekannt, dafs die ersten Darstellungen einen 
Unbärtigen, kurzhaarigen Jüngling oder Knaben, die folgenden einen solchen 
init längerem Haar, die dritten, seit dem 4. bezw. 5. Jahrh., einen bärtigen 
Mann, die vierten einen ältlichen Mann aufweisen, u. zw. im ganzen ge¬ 
nommen in chronologischer Aufeinanderfolge. Dem entspräche nach M. die 
Beobachtung, dafs, je jünger die Denkmäler des chiistlichen Altertums seien, 
sie um so mehr bärtige Gestalten aufwiesen. Das liege nicht leichthin im 
Wandel der Mode allein begründet, sondern tiefer in dem Gemeingeföhl 
der ersten christlichen Jahrhunderte, deren Abbild Kunst wie Mode sind. 
In dem jugendlichen Christusideal erfafste die Zeit, die es schuf, sich selbst. 
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ohne sich dessen bewufst zu sein. Als die Kirche zur Reichskirche ge¬ 
worden war und sich einrichtete, trat sie in ihr Mannesalter. Auch zu 
der jüngsten Modifikation des Typus, dem ältlichen Mann, liefse sich un¬ 
schwer eine Parallele in der Zeitgeschichte finden. Die Scheitelung des 
Haares sei ein Merkmal, das später zur Kennzeichnung der jüdischen Ab¬ 
stammung verwendet wurde. — Den Schlufs der Abhandlung bildet die Wider¬ 
legung der bisherigen Erklärungsversuche, desjenigen auf dogmatischer Basis 
und des jetzt vorherrschenden mit Zugrundelegung antiker Typen wie des guten 
Hirten für den unbärtigen, des Asklepios für den bärtigen Typus. — N. M. 
hat sich zu einer beachtenswerten Beherrschung dieses aufserordentlich schwie¬ 
rigen Themas durchgerungen; man darf von seinem bestimmten Auftreten 
eine nachhaltige Wirkung auf die weitere Forschung erwarten. J. S. 

J. P. Richter, Di un raro soggetto rappresentato nei mosaici 
della Basilica Liberiana. Nuovo bull, d'arch. crist. V 137—148 Tav. VI. 
Dieser Aufsatz ist nach einer Fufsnote der Redaktion einem demnächst 
erscheinenden Buche von J. P. Richter und A. Cameron Taylor „Masterpieces 
of early Christian Art“ entnommen. Das Buch wird, nach der Stichprobe 
zu urteilen, recht umfangreich werden. J. P. Richter hat bereits vor 
zwanzig Jahren über die christliche Kunst des Orients gearbeitet, man darf 
daher von ihm wertvolle Mitteilungen auch für unser Gebiet erwarten. 
Mich berührt an dem vorliegenden Aufsatze wie an der Art, wie R. den 
zweiten Band der üngerschen Quellen herausgegeben hat (vgl. B. Z. VII 198), 
unangenehm, dafs er nicht angiebt, was ihm als Stufe gedient hat. Im 
gegebenen Falle sind es die Arbeiten von Kondakov, Ainalov u. a., die 
nicht genannt sind, während dagegen alle, die Falsches gesagt haben: 
Ciampini, Garrucci, Cavalcaselle angeführt werden. Das Richtige spricht, 
möchte man glauben, Richter hier zum erstenmal aus. Die Redaktion 
hat sich denn auch bemüfsigt gefühlt, einer solchen Annahme durch eine 
Note vorzubeugen. Wozu R. — diesmal scheint A. Cameron Taylor mit¬ 
verantwortlich — das macht? Er setzt damit ohne Not seine Ver¬ 
dienste herab. 

In Rede steht die Scene der Flucht nach Ägypten am Triumphbogen 
von S. Maria Maggiore in Rom, wo nach dem Sturz der Götzen in Sotinen 
Afrodisius mit seinem Gefolge und die heilige Familie mit ihren Engel¬ 
trabanten sich gegenüberstehen. Richter beachtet nicht, dafs diese an sich 
seltsame Scene in einem nach Gesamtinhalt, Einzeltypus und Kostüm in 
dem Rom des 5. Jahrh. ganz fremdartig berührenden Cyklus erscheint, der 
das erste Monumentalzeugnis des vom Osten vordringenden Byzantinismus oder, 
wenn diese Bezeichnung stört, der christlichen Kunst des Orients ist. Statt 
in der, der ägyptischen Lokältradition entsprungenen Scene einen deutlichen 
Hinweis auf den Kunstkreis, aus dem heraus die Mosaiken des Triumph¬ 
bogens entstanden sind, zu sehen, verfällt R. auf die gewagtesten Kombi¬ 
nationen, um zu erweisen, dafs die Scene durch die Zeitereignisse in Rom 
selbst angeregt wurde. Sie bedeute die Niederschlagung des 394 von 
Eugenius in Rom wiederaufgerichteten Heidentums durch Theodosius, dessen 
Züge oder die Valentinians III womöglich Afrodisius tragen soll. Der 
Grundgedanke sei also der Triumph des Christentums über das Heidentum. 
Ich bin begierig, wie R. dann in dem Buche den leitenden Gedanken des 
ganzen Cyklus feststellen wird. J. S. 
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D. Architektur. 

6. Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna. Jahrbuch des 
K. deutschen arch. Instituts 14 (1899) 1—25, 167 —188, Taf. II und III 
und 53 Textillustrationen. Im vierten Abschnitte werden zwei byz. Leitungen 
im Melesthalft . be^oeben. Sie folgen dem Flusse in Thonrohren und 
lä>ed>rü(^eii den Plufs durch einen regelrechten Siphon, d. h. sie sind durch 
Hochdruck unter dem Flufsbett hindurchgeführt. Architektonisch sehr inter¬ 
essant sin.d die Aqiüklukte der heute noch benutzten Osman-Aga Leitung; 
W. möchte den einen dem 5. oder 6. Jahrh. zuweisen. Der 7. Abschnitt 
behandelt die Cistemen auf dem Schlofsberge von Smyrna, unter denen die 
grofse Anlage mit 20 Pfeilern und byzantinischen Kappen besondere Be¬ 
achtung verdient. W. glaubt, sie sei von Johannes Dukas Vatatzes erbaut, 
der 1225 den grofsen Mauerring um das Plateau errichtete. Der Schlufs 
giebt Bericht über die Art, wie die Byzantiner Stollen in den Berg trieben, 
um das Quellwasser aufzufangen und in Horizontalleitungen an das Tages¬ 
licht zu fördern. J. S. 

CafI Mominert, Zur Orientierung der Arculfschen Planzeich¬ 
nung der Zionskirche des 7. Jahrhunderts. Zeitschr. d. Deutschen 
Palästina-Vereines WTT 105—117. Die Zeichnung brauche nicht auf den 
Kopf gestellt zu werden, sondern sei wie unsere Karten orientiert. Danach 
wtbrde der Ort, wo Maria starb, im Südosten der Abendmahlstätte zu 
suchen sein. J. S. 

Pp. Biilic, Bitrovamenti antichi sulP isola Brazza risguar- 
danti il Palazzo di Diocleziano a Spalato. Le lapidicine del Pa¬ 
lazzo di Diocleziano. Bulletino di archeologia e storia dalmata XXIH 
S. 18—30. Wertvoller Beitrag zur Kenntnis der Herkunft des Baumate¬ 
rials in Dipkletians Zeit. J. S. 

E. Bödin, Notizen über Denkmäler von Ravenna. 1. 2. Yiz. 
Vrem. 7 (1900) 36—42. B. bespricht ganz kurz die Kirche des hl. Apol- 
linarios des Jüngeren, deren Säulen im 16. Jahrh. aus dem durch An¬ 
schwemmungen erhöhten Boden gehoben wurden, und ausführlicher das 
Mausoleum des Theodorich. E. K. 

E. Skulptur. 

J. LaurüHt, Delphes chretien. Bulletin de correspondance hel- 
lenique 23 (1898) 206^—279 mit 26 Abbildungen im Texte. Die Aus¬ 
beute an Fundstücken der christlichen Zeit war in Delphi jedenfalls weitaus 
geringer als in Olympia, wo man eine bedeutende Kirche ältester Zeit vor¬ 
fand, und in Pergamon, wo eine ganze Reihe' kleinerer christlicher Bauten 
zum Vorschein kam, die sich prächtig um die grofse Basilika der Unter¬ 
stadt zu einer für die Forschung bedeutungsvollen Gruppe hätte zusammen- 
schlielsen lassen. Ich weifs nicht, ob durch die amtlichen Publikationen auch 
nur ein christlicher Archäologe auf diese Gruppe aufmerksam gemacht wurde. 
Wie in Olympia und Pergamon, so ging es bei der Veröffentlichung so 
ziemlich aller Ausgrabungen her, die von klassischen Archäologen oder 
Ägyptologen unternommen worden sind. Soweit man konnte, stiels man 
die christlichen Beste beiseite und nur, wo bedeutendere Architekturen oder 
Inschriften zur Beachtung zwangen, gab man dem lästigen Drucke nach. 
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Die französische Schale in Athen, die aeit jeher die christliche Zeit 
als historischen Wert der Antike gleichstellte und jetzt durch Begründung 
des Corpus inscriptionum graecarum christiai\arum bahnbiediend für unsere 
Sache im Rahmen eines archäologischen Institutes eintritt, hat mdi Aei Ver¬ 
öffentlichung ihrer Ausgrabungen in Delphi einen mustergiltigen Typus auf- 
gestellt. Die vorliegende Arbeit Laurents zeigt ein so intensives Bemühen, 
den christlichen Funden beizukommen und ihnen die Kunstgeschichte ihrer 
Zeit abzuringen, dafs wir das feste Vertrauen hegen dürfen : wenn so weiter¬ 
gearbeitet wird, dann steht die Lösung des B&tsels bevor, dann werden 
wir in wenigen Jahrzehnten wissen, wie sich die grofse Entwicklung der 
christlichen Kunst im Orient abgespielt hat. 

ln Delphi ist kein einziges Bauwerk und nur eine einzige Inschrift 
aus christlicher Zeit aufgedeckt worden. Was Laurent zu bearbeiten vor¬ 
fand, das waren Bruchstücke, unzählige kleine Steinfragmente,-die man 
bisher gern mit einem Fufstritt beiseite warf. Laurent hob sie auf, sichtete 
sie und fühVt nun in Gruppen vor zuerst die Kapitelle, dann die Relief¬ 
platten und erschlieist aus diesem Material zusammen mit der einen In¬ 
schrift die Geschichte des christlichen Delphi, über das alle Nachrichten 
fehlten. Die Kapitelle gliedert er nach folgenden Gruppen: l) Theodosiani- 
sche Kapitelle, 2. Kämpfer, 3. Kämpfer-Kapitelle, u. zw. komposite, jonische 
und dorische. Bei den Platten scheidet er solche, die zur Bekleidung 
dienten, u. zw. für Ambonen, und solche, die als Brüstungen verwendet 
wurden. Sie sind zumeist mit einfachen Profilierungen und verschieden- 
geformten Kreuzen und Monogrammen geschmückt. Ihnen steUt er gegen- 
über Platten mit orientalischer Omamentation. Der Schlulssatz bei Ver¬ 
gleichung mit dem bereits vorliegenden Material ist immer der gleiche: die 
Formen gehörten dem 5. Jahrh. an und belegten, heilst es p. 269, aufs 
neue die absolute Einheit der christlichen Kunst bis zum Ende des 5. Jahrh. 
Die wenigen Reste des 6. Jahrh. wichen von denen des 5. vollständig ab, 
der Orient gelange zur Herrschaft. Die Gesamtheit der Reste von Kunst¬ 
formen des 5. Jahrh. sei in Delphi von besonderer Wichtigkeit, die erhal¬ 
tenen Bauten der Zeit wiesen keine solche Einheit auf. Die Delphifragmente 
stammten wahrscheinlich her von einer in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. 
im Apollotempel errichteten Kirche. Die Inschrift dient L. zum Nachweis, 
dafs Delphi Bischofssitz war. Seit dem 7. Jahrh. sei die altberühmte 
Stätte verlassen worden, sodafs selbst ihr Name verloren ging. (S. 278 
Anm. 3 überrascht ein Zusatz der Redaktion, der indirekt aasspricht, im 
5. Jahrh. sei die Zahl der christlichen Inschriften gegenüber der der heid¬ 
nischen beschränkt. Das Gegenteil wohl ist richtig.) 

Ich muTs Laurent im besonderen danken dafür, dafs er es nicht 
verschmähte, auf den von mir einst gelegten Fundamenten weiterzubauen. 
Die Aufmerksamkeit, mit der alle meine Arbeiten verwertet sind, ist ein 
schöner Ersatz für die fast völlige Nichtbeachtung, die diese Dinge in 
der eigenen Heimat gefunden haben. Sein 8. 223 so liebenswürdig ge- 
äufserter Wunsch, es möge mir gelingen, bald Publikationen grofsen Stils 
durchzusetzen, wird wohl nicht so bald in Erfüllung gehen. J. S. 

Dr. Johannes Wiegaud, Das altchristliche Hauptportal an der 
Kirche der hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom. 
Trier, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei 1900. 145 S. 8® mit 
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21 phototypischen Tafeln und 6 Figuren im Text. Br. 16 JL Die 
Veröffentlichung von guten Lichtdrucken nach den 18 Holzreliefs der 
Sabina-Thür und ihren Ornamenten wird denen nicht überflüssig erscheinen, 
die jenes vielumstrittene Denkmal bis in die letzte Einzelheit zu kennen 
wünschen und weder in den käuflichen photographischen Aufnahmen noch in 
den der Schrift von Berthier, La porte de Sainte Sabine a Rome, beigegebenen 
Zinkdrucken befriedigende Aufliahmen zur Hand hatten. Die Tafeln sind 
so gut, als sie nur sein können; mehr dürfen wir überhaupt nicht mehr 
verlangen. Besonderen Dank verdient die Abbildung der Ornamente der 
Rückseite, die bisher fast unbeachtet geblieben sind. 

Wiegand hat zu diesen Tafeln auch einen Text geschrieben. Er stellt 
darin geti*eulich die Litteratur über den Gegenstand zusammen, beschreibt 
und deutet die einzelnen Tafeln, gruppiert sie nach drei Gruppen, je nach¬ 
dem sie sich der Art der Sarkophage, der Elfenbeine oder Miniaturen 
nähern, handelt dann über den Ursprung der Thüre, wobei er besonders 
gegen die Behauptung byzantinischer Beziehungen ankämpft, luhrt weiter 
die bisherigen Datierungsversuche auf und entscheidet sich selbst für die 
Zeit der Erbauung der Kirche. Das 7. Kapitel handelt von der Con- 
cordia veteris et novi testamenti, wobei versucht wird, Reihenfolge und 
ursprüngliche Zahl der Reliefs festzustellen. Im Schluisabschnitt wird die 
Sabinathür und ihr Verhältnis zu den mittelalterlichen figurierten Thüren 
besprochen und die mehrfach behaupteten engeren Beziehungen abgelehnt. 
Die Arbeit stellt sich dar als eine Ausführung dessen, was Grisar in ver¬ 
schiedenen Aufsätzen über die Thür veröffentlicht hat; Grisar hat denn 
auch die Publikation angeregt, der Autor geht nur in Nebendingen über 
ihn hinaus. Das Wesentlichste in der Deutung wurde bereits B. Z. VllI 709 
mitgeteilt. — Ich bemerke: Die Darstellung, die Grisar-Wiegand für „die 
Kirche*^ ansehen, hat in der Komposition Verwandtschaft mit einer Miniatur 
des Physiologus-Kosmas der Eiciyyekt/üii 6%oXri in Smyrna (Byz. Arch. II 
Taf. XXX). Auch dort ist oben Christus gegeben, und unter ihm wölbt 
sich der Himmel halbkreisförmig wie hier, und es erscheint darauf die 
Sonne. (Vgl. auch Christus auf dem Kaiserdiptychon der Barberina (Garr. 
449, 1 ), wo der Himmel ähnlich mit Sonne, Mond und Sternen angegeben 
ist.) Der untere Teil ist freilich ganz anders. Die Miniatur gehört dem 
Kosmas Indikopleustes an und heilst 17 ßocöLlelcc t&v oigavOv, Dieselbe 
Aufschrift findet sich noch in den bekannten Kosmashandschriften Vaticanus 
fol. 36'" und 40^", Sinaiticus 71^^ und im Laurentianus (bei Migne, Patr. 
gr. 88 col. 463/4 fig. 7), doch ist die Darstellung wesentlich anders. Die 
Mimatur der Smymahandschrift ist auf dem Sinai entstanden. — Ich 
mufs gestehen — so erwünscht die Arbeit Wiegands auch kommt — wir 
hätten doch Dringenderes, selbst in Rom, zu thun. Was, soweit die byzan¬ 
tinische Frage in Betracht kommt, am meisten fehlt, ist eine Monographie 
über die so überaus wertvollen Mosaiken von S. Maria Maggiore. Gute 
photographische Reproduktionen und zwei getrennte Abhandlungen, die eine 
über die Mosaiken des Langhauses, die andere über die der Apsis und des 
Triumphbogens, gehen uns auTserordentlich ab. De Rossi^s Musaici sind 
nicht jedem zugänglich. Möchte Prof. Grisar auch nach dieser Richtung 
fruchtbringende Anregungen geben; er hat ja auch da vorgearbeitet. 

J. S. 
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F. Malerei. 

Haseloff, Codex Bossanensis. F. X. Kraas, Rep. f. Kunstwiss. 
XXni 53, anerkennt die tüchtige Arbeit und stimmt besonders der Datie¬ 
rung zu. Dagegen bekämpft er, dafs sich H. für die ganz verunglückte 
Hypothese einer Entstehung des C. R. in Süditalien erwärme. Ich finde 
davon bei H. nichts; im Gegenteil; er schliefst S. 132 eine Entstehung in Europa 
sogar ausdrücklich aus. Es liegt da also jedenfalls ein Irrtum bei Kraus vor. 

J. S. 

Ja. SmirnOY, Nochmals über die Zeit der Mosaiken der hl. 
Sophia in Thessalonich. Viz. Vrem. 7 (1900) 60—67. Im Anschlüsse 
an den Aufsatz von E. Redin im 6. Bande des Viz. Vrem. (vgl. B. Z. 
IX 299), in dem die Kuppelmosaik der Sophienkirche in Thessalonich ins 
11.—12. Jahrh. verlegt wird, giebt Smimov einige Nachträge und Be¬ 
richtigungen zu seinem Aufsatze über dasselbe Thema im 5. Bande der¬ 
selben Zeitschrift (vgl. B. Z. VUI 248) und modifiziert auf Grund derselben 
seine frühere Ansicht über die Entstehung der Mosaiken in der Apsis 
(Ende des 8. Jahrh.) und in der Kuppel (im J. 645) folgendermalsen: In 
betreff der Inschrift in der Apsis stellt Sm. seine ffühere Äufsemng über 
den in derselben erwähnten Bischof Theophilos, derselbe sei im J. 765 
dem nach Alexandria versetzten Thomas als Erzbischof in Thessalonich 
gefolgt, dahin zurecht, dafs Thomas in diesem Jahre blols zum Vertreter 
des Patriarchen von Alexandria (Politianos 768—813) auf dem bevor¬ 
stehenden 7. ökumen. Konzil bestimmt wurde, und dafs also Thomas, der 
auch auf dem Konzil von Nikaia (im J. 787) Vertreter des alexandrinischen 
Stuhles war und sich dort als Hieromonachos und Hegumenos des Klosters 
des hl. Arsenios in Ägypten unterschreibt, offenbar nicht Vorgänger des 
Theophilos auf dem erzbischöflichen Stuhle von Thessalonich, sondern sein 
Nachfolger daselbst war. Im übrigen hält Sm. an seiner früheren Zeit¬ 
bestimmung der Apsismosaik fest. Für die Zeitbestimmung hinsichtlich der 
Kuppelmosaik ist der Name des Erzbischofs Paulos mafsgebend. Früher 
hatte Sm. sich der Ansicht von Laurent angeschlossen, der den im J. 645 
erwähnten Erzbischof von Thessalonich dieses Namens auch für die Inschrift 
in Anspruch nahm; jetzt aber stimmt er Rödin bei, dafs die Komposition 
der Mosaik eher auf die Epoche des zweiten Aufblühens der byzantinischen 
Kunst, d. h. auf die 2. Hälfte des 9. Jahrh. und später hinweist, und 
identifiziert demnach den in der Inschrift erwähnten Erzbischof Paulos mit 
dem Paulos von Thessalonich, der auf der nach dem Tode des Ignatios 
berufenen Synode in Kpel in der 6. Sitzung (März 880) sich als Erzbischof 
von Thessalonich unterschreibt. Die drei feUenden Ziffern in der Kuppel¬ 
inschrift sind also zu (= 886) zu ergänzen. E. K. 

StrzygOWSki, Der Bilderkreis des griech. Physiologus. (Vgl. 
B. Z. IX 604.) Besprochen von V. S<(chultze^ im Lit. Centralblatt 1900 
Sp. 459—460 und M<^aas^ in der Beilage der Allg. Zeitung 1900 Nr. 115 
S. 718. J. S. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email) u. s. w. 

Georg Stnhlfanth, Die altchristliche Elfenbeinplastik. Frei¬ 
burg i. B. 1896. (Vgl. B. Z. VII 193 ff.) Besprochen von H. Dopffel, 
Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 276—278. C. W. 


714 


m. Abteilung 


H. Byzantinische Frage. 

Stpzygowski, Christliche Denkmäler Ägyptens I (Böm. Quartal- 
chrift Xn). Besprochen von F* X. Kraus im Rep. f. Kunstw. 23 (1900) 
48—49. K. kommt nach Aufzählung der Resultate zu folgendem Schlufssatz: 
„Die weitere Untersuchung über den Unterschied von Syrisch, Ägyptisch 
und Byzantinisch behält sich Herr Strzygowski für eine andere Gelegenheit 
vor. ln diesen Sätzen konstatiere ich mit Genugthuung eine sehr starke, 
wenn nicht vollständige Annäherung an meinen Standpunkt in Bezug auf 
diese Dinge, und ich freue mich insbesondere, die früher beliebte Zusammen- 
werfung von Alexandrinisch, Syrisch, Byzantinisch, die ich stets bekämpft 
babe, jetzt auch von Herrn Strzygowski aufgegeben zu sehen. So beginnt 
also die Verlegenheitsetikette „Byzantinisch^^ mit der bisher in Ermange¬ 
lung eines Bessern einige dunlde Jahrhunderte zugeklebt waren, sich wirk¬ 
lich abzulösen. Offen bleibt noch die Frage der frühesten Anfänge christ¬ 
licher Kunst und AUegoristik in Alexandrien, wo m. E. nach der Ausgang 
der gesamten Kunst der alten Christenheit zu suchen ist und wo dieselbe 
wahrscheinlich vor dem 3. Jahrh. einen spezifisch hellenistischen, erst später 
dem römischen Einfiuis weichenden Charakter hatt6.^\ 

Ich notiere vor allem die schon in &aus^ Geschichte der christlichen 
Kunst sich deutlich zwischen den Zeilen vorbereitende Erkenntnis, dals der 
Ausgang der gesamten Kunst der alten Christenheit in Alexandrien zu suchen 
sei. Was dann die von Kraus angenommene Annäherung an seinen Stand¬ 
punkt anbelangt, so war eine solche nicht nötig, weil es in diesem Punkte 
keinen Gegensatz zwischen uns gab. Meine Stellung gegen Kraus richtet sich 
vor allem gegen die Bedeutung, die er Born im 4. und 5. Jahrh. zumifst, und 
bei seiner Geschichte der chrii^chen Kunst im besonderen dagegen, dafs er 
die Litteratur über die byzantinische Kunst zu wenig kennt und auf diesem 
Gebiete mit einer Einseitigkeit urteüt, die seiner sonst so imposanten Schöpfung 
nicht wohl ansteht. Ich müfste einseitiger Byzantinist sein und den Einflufs 
überkommener Anschauungen zu niedrig taxieren, wollte ich deshalb etwas 
von der hohen Achtung aufgeben, die ich für ^e Person und das Werk 
des Verfassers hege. J. S. 

F. X. Kraus, Die Wandgemälde von S. Angelo in Formis, 
Rep. f. Kunstw. 23 (1900) 53, weist gelegentlich einer Polemik auf die 
Zustimmmg von ÄinUe Bertanx (Santa Maria di Donna Regina e Tarte 
Senese a Napoli 1899 p. 89) ajgn und fügt hinzu: „Ich gehe heute auf 
diese Dinge nicht näher ein, weil ich, sei es in der 2. Auflage meiner 
^Gesch. der christl. Kunst’, sei es in einem eigenen Aufsatz, aufisuweisen 
gedenke, mit welcher Oberflächlichkeit der Kampf für den absolut byzan¬ 
tinischen Charakter der Malereien von S. Angelo mir gegenüber geführt 
wurde ... in einer Methode, welche an den schwerwiegenden Argumenten völlig 
vorbeigleitet, wie sie durch bestimmte Thatsachen der allgemeinen Kirchen- 
und Kulturgeschichte, insbesondere der Liturgie, an die Hand gegeben 
werden. Ich werde das s. Z. im Detail nachweisen. Was die byzantinische 
Frage im allgemeinen anlangt, so hat Dobbert anerkannt, dafs die Differenz 
unserer Auffassung keine so beträchtliche ist, wie sie schien, und dafs sie 
sich zum grolsen Teil völlig lösen würde, wenn man sich über die Termini 
verständigte. Die oben vorgelegten Ausführungen Strzygowskis bewegen 
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sich in derselben Richtung.“ In anderem Zusammenhänge ebenda S. 58: 
„Die Tendenz, das byzantinische Element in seiner Bedeutung und Einwirkung 
zu überschätzen, liegt jetzt unzweifelhaft in der Luft: sie wird noch längere 
Zeit vorherrschend bleiben und sicher manche wichtige und nützliche 
Beobachtung zu Tage fördern; das bleibende Resultat wird sich dann lang¬ 
sam von selber abheben.“ J. S. 

8 . Epigraphik. 

H. 66d6011, BsQQolag iTCiygafpfj x^Qiötiaviitrj, ’Exxl. ^AXrj^sia 19 
(1899) 173—174. . Die veröffentlichte Inschrift ist schon längst bekannt 
(Demitsa, 'ff Maxeöovlce I 86 ). Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 266. E. K. 

9. Fachwissenscliafieii. 

A. Jurisprudenz. 

0. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien 1900. 
(Vgl. B. Z. IX 609.) Besprochen von J. Stiglmayr 8 . L, Stimmen aus 
Maria-Laach 58 (1900) 453—455; von H. 0<(on8S6nX Lit. Centralbl. 1900 
Nr. 18 Sp. 753—756. C. W. 

y. Narhekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Epel 
Photios m^it der Erläuterung des Baisamon. I. Band: Büstorisch- 
kanonische Untersuchung. II. Band: Russische Übersetzung mit einer Ein¬ 
leitung und Anmerkungen. Kasan 1899. XIV-|-249-f-X-f-578-|-L S. 

Wird besprochen werden. Einstweilen vgl. die Notiz im Viz. Vrem. 7 (1900) 
187—191. B. K 

M. O^dcon, ^AitoCTtACjiiaxa Toü vo(ioxavov6g (lov, *EhxL ^AXr^ux 
19 (1899) 192—194, 229—232 und 261—263. Aus diesem im 18. Jahrh. 
geschriebenen Codex ediert 6 . einen Erlafs des ökumen. Patriarchen Ky- 
rillos I Lukaris vom J. 1634, zwei Fragen des Euphemianos, des Abtes des 
Klosters Philanthropos, mit den synodalen Entscheidungen derselben (ans 
der Zeit des ökum. Patr. Lukas) und Fragen des serbischen Fürsten mit 
den Antworten des ökumen. Patr. Gennadios Scholarios. Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 254. E. K. 

Gregorii Barhebraei Nomocanon. Edidit Paulns Bedjan. Paris 
und Leipzig, Harrassowitz 1899. XIII, 551 S. 8 ®. Besprochen von Eh. 
Nestle, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 146 f.; von Friedrich 
Schnlthefs, Gött. gel. Anz. 1900 Nr. 3 S. 212—220. C. W. 

B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. s. w. 

Fr. Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der griechi¬ 
schen Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. Z. IX 560.) Besprochen 
von K. Manitins, Wochenschr. f. kl. Phil. 1900 Nr. 11 Sp. 281—287. A. H. 

H. Stadler, Der lateinische Dioscorides der Münchener Hof- 
und Staatsbibliothek und die Bedeutung dieser Übersetzung für 
einen Teil der mittelalterlichen Medizin. Sonderabdmck aus der Allg. 
Med. Central-Zeitung 68 (1900) Nr. 14/15. Berlin 1900. 7 S. 8 ®. Der 
Titel giebt den Inhalt dieses Vortrages genau wieder; es ist eine aus¬ 
gezeichnete Geschichte des lateinischen Dioscorides von seiner Entstehung 
bis auf die neueste Zeit. A. H. 
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Th. d6 H6ldr6ich, xlcuQlg xi^g G'i^^ccg. 0doX. £vXXoyog IlaQ- 
va0<f6g 3 (1899) 259—291. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. E. K. 

6ranx-Martin, Traite de Tactique connu sous le titre IIs^l 
7iara0rä0€ci)g a%X7i%xov. (Vgl. B. Z. IX 311.) Besprochen von My,, 
Revue critique 1899 Nr. 4 S. 70. A. H. 

10. Bibliographiselie KoUektivnotizen. 

Das kaiserL rnssisohe archäologische Insütut in Konstantinopel. 

Dem ersten Hefte des vierten Bandes der Publikation des Instituts ist 
rasch das zweite gefolgt: „Nachrichten des russischen archäo¬ 
logischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologiceskago in- 
stituta V Kpolje) IV, 2. Sofia, Drzavna pecatnica 1899. 2 BL, 109 S. 8®. 
Über die firüheren Bände bezw. Hefte vgl. B. Z. VT 470 f.; VII 502 ff.; VIII 
717; IX 311 f. Das neue Heft; enthält folgende Arbeiten: 

1) F. J. Uspenskij, Die Achrida-Hs des Johannes Europalates 
Skylitzes (russ.) (S. 1—8). Es handelt sich um einen bisher unbekannten, 
in der Metropolitankirche von Achrida auf bewahrten, jetzt mit Nr. 79 be- 
zeichneten Pergamentcodex des Skylitzes aus dem 11. Jahrhundert. 
U. giebt eine kurze Beschreibung der Hs, teilt das durch seine Quellen¬ 
angaben berühmte Prooemium in extenso mit und giebt endlicji Kollations¬ 
proben aus späteren Teilen des Werkes. Wenn die Hs auch, wie es sdheini, 
nicht viel Neues bietet, so wird sie doch bei einer Ausgabe des Skylitzes 
beizuziehen sein. 

2) J. Pai^oire, Hi4ria (französ.) (S. 9—78, mit 2 Karten). Der 
auch den Lesern der B. Z. (VIII 429 ff.) als ausgezeichneter Kenner der 
byzantinischen Topographie bekannte Verf. giebt in der vorliegenden Arbeit 
einen neuen Beweis seiner hervorragenden Begabung für topognqphische 
Forschung und seiner umfassenden Gelehrsamkeit. Den Gegenstand seiner 
Untersuchung bildet die südlich von Ghalkedon gelegene Halbinsel, die heute 
nach ihrem Leuchttnrm bei den Griechen Fanaraki, bei den Türken 
Fener-Bagtche (d. h. Leuchtturmgarten) heilst. Sie spielt in der byzan¬ 
tinischen Geschichte eine erhebliche Bolle und erscheint als vornehmer Ver- 
gnügungs- und Erholungsort mit dem Hofe und der Hauptstadt eng ver¬ 
bunden. Im Altertum hiels der Ort ^HquIu &%q€c, bei den Byzantinern 

Der Verf. begründet zuerst diese Identifikation, die schon P. Gilles 
aufgestellt hatte, bekämpft; andere Identifikationen, bespricht die Namen des 
Ortes, unterscheidet die mehr oder weniger homonjrmen Orte und schildert 
endlich die Geschichte der kleinen Halbinsel und ihren gegenwärtigen 
Zustand. 

3) F. J. üspenskij, Der Eparch von Kpel (russ.) (S. 79—1Ö4). 

Untersucht die Geschichte der Rechte, Pflichten und der Bangstellung des 
Eparchen von Kpel, der das oströmische Seitenstück zum römischen Prae- 
fectus urbi büdet. Die Hauptquelle unserer Kenntnis über ihn bildet 
das von Nicole herausgegebene ßißXlov (vgl. B. Z. II 132 ff.). 

4) G. P. Begier!, Der Grenzstein der Besitzungen des Dexi- 
krates und des Urbikios (russ.) (S. 105—108; mit 1 Facsimile). Unter 
den byzantinischen Altertümern, Herr Begleri dem russischen Institute 
bei seiner Gründung schenkte, befindet sich eine in Kutschuk-Köi, einer 
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Vorstadt von Kpel, gefundene Marmorplatte, deren vom Verf. ins 6. oder 
7. Jahrh. gesetzte griechische Inschrift sich auf die Abgrenzung der Be¬ 
sitzungen eines Dexikrates und eines Urbikios bezieht. Die der Erkläning 
bedürftigen Ausdrücke der Inschrift werden vom Verf. genau kommentiert. 

K. K. 


11. Mitteilmigeu* 

Die byzantinische Kunst auf dem Kongrefs für christliohe Archäologie 

in !EU>m. 

Der Commentarius authenticus giebt nach drei einleitenden Heften in 
zwei Lieferungen Auskunft über das, was, den Ankündigungen entsprechend 
(B. Z. IX 321 und 616), in Rom zwischen dem 17. und 23. April gearbeitet 
worden ist. Für uns kamen, wie sich zeigt, die ersten drei Sektionen, 
nicht die dritte allein in Betracht: l) Ahtichita cristiane primitive ed arti 
relative, 2) A. c. medioevali Occidental! und 3) A. c. m. orientali ed arti 
relative. Es war eine Teilung der dritten Sektion in Aussicht genommen: 
l) für die byzantinische und slavische Periode, 2) für die Gesamtheit der 
orientalischen Kirchen mit anderer als der lat., griech. und slav. Kirchen¬ 
sprache. Sie wurde nicht durchgeführt, die Beteiligung war wohl zu schwach. 

Der Kongreis machte am 17. April Duchesne zum Präsidenten, de 
Waal, Bulic, Nie. MüUer und Gatti zu Vicepräsidenten, Marucchi zum 
General-, Profumo und Bevignani zu Vicesekrejären. An die Spitze jeder 
der sieben Sektionen wurden nicht weniger als je fünf Präsidenten gestellt: 
I) Nie. Müller, Wilpert, Galante, Kirsch, Hlczewski, 11) Grisar, Giovenale, 
Ehrle, Venturi, Filangieri di Candida, III) Guidi, Vigouroux, Scheil, Benigni 
und Petit. In seinem Eröfihungsvortrage verweist Duchesne u. a. mit 
Recht darauf, dal^ von Altertümern der ersten drei Jahrhunderte im Orient, 
selbst in den sehr alten Kirchen von Jerusalem, Antiochia und Alexandria, 
fast nichts erhalten sei, Rom allein bedeutende Spuren aufweise. 18. April. 
In der Gesamtsitzung machen Delattfe für Karthago, Botti für Alexan¬ 
dria Vorlagen, und Benigni bespricht den Mysticismus und Verismus im 
Marieneyklus der byzantinischen Ikonographie. Sektionssitzungen: I) Mowat 
über IX0YC (B. Z. IX 599). III) üspenskij über seine Ausgrabungen 
im türkischen Dorf Aboba (Ak-Baba) in Bulgarien, wo er die erste 
Hauptstadt der Bulgaren sucht. Benigni über „Theoriae Sanctorum“, 
d. i. Prozessionen oder Festzüge von Engeln und Heiligen, wie sie sich in 
der byzantinischen Kunst finden (S. Apollinare nuovo, Leben des Gabra 
KrestoSj herausgg. von Lady Meux, Malerbuch). 19. April, Gesamtsitzung: 
Duchesne bespricht die Kirche S. Cesario auf dem Palatin aus dem 5. 
bezw. 6. Jahrh., die als Hauskapelle dem kaiserlichen Lararium gefolgt 
War. • Er entwirft u. a. die Geschichte in byzantinischer Zeit, in der ihre 
Bedeutung sehr grofs gewesen war. Sektionssitzungen: II) Walter Lowrie 
über die Beziehungen der Zeichnung in den Bildwerken des frühen Mittel¬ 
alters zu den klassischen und orientalischen Geweben. Wenn ich den 
uüklaren Text des Com. auth. richtig deute, handelt es sich um das Longo- 
bardenomament in Italien, bezw'. das nordische Völkerwanderungsornament, 
das Lowrie mit den Textilfunden aus Ägypten zusammenbringt. Der Ver¬ 
gleich belege deutlich den Ursprung dieser Kunst im Orient. HI) Märchesa 
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Venuti de Dominicis über das Kreuzreliquar in Cortona, Viola über 
die Entdeckung einer byzantischen Krypta in Tarent, in deren Apsis Christus 
zwischen Maria und Johannes etwa aus dem 10, Jahrh. gemalt sei. 
20. April, Gesamtsitzung: Bulic über die Ausgrabungen von Salona, Bor¬ 
mann über die in Ephesus gefundene Inschrift mit dem Abgarbrief. 
Sektion Sitzungen: I) Cre über L'Eleona und andere kirchliche Gebäude von 
Jerusalem in dem Mosaik von S. Pudenziaua. Die Ansicht von Madaba 
soll identisch sein mit den in dem Mosaik dargestellten Gebäuden. Biegl 
über die Entstehungszeit des Helena-Sarkophages; er sei vielleicht für einen 
General des 2. Jahrh. gearbeitet worden. J. P. Richter, Josua in den 
Mosaiken von S. Maria Maggiore. Die Mosaiken seien versetzt worden, 
viell^cht vom Kard. Pinelli. Die Josuascene sei nicht in Verbindung zu 
bringen mit derselben Scene einer andern Darstellung (?). ü) Venturi 
über die einst als Verkündigung an Zacharias angesehene Darstellung 
an der Sabinathür. Diese Scene könne nicht gemeint sein. Derselbe 
über den Deckel des Psalters Earls des Kahlen in Paris: nicht Christus 
zwischen Aposteln, sondern der Besteller selbst mit den Schreibern sei dar¬ 
gestellt. Giovannoni geht aus vom Grabe Christi auf der Münchner 
Elfenbeintafel und führt die Grabbauten und Baptisterien des 4.—6. Jahrh. 
vor. Die Dekoration der byzantinischen Centralkirchen sei orientalisch, 
das Konstruktive römisch. Colasanti über die vatikanische Dalmatica, die 
er dem 11. Jahrh. zuschreibt m) Benigni konstatiert, dafs die stillende 
Madonna im Byzantinischen nicht vorkomme. Radiö und Buliö ver¬ 
langen die Einföhmng der Bezeichnungen italisch-byzantinisch und kroatiBch- 
byzantinisch statt des Terminus longobardisch für die rohen Skulpturen 
des 8. und 9. Jahrh, Neumann und Milutine verweisen mit Recht 
auf die allgemeine Verbreitung dieses Stiles von den Pyrenäen bis 
zum Kaukasus. GeruLer- Durand über die Graffiti von Beit-Gibrin 
(Eleutheropolis) in Palästina und die Georgsbasilika von Taibeh (Ephrata). 

[ Fogolari, Pilgerzeichen mit byzantinischen Beischriften im Museum zu 

^ Neapel. VI) Ksrd. Rampolla über die Vita der Melania jun., die neue 
Aufschlüsse über den Hof von Konstantinopel zur Zeit ih^r Pilgetfaiirt 
(404—439) giebt VH) Angelo Regis über den Tempel von Jerusalem, 
der das Vorbild der Basilika geworden sei. Er madit den Vorschlag der 
Gründung einer orientalischen Akademie in Rom, von der Gelehrte nach 
Palästina gesandt werden sollen. Die Sektion beschlieist die Empfehlung 
des Studiums des Orientes, soweit er Beziehungen zur christlichen Archäologie 
habe. 21. April, Ges^tsitzung: Wilpert über Malereien in den Kata¬ 
komben von S. Pietro e Marcellino, worunter ein Bild, welches das hohe 
Alter des Petruskultes in Rom belegen soll. Botti über die sog. Pom- 
pejussäule aus der Zeit Theodosius H (B. Z, VI 639). Se^ionssit^gen: 
I) Gsell, die christlichen Gebäude von Thelepte und Anunae Dara: die 
monumentale Kunst von Tunis sei unabhängig von der römischen irotz der 
religiösen Einheit, sowohl ün Stü, wie im Ornament. H) Bariola über 
eine neuerdings in einem goUsehen Grabe von Nocera Umbra gefundene 
Pyzis von ca. 500 mit Darstellung des Daniel und des Abrahamsc^fers: 
Verwandtschaft des Typus mit der Berliner Pyxis. Savignoni, Reliqnar 
von Sassoferrato mit Darstellung des Demetrius in Miniaturmosaik in einem 
goldenen Rahmen, worauf ein Kaiser Justinianus genannt ist. Der Rahmen 
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sei in Italien gearbeitet, der Doppeladler darauf vielleicht der Friedrichs IIJ. 
(Wichtiger ist, dafs die Insdirift ein Zeognis für die Demetriasldrche in 
Salpnik enthält.) David, die Grotte S. Michele im Monte Tancia des 
Sabinergebirges mit byzantinischen Malereien am Altarciborium. Mowat 
über ein der Beschreibung des Lentulus entsprechendes Christusbild. 
III) Ferraro über das Brustkreuz des Kard. Oaietano, Metall und Email, 
das bis in das 8. Jahrh. heraufdatiert werden könne. Es stamme vielleicht 
aus dem Basilianerkloster von Apiro. Petit bespricht die notwendige 
Neubearbeitung von Lequiens Oriens christianus. 23. Apiil, Gesamtsitzung: 
Venturi über die Altarsäulen von S. Marco, die er der Zeit der ersten 
Wiedergeburt der mittelalterli<^^ Kunst zuschreibt und aus Dalmatien 
kommen läfst. Baumstark bespricht das syrische Testamentum lesu 
Christi und benutzt für die Datierung, dafs darin die Form der christlichen 
Basüika aus der Zeit nach dem Siege der Errche beschrieben werde. 
Czobor, die ungarische Königskrone. Schluiksitzung: Die II. .Section be¬ 
antragt, es möge die Cattedra di San Pietro zugänglich gemacht werden 
(vgl. B. Z. IX 321). Als nächster KongreJOsort wird Karthago gewählt. 

Ich habe den Eindruck, daüs den Herren in Eom die orientalische 
Archäologie, der sie bisher gern aus dem Wege gegangen sind, über den 
Kopf gewachsen ist — auch ohne regere Mitwirkung der eigentlichen 
Byzantinisten. 

Graz. Josef Strzygowski. 


Ein neuer Lebratulil für bysantbodeefaie Philologie. 

Die Kaiserlich russische Regierung hat am 1. Januar 1900 an der 
neurussischen Universität zu Odessa eine aufserordentliche Professür für 
byzantinische Philologie errichtet und dieselbe mit unserem verehrten Mit¬ 
arbeiter, Herrn Dr. S. D. Papadim.itriu, besetzt. Diese weise Ent- 
schlieisimg des russischen Ministeriums der Volksaufklärung ist um so 
freudiger zu begrüfsen, als offenbar auch in der Besetzung des neuen Lehr¬ 
stuhles eine vortreffliche Wahl getroffen worden ist. Wir wünschen der 
Universität Odessa und ihrem neuen Professor von Herzen Glück. K. K. 


Neue AuMq^uaxiata- und Verlügskataloge. 

Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstrafse 14: Katalog 252, u. a. 
Politische und Kulturgeschichte des Orients, vornehmlich der islamitischen 
Völker, Arabische Sprache und Litteratur u. s. w., Leipzig 1900. — 
Simmel & Co., Leipzig, Rofsstrafse 18: Katalog 188, u. a. Neugriechische 
Litteratur und Litteraturgeschichte, Leipzig 1900; Katalog 190, Litterae 
Graecae et Romanae, Lipsiae 1900. — List & Francke, Leipzig, Thal- 
strafse 2: Katalog 320, Scriptores graeci et latini, Leipzig 1900. — 
Ermanno Loescher & Oo., Roma, Via del Corso 307: Cataiog 52, Autori 
greci, grammatica greca u. s. w., Roma 1900. — K. W. Hiersemann, 
Leipzig, Königsstrafse 3: Katalog 240, Die Kunst der Etrusker und Römer; 
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Katalog 243, lOassische Philologie, Leipzig WOO. — Emil Hirsch, 
München, Karls^lse 6: Katalog 25, Christliche 'Kimitt der ersten acht 
Jahrhunderte Kirche, München 1900. K. K. 


Berichtigung zu B. Z. IX 532. „Mit XTnrecht behauptet A. Fick, 
d^ H. Moritz sich von Papo-Benselm* habe y^rführ^ lassen, indem er 
zwä St&dte Nanmns eine mn Pontds, die andere in Kappadokien, 

ansetze; die beiden seien identisch: Ppntos sei Kappadokien am Pontos. 
ln der That giebt es zwei Komana, eiheA in Pontos am. Iris, , das andere 
am Saros in Kataönien-Kappadokien. Vgl. Strabo ed. Didot. S. 459 und 477.“ 

Paris. Th. Beinach. 


E. Bfidin, Dem Andenken des Professors E. Dobbert. fVgl. 
B. Z. IX 334.) Viz. Vrem. 7 (l^OO) 307—314. E. K. 


1 Eduard Ddbhert. Nachruf von .0» WbUT im 1. Beiblatt der Peters* 
burger Zeitung vom 22. Febr. (6. M&rz) 1900; Gedächtnisrede yon Allfred 
G. Meyer. ani^Uch der |,6edächtDisfei6r für den worstorbenen Professor 
Dr. Eduard" ^bbhert in der Kgh Teehuiec^en Hochscdii^^ zu Berlin am 
1. März 1900“ (Berlin 1900, 19 S. 8®); ^dlich warme, inmitten des Tages* 
kampfes doppelt wohlthuend wirkende Worte yon F* XL Kraüs im Bep. f. 
Kunstw. XXIÜ \5& Jf« ^Amtchki^ an Gedäditn yersenden 

Haselof,. A, G,, Meyer, Strzygowsld üpd Wulff folgenden, Berlin 5. Mai 





duard .Dpbbert war. a,n der Bttt^e w^es, liuigjäbrigen Wirkens 
die la dar! gesdbdlderte ^j^inperun^feier gewi^et. 

Be bfsteih^ aein 9xä)|i|^ in jG^eraau mit einem ISeishen 

:en e^^ afit insohriftiieher 

!m Vdir "'^omusseti^ dalh zahtori^e. IVeimde und SchtUer des Beim¬ 
gegangenen die ihn nicht zu smner fernen Buhestätte geleiten konnten,« 
8i<^ gern an dieser letzten Ehrung beteiligen würden, wird dieser Plan 
hier zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 

Beiträge bittet man an d^e Ei^edition der „Ze^chrift für bildende 
Kunst“, E. A. Dbslaübiprtra&e W lassen 

zu wollen.“ v . c jr. •. ^ J. S. 






